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Di«cu»»ion  de  l'Adresse  à le  Chambre  des  pairs. 

Affaires  du  Liban,— du  Texas. 

— Chambre  des  pairs.  — Séance  du  19  janvier  1846.  — 

La  session  des  Chambres  fut  ouverte  le  27  décem- 
bre 1845.  La  discussion  du  projet  d’adresse  de  la  Cham- 
bre des  pairs  commença  le  8 janvier  1846.  Dans  la 
séance  du  10  janvier,  M.  de  Montalembert  entretint  la 
Chambre  de  la  situation  des  chrétiens  du  Liban,  et 
attaqua,  à ce  sujet,  le  cabinet.  Je  lui  répondis  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Avant  d’a- 
border la  question  même  du  Liban,  je  prie  la  Chambre  de 
me  permettre  deux  préfaces;  elles  seront  courtes. 

L’honorable  comte  de  Montiileinbcrl  a appelé  hier  cette 
question  une  question  d’humanité;  je  la  qualifie  et  je  l’ac- 
cepte comme  lui.  L'honorable  M.  de  Monlalembert  s’est  de 
plus  félicité  de  vivie  dans  un  pays  libre  où,  sur  de  telles 
questions,  l'opinion  publique,  le  sentiment  public  peut  se 
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former,  se  manifester,  se  répandre,  avertir,  provoquer  le 
gouvernement,  le  presser,  l’encourager,  le  soutenir.  Il  a eu 
raison  aussi,  et  je  m’en  félicite  a\ec  lui.  Je  m’en  félicite  même 
lorsqu'en  entendant  l'honorable  comte  de  Montatembert,  je 
rencontre  quelquefois  les  erreurs  et  l’injustice  un  peu  amère 
de  l’opposition  politique  mêlées  à la  chaleur  de  la  philan- 
thropie chrétienne.  Mais  ce  que  je  n’ai  pu  entendre  sans  une 
profonde  et  triste  surprise,  c’est  que  l’honorable  comte  de 
Monlalemberl  ait  tiré  de  là  une  occasion  d’élever  contre  le 
gouvernement  de  son  pays,  contre  la  diplomatie  de  son  pays, 
les  reproches  les  plus  injustes  et  les  plus  inattendus.  Il  a, 
c’est  bien  l’espression,  il  a gourmandé  ce  qu’il  a appelé  l’in- 
différence, le  dédain,  l’apathie  du  gouvernement  et  de  la 
diplomatie  pour  de  telles  questions.  Messieurs,  M.  le  comte 
de  Montalembert  a donc  oublié  tous  les  faits;  il  a oublié  que 
depuis  quinze  ans,  depuis  trente  ans,  le  gouvernement  de 
la  France,  la  diplomatie  de  la  France  ont  été  partout  les 
premiers  à accepter  les  questions  d’humanité,  partout  les 
premiers  à protéger,  à soutenir,  et  quelquefois  à faire  heu- 
reusement triompher  les  droits  de  l’humanité.  L’honorable 
M.  de  Montalembert  a bien  voulu  se  rappeler  que  la  Grèce 
a été  sauvée  par  nos  armes;  il  aurait  dû  se  rappeler  aussi 
qu’elle  a été  fondée  par  nos  traités.  Notre  diplomatie  et  nos 
armes  ont  été,  dans  cette  grande  cause,  étroitement  unies  ; 
si  bien  que  lorsque  la  Grèce,  après  avoir  conquis  son  indé- 
pendance nationale,  a voulu  conquérir  aussi  ses  libertés 
intérieures,  l’agent  chargé  de  représenter  le  roi  et  la 
France  à Athènes  s’est  trouvé  être  un  ancien  suldat  de  l’indé- 
pendance de  la  Grèce  ; il  a soutenu  les  libertés  constilionncl- 
les  de  la  Grèce  comme  il  avait  soutenu  son  affranchissement. 
L’honorable  M.  de  Montalembert  aurait  dû  se  le  rappeler.  f 
U aurait  dû  se  rappeler  encore  que,  non  loin  d’Athènes,  à 
Constantinople,  récemment,  la  faculté  du  retour  tranquille  et 
sans  péril  à la  foi  chrétienne  a été  conquise  sur  le  fanatisme 
ottoman  par  les  efforts  de  k diplomatie  française.  11  aurait 
dû  se  rappeler  que  la  protection,  l'amitié  de  la  France  ont 


CHAMBRE  DES  PAIRS.— 19  JANVIER  RM#.  3 
été  assurées  dans  l’empire  ottoman  aux  réformateurs  modé- 
rés, éclairés,  qui  ont  voulu  introduire  dans  cet  empire  quel- 
que chose  de  la  justice  et  de  la  civilisation  européennes. 
L’honorable  M.  de  Montalemhert  aurait  dû  se  rappeler  qu'en 
1831,  la  France,  le  gouvernement  de  In  France,  la  diplo- 
matie de  la  France,  pour  réprimer  avec  efficacité  la  traite  des 
nègres,  ont  accepté  le  droit  de  visite,  et  qu’en  1843,  le  gou- 
vernement de  la  France,  la  diplomatie  de  la  France  n'oBt  pas 
hésité  à donner  les  trésors,  les  marins  de  la  France,  pour 
réprimer  efficacement  la  traite  des  nègres,  en  abolissant  le 
droit  de  visite. 

N’est-ce  pas  encore  aux  efforts  du  gouvernement  de  la 
France,  de  la  diplomatie  de  la  France,  que  ces  chrétiens  si 
éloignés,  si  oubliés,  les  chrétiens  de  la  Chine,  devront  la 
liberté,  la  sécurité  dont  ils  jouiront  dans  ce  lointain  Orient? 

’ Voilà  ce  qu’a  fait  la  France,  ce  qu’a  fait  la  diplomatie  de 
la  France,  dans  lès  questions  d’humanité.  Voilà  ce  qu’il  n’est 
permis  à personne  d’oublier.  Et  pourquoi  ne  me  donnerais- 
je  pas  le  plaisir,  pourquoi  n’accomplirais-je  pas  la  justice 
de  citer  à cette  tribune  les  noms  de  la  diplomatie  française 
qui  se  sont  attachés,  qui  s'attachent  à ces  glorieux  souvenirs? 
MM. de  Broglie,  de  Sainte- Aulaire,  de  Bourqueney,  l'iscatory, 
de  Lagrené,  l’amiral  de  Bigny,l’amirai  Cécille,  voilà  les  hom- 
mes qui,  dans  les  questions  d’humanité,  ont  pris  en  main  les 
droits  dont  l’honorable  M.  de  Montalcmliert  parlait  hier,  qui 
non-seulement  les  ontpris  en  main, mais  les  ont  fui  (.triompher. 

Ceux  d’entre  eux  qui  siègent  sur  ces  bancs  auraient  pu 
monter  à celte  tribune,  accomplir  cux-mèincs  le  devoir,  exer- 
cer eux-mêmes  le  droit  de  se  défendre-,  devoir  que  je  viens 
remplir  pour  eux,  qu’il  m'appartient  d’avoir  l’honneur  de 
remplir  pour  eux  ; je  ne  puis  entendre  de  semblables  pa- 
roles sans  protester  contre  leur  injustice  et  leur  amertume. 

| 11  est  vrai,  le  gouvernement  et  la  diplomatie  sont  obligés, 

en  de  telles  affaires,  de  ne  pas  se  décider  aussi  vile,  de  ne  pas 

1 agir  aussi  soudainement,  je  pourrais  dira  aussi  légèrement 
que  parle  l’opposition  même  la  plus  consciencieuse.  La  si- 
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. tualion  de  l'opposition  en  pareil  cas  est  douce;  elle  n'a  qu’à 
désirer,  & demander;  elle  n’a  point  à agir,  à réussir;  ses 
discours  sont  ses  seules  actions,  et  elle  ne  répond  pas  de  leurs 
conséquences. 

Le  gouvernement,  la  diplomatie  ont  des  devoirs  plus  sé- 
vères et  plus  difficiles  à remplir.  Avant  d'entreprendre,  il  faut 
qu'ils  soient  sûrs  d’avoir  non-seulement  raison,  mais  chance 
de  succès.  Quand  ils  ont  entrepris,  ils  sont  condamnés  à 
réussir.  Il  ne  leursuffit  même  pas  de  réussir  ; il  faut  que  leur 
succès,  dans  une  cause  particulière,  n’altère  pas,  ne  trouble 
i pas  la  politique  générale  de  leur  pays.  Il  y a tel  succès  par- 
i tiel  qui  peut  être  une  faute,  un  revers.  Le  gouvernement,  la 
diplomatie  sont  condamnes  à éviter  ces  revers  et  ces  fautes, 
i II  n’est  pas  étonnant  qu’ils  y regardent  de  très-près,  qu’ils 
ne  s’engagent  qu'à  bonnes  enseignes  dans  les  voies  où  on  les 
pousse.  Sans  doute,  il  est  de  leur  devoir  d’écouter  et  de 
consulter  l’impression  publique,  il  est  de  leur  devoir  de  se 
laisser  quelquefois  pousser  par  elle;  il  est  aussi  quelquefois 
de  leur  devoir  de  lui  résister.  11  y a de  généreuses  fantaisies 
qui  ne  peuvent  passer  dans  la  pratique  des  affaires;  il  y a 
de  nobles  chimères  dont  les  gouvernements  sont  obligés  de 
se  défendre,  car  ils  sont  condamnés  à réussir;  ets’ils  ne  réus- 
sissent pas,  c’est  leur  pays,  c’est  la  politique  de  leur  pays 
qui  portent  la  peine  et  qui  payent  les  frais  des  chimères 
vainement  poursuivies. 

1 Voilà  ma  première  préface,  voici  la  seconde. 

11  ne  m’appartient  pas  de  justifier  la  Chambre  de  tels  ou  tels 
choix  qu’il  lui  a convenu  de  faire  dans  sa  commission.  II  ne 
m’appartient  pas  non  plus  de  justifier  la  commission  de  la 
réserve  quelle  a cru  devoir  garder  sur  telle  ou  telle  question 
dans  son  adresse.  Les  choix  de  la  Chambre  se  justifient  d’eux- 
mimes,  ils  sont  l’expression  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté. 
Quand  la  Chambre  croit  devoir  approuver  et  soutenir  la 
politique  du  gouvernement,  quoi  de  plus  naturel  pour  elle 
que  de  placer,  parmi  les  interprètes  de  son  opinion,  quelques- 
uns  des  hommes  qui  connaissent  le  mieux  celte  politique,  qui 
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l'ont  pratiquée  eux-mêmes?  Ce  n’est  point  là,  que  l'honora- 
ble M.  de  Montalembert  me  permette  de  le  lui  dire,  ce  n’est 
point  de  la  complaisance,  c’est  de  la  franchise  politique, 
c’est  de  la  haute  intelligence  politique.  Ce  que  la  Chambre 
veut  soutenir,  elle  l’avoue,  elle  le  proclame  hautement  ; quand 
elle  approuve  une  politique,  elle  le  dit  par  les  noms  propres 
comme  par  les  phrases  de  son  adresse.  Pour  mon  compte,  je 
vois  là  les  mœurs  d’uu  pays  libre,  nullement  une  complai- 
sance ni  une  maladresse,  comme  l’honorable  M.  de  Mon- 
talembert le  disait  hier,  et  j’en  remercie  la  Chambre. 

Je  remercie  aussi  la  commission  de  la  réserve  qu’elle  a gar- 
dée sur  la  question  qui  nous  occupe;  et  voici  pourquoi. 

L’honorable  M.  de  Montalembert,  je  ne  dis  pas  s’estplaint, 
le  mot  serait  injuste,  mais  il  a remarqué  que  je  n’avais  fait 
sur  les  affaires  du  Liban  aucune  communication  de  pièces  à 
la  Chambre.  11  m’eût  été  facile  d’en  faire,  et  je  crois  pouvoir 
dire  que  cette  communication  eût  été  bonne  et  agréable  pour 
le  cabinet.  Mais  elle  aurait  pu,  à Constantinople,  nuire  à la 
cause  que  nous  voulons  tous  faire  triompher.  L’état  de  la  ques- 
tion est  délicat  aujourd’hui  à Constantinople.  Elle  y est  dans 
un  moment  de  crise;  toute  publicité,  toute  communication 
de  pièces  qui  aurait  pu  élever,  parmi  les  hommes  avec  les- 
quels nous  traitons  et  nous  devons  traiter,  quelques  disposi- 
tions, quelques  impressions  défavorables  au  résultalque  nous 
voulons  obtenir,  eût  été  périlleuse.  Je  me  la  suis  interdite. 
Je  désire  réussir  en  fait  ; je  tiens  au  succès  de  la  cause,  non 
pas  à me  faire  valoir  ici  et  par  avance. 

Le  défaut  de  communication  de  pièces  sur  cette  question 
n’a  pas  eu  d’autre  motif. 

J’aborde  la  question  même.  Je  voudrais  épargner  à la  Cham- 
bre les  redites.  Cependant,  comme  on  a rarement  apporté 
dans  l’examen  des  affaires  du  Liban  le  degré  de  précision  qui 
est  indispensable  pour  les  bien  connaître  et  pour  apprécier  la 
conduite  que  le  gouvernement  y a tenue  et  les  difficultés  de 
la  question  qu’il  est  appelé  à résoudre,  je  prie  la  Chambre 
de  permettre  que  je  remette  sous  ses  yeux  la  série  des  faits. 
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Personne  n’ignore  comment  en  1840,  par  un  résultat  de  la 
force,  la  Syrie  est  rentrée  sous  la  domination  de  la  Porte.  A 
L’instant  môme,  on  a vu  poindrè  à Constantinople,  sur  les 
affaires  du  Liban,  deux  tendances,  deux  desseins  : le  dessein 
turc,  qui  était  d'abolir  les  anciennes  institutions  du  Liban, 
l’ancienne  administration  unique  et  chrétienne  du  Liban,  et 
de  faire  tomber  ce  pays  sous  le  joug  d’une  administration 
musulmane.  A côté  de  ce  dessein  s'est  révélé,  je  ne  dirai 
pas  le  dessein  français,  je  devrais  dire  le  dessein  chrétien, 
celui  de  rétablir  l’ancienne  administration  du  Liban,  les 
privilèges  traditionnels  de  ces  populations,  l’administration 
unique  et  chrétienne  qui,  pendant  longtemps,  les  a\ait  fait 
vivre  tranquilles,  sans  que  l’Europe  en  entendit  parler  et  eût 
à se  mêler  de  leurs  affaires. 

Oes  deux  desseins  se  sont  révélés  dès  le  premier  moment. 
Notre  situation  pour  faire  prévaloir  le  nôtre  n’était  pas,  la 
Chambre  le  sait,  facile  en  4840;  nous  n’étions  pas,  comme 
on  le  dit  aujourd’hui,  bien  posés  vis-à-vis  de  la  Porte,  ni 
vis-à-vis  des  populations  du  Liban  elles-mêmes,  ni  vis-à-vis 
des  puissances  européennes  qui  n’avaient  pas  tenu  en  1840 
la  même  conduite  que  nous.  Cependant,  sans  hésiter,  nous 
avons  exprimé  notre  vœu,  notre  opinion,  notre  dessein.  Ce 
qn'on  demande  aujourd’hui,  ce  que  l’iKinorable  M.  de  Mon- 
talembert  déclarait  hier  la  seule  bonne  solution  des  affaires 
du  Liban,  nous  l’avons,  dès  le  premier  jour,  en  1840,  indi- 
qué à la  Porte. 

Les  événements  ont  suivi  leur  cours.  Après  l’éloignement 
de  l’émir  Beschir,  après  la  rentrée  de  la  Syrie  sous  la  domi- 
nation de  la  Porte,  un  parent  de  l’émir  Beschir,  l’émir  Kassem, 
a reçu  le  gouvernement  de  la  Syrie  à peu  près  aux  mêmes 
termes,  aux  mêmes  conditions  auxquelles  l’émir  Beschir  lui- 
même  le  possédait  avant  les  événements  de  1840.  Cela  à 
duré  très-peu.  Des  désordres  ont  bientôt  éclaté  entre  les  deux 
races  qui  se  partagent  le  Liban,  et  même  entre  les  diverses 
familles  de  la  race  maronite  et  chrétienne.  L’émir  Beschir 
était  un  homme  d’une  volonté  forte,  d’une  habileté  éprouvée. 
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incontestée.  11  avait  acquis  son  pouvoir  comme  on  l’acquiert 
généralement  en  Orient,  à force  d’énergie,  de  persévérance, 
de  ruse,  quelquefois  d’iniquité  et  de  violence.  Personne  dans 
sa  famille,  personne  parmi  ses  successeurs  possibles,  ne  se 
présentait  avec  les  mêmes  avantages,  avec  la  même  autorité. 
Bien  donc  que  la  forme  de  l’administration  parût  la  même, 
bien  que  le  chef  du  Liban  fût  pris  dans  la  famille  même  du 
vieil  émir  Beschir,  le  pouvoir  et  la  force  lui  ont  manqué.  Des 
désordres  ont  promptement  éclaté;  les  Druses  ont  attaqué  les 
Maronites;  des  villes  ont  été  pillées.  Dès  que  ces  désordres 
ont  été  connus  & Constantinople,  les  deux  desseins  que  j’ai 
tout  à l’heure  signalés  à la  Chambre  ont  éclaté.  La  Porte  a 
vu  dans  ce  qui  se  passait,  dans  la  rivalité  des  deux  races,  dans 
les  désordres  qui  avaient  lieu,  le  moyen  de  faire  prévaloir, 
ou  du  moins  de  commencer  la  poursuite  de  son  idée,  c'est- 
à-dire  la  rentrée  du  Liban  sous  l'administration  turque. 
Des  gouverneurs  ont  été  envoyés  de  Constantinople  dans  le 
Liban,  Mustapha-Pacha  d’ahord,  Omer-Pacha  ensuite.  Ils  y 
sont  allés  avec  le  dessein  de  rendre  aux  Turcs  l’administration 
du  Liban.  Nous  n’avons  pas  été,  que  l’honorable  M.  de  Mon- 
talembert  veuille  bien  le  croire,  même  au  début  de  la  ques- 
tion, pris  pour  dupes  à Constantinople.  Ce  que  ces  pachas 
voulaient  y faire,  nous  l’avons  vu,  nous  l’avons  dit.  Nous 
nous  sommes  prémunis  d’avance  contre  ce  qui  allait  se 
passer;  nous  avons  demandé  que  ce  que  l’on  ferait  ne  fût 
que  pm«i«oire;  nous  avens  réclamé  notre  principe:  d’une 
part,  l’administration  unique  et  chrétienne;  de  l’autre,  des 
indemnités  pour  les  chrétiens;  nous  avons  réclamé  aussi  le  * 
prompt  rappel  du  pacha  titre  et  des  troupes  albanaises  en- 
voyées dans  le  Liban. 

Les  Turcs  avaient  fait  venir  du  Liban  même  des  péti- 
tions pour  réclamer  l’administiation  turque.  Nous  avons  si- 
gnalé la  fausseté  de  ces  pétitions,  les  violences  à l’aide  des- 
quelles on  les  avait  obtenues;  nous  avons  protégé  l’arrivée 
à Constantinople  de  pétitions  contraires  qui  demandaient  le 
retour  à l’administration  unique  et  chrétienne. 
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Au  milieu  de  cetlc  lutte,  l’idée  assez  naturelle  d'un  moyen 
terme  s’est  élevée.  On  a cherché  une  transaction.  L’idée  pre- 
mière est  venue  du  cabinet  autrichien.  On  a proposé  que  les 
Druses  fussent  administrés  par  un  magistrat  druse,  et  les 
Maronites  p&'  un  magistrat  maronite. 

Nous  avons  dès  le  premier  moment  manifesté  nos  doutes 
sur  la  bonté  d’une  pareille  transaction  ; nous  en  avons  pres- 
senti le  vice  fondamental.  Mais  on  ne  regagne  pas  en  un  jour 
le  terrain  qu’on  a perdu.  L’idée  était  spécieuse;  elle  nous 
accordait  en  principe  ce  que  nous  demandions  pour  les  races 
diverses,  une  administration  indigène,  nationale,  conforme 
à leur  origine  et  à leur  religion.  Cette  idée  trouvait  faveur 
auprès  de  quelques  puissances  catholiques;  les  autres  l’ap- 
puyaient. Malgré  nos  objections,  malgré  nos  doutes,  il  était 
de  la  sagesse  et  de  la  nécessité  de  l’accepter.  Nous  ne  l’avons 
acceptée  qu’à  titre  d’expérience,  en  maintenant  notre  idée  à 
nous,  en  soutenant  que  c’était  la  seule  bonne,  et  en  annon- 
çant deux  choses  : l’une,  que  nous  tirerions  de  la  transaction 
proposée  tout  ce  qu’elle  comportait  d’avantages  et  de  garan- 
ties en  faveur  des  chrétiens;  l’autre,  que  nous  ne  laisserions 
passer  inaperçu  aucun  de  ses  défauts,  que  nous  les  signale- 
rions à l’instant  même  pour  montrer  que  notre  système  était 
le  seul  bon,  le  seul  qu’on  eût  dû  adopter,  celui  auquel  on 
devait  inévitablement  revenir. 

Voilà  dans  quels  termes  nous  avons  accepté  la  transaction 
un  instant  crue  nécessaire  : elle  a été  mise  en  pratique  au 
commencement  de  1843.  A cette  époque,  Essad-Pacha  a été 
♦ envoyé  en  Syrie;  Essad-Pacha,  homme  doux,  prudent,  in- 
telligent, qui  n’a  pas,  comme  ses  prédécesseurs,  poursuivi 
avec  âpreté,  avec  violence,  la  réalisation  du  système  turc.  Il 
a accepté  la  transaction,  non  qu’il  eût  confiance  dans  son 
succès,  mais  enfin  il  l’a  acceptée. 

Elle  a été  d’abord  appliquée  dans  les  districts  chrétiens. 
Quand  on  a voulu  en  tenter  l’application  dans  les  districts 
mixtes,  la  difficulté  s’est  trouvée  très-grande  ; non-seulement 
à cause  de  la  diversité  des  deux  races  mêlées  dans  les  mêmes 
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villes,  les  mêmes  bourgades,  mais  à cause  d’une  circon- 
stance à laquelle  personne  ici  n’a  fait  attention,  et  qui,  sur 
les  lieux,  a une  grande  importance. 

L’organisation....  (Je  demande  pardon  à la  Chambre  de 
ces  détails,  mais  ils  sont  indispensables  pour  bien  faire  com- 
prendre la  question  et  en  faire  saisir  toutes  les  difficultés.) 
...l’organisation  des  districts  mixtes  du  Liban  était  féodale. 
Les  cheiks  druses,  chefs  d’un  village,  d’une  bourgade  où  se 
trouvaient  des  populations  chrétiennes,  avaient  traditionnel- 
lement, sur  ces  populations,  certains  droits  de  juridiction, 
une  certaine  autorité,  à titre  de  seigneurs  féodaux  de  la  terre. 
Pour  appliquer  la  transaction  qui  avait  admis  en  principe  que 
tous  les  chrétiens  seraient  soumis  à des  magistrats  chrétiens, 
et  tous  les  Druses  à des  magistrats  druses,  il  fallait  enlever 
les  vassaux  chrétiens  & l’autorité  et  à la  juridiction  féodale 
de  leurs  seigneurs  druses. 

Essad-Pacha,  essayant  d’exécuter  la  transaction,  a rencon- 
tré ces  ditficultés  et  s’est  arrêté.  Il  a prévu  les  orages  que 
soulèverait  la  tentative,  et  il  en  a ajourné  l’exécution  dans  la 
plus  grande  partie  des  districts  mixtes.  A vrai  dire,  dans  ces 
districts,  entre  1843  et  1843,  la  transaction  de  1842  n’a  pas 
été  exécutée.  Elle  ne  l’a  pas  été  à cause  de  l'intelligence  et 
de  la  prudence  d’Essad-Pacha  qui,  prévoyant  les  orages 
qu’elle  excitait,  a voulu  les  éluder. 

Pendant  qu’il  ajournait  ainsi,  nous,  à Constantinople,  nous 
poursuivions  vivement  l’exécution.  Nous  nous  étonnions, 
nous  nous  indignions  de  voir  des  chrétiens  encore  adminis- 
trés par  des  Druses,  et  nous  réclamions  l’application  du 
principe  que  Constantinople  avait  accepté. 

Nous  avons  réussi;  nous  avons  d’abord  fait  classer  parmi 
les  districts  chrétiens  tin  district  important  qu’on  avait  voulu 
laisser  sous  l’administration  turque;  puis,  nous  a^ons  fait 
décider  que  dans  les  districts  mixtes,  dans  toute  tribu,  dan* 
tout  village  où  il  y aurait  des  chrétiens,  sans  aucune 
acception  des  anciens  droits  féodaux  et  de  l'ancienne  juri- 
diction des  chefs  druses , les  chrétiens  seraient  placés 
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sous  l’autorité  locale  d’un  magistrat,  d’un  vékil  chrdtien. 

C’est  en  mars  1845  i|ue  nous  avons  emporté  à Constanti- 
nople ce  résultat  qui  poussait  ainsi  là  transaction  jusque  dans 
ses  dernières  extrémités,  qui  la  faisait  pénétrer  dans  les 
moindres  villages,  partout  où  il  y avait  des  habitants  chré- 
tiens. 

Quand  les  Druses  se  sont  vus  ainsi  dépouilles  de  leur  au- 
torité sur  leurs  vassaux,  sur  leurs  paysans,  quand  ils  ont 
trouvé  là  une  occasion,  un  prétexte  plausible  de  faire  éclater 
leurs  sentiments  de  malveillance  et  d’inimitié  contre  la  po- 
pulation chrétienne,  ils  ont  éclaté  en  effet.  L’insurrection 
d’avril  1845  a ouvert  line  nouvelle  série  de  désastres. 

Au  même  moment,  par  un  malheur  que  je  ne  veux  pas 
qualifier  autrement,  Essad-Pacha,  ce  pacha  modéré  et  intel- 
ligent, a x ait  été  rappelé  à Constantinople,  et  il  avait  été  rem- 
placé par  Vedgi-Paclia,  homme  violent,  qui  a repris  la  pour- 
suite dusystème  turc,  l’affaiblissement,  sinon  l’extermination 
des  deux  races  l’une  par  l’autre,  pour  arriver  au  rétablisse- 
ment de  l’administration  purement  musulmane. 

Alors  ont  éclaté  dans  le  Liban  toutes  les  violences  que  M.  le 
Comte  de  Montalemhert  a rappelées;  alors  a éclaté  en  môme 
temps  la  très  coupable  insouciance,  mollesse,  je  ne  veux  pas 
dire  connivence,  des  agents  et  des  soldats  turcs.  La  plupart 
des  faits  qu’a  cités  M.  de  Montalemhert  sont  exacts. 

L’émotion  a été  très-vive  à Constantinople  dans  la  diplo- 
matie européenne  ; nous  avons  ardemment  réclamé  contre 
ce  qui  se  passait  dans  le  Liban;  c'e>t  ce  qui  a déterminé  la 
mission  de  Chékib-Effendi.  Le  gouvernement  tmc,  ne  sa- 
chant que  répondre  aux  réclamations  >i  pressantes  de  la  di- 
plomatie européenne,  aux  plaintes  dont  il  était  tous  les  jours 
assailli,  a déclaré  qu’il  allait  envoyer  dans  le  Liban,  qui?  Son 
représentant  vis-à-vis  de  la  diplomatie  européenne,  son  mi- 
nistre des  affaires  étrangères.  lia  dit  aux  ambassadeurs  de 
l’Europe  à Constantinople:  « Que  puis-je  faire  de  mieux? 
Je  vais  envoyer  dans  le  Liban  1 homme  qui  traite  avec  vous, 
l'homme  qui  est  responsable  vis  à-vis  de  vous,  l’homme  à 
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qui  vous  avez  adressé  vos  réclamations;  je  lui  donne  la  mis- 
sion de  faire  cesser  les  mallieurs  que  vous  avez  signalés  ; je 
lui  donne  la  mission  d’étudier  sur  les  lieux  mômes  la  ques- 
tion, el  de  voir  si,  en  effet,  la  transaction  de  1842  est  impra- 
ticable, et  s’il  est  possible  de  rétablir  le  système  de  l’admi- 
nistration unique  et  chrétienne.  » 

Chékib-EITendi  est  parti  avec  cette  mission. 

Que  la  Chambre  s’arrête  ici  un  moment  et  me  permette 
d’établir  une  distinction  qu’il  est  important  de  lui  faire 
connaître. 

Chékib-EITendi  est  parti  chargé  de  redresser  des  griefs  de 
nature  différente,  d’abord  les  griefs  généraux  de  l’Europe 
chrétienne,  à raison  des  souffrances  de  la  population  du  Li- 
ban, ensuite  les  griefs  particuliers  de  la  France,  à raison  de 
certains  faits  qui,  dans  les  derniers  désordres  du  Liban, 
avaient  éclaté.  Ainsi  deux  couvents  latins,  placés  sous  la  pro- 
tection spéciale  de  la  France,  avaient  été  ravagés;  l’un  de 
leurs  supérieurs,  le  père  Charles,  avait  été  massacré.  11  y 
avait  lieu  à demander  et  nous  demandions  des  indemnités, 
et  la  punition  des  agents  musulmans  qui  n’avaient  pas  prêté 
main  forte  h la  répression  de  pareilles  cruautés. 

Chékib-Effendi  est  parti  chargé  de  redresser  ces  doubles 
griefs,  les  griefs  généraux  de  la  chrétienté  européenne,  les 
griefs  spéciaux  de  la  France.  11  est  parti  après  promesse  for- 
melle de  la  Porte  et  de  lui-même  que  ces  deux  ordres  do 
griefs  seraient  redressés. 

Quand  il  est  arrivé,  il  n’a  pas  fait  ce  qu’il  avait  promis,  et 
il  a fait  tout  autre  chose  que  ce  qu’il  avait  annoncé. 

Je  prends  d'abord  les  griefs  généraux. 

Chékib-Effendi  a commencé  par  un  désarmement  de  toute 
la  population  du  Liban,  chrétienne  et  druse.  Le  désarme- 
ment a été  poursuivi  avec  violence,  iniquité  et,  je  n'hésite 
pas  à le  dire,  sans  le  dire  pourtant  aussi  absolument  que  le 
disait  hier  M.  de  Monlalembert,  avec  partialité  contre  les 
chrétiens.  11  n’est  pas  exact  de  dire  que  les  Druses  aient 
gardé  toutes  leurs  armes.  Une  partie  des  Druses  a été  dé- 
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sarmée;  des  chefs  druses  ont  été  arrêtés,  chassés  de  Syrie  et 
envoyés  à Constantinople.  Mais,  à considérer  les  choses  dans 
leur  ensemble,  il  est  très-vrai  que  le  désarmement  a été  fait 
violemment  et  partialement  contre  les  chrétiens. 

Quant  aux  griefs  français,  Chékib-Elîendi  n’a  pas  tenu  ses 
promesses.  Les  indemnités  dues  aux  couvents  chrétiens  n’ont 
pas  été  payées;  l’un  des  meurtriers  du  P.  Charles,  poursuivi, 
a été  acquitté.  Je  dois  dire  que  le  jugement  a eu  lieu  avec 
la  solennité  et  les  formes  usitées  en  Orient;  les  témoignages 
ont  été  provoqués  et  entendus;  dans  toute  autre  occasion  on 
aurait  pu  croire  le  jugement  impartial  et  sincère;  il  l’est 
peut-être;  nous  ne  voulons  pas  réclamer  à cet  égard;  quand 
les  formes  du  pays  ont  été  observées,  quand  un  accusé  a été 
acquitté,  la  France  n’a  pas  le  droit  ni  le  dessein  de  demander 
sa  tête  sans  jugement.  Mais  enfin  nos  griefs  n’ont  pas  été 
satisfaits. 

Alors  l’ambassadeur  du  roi  à Constantinople  s'est  adressé 
à la  Porte,  de  manière  à ne  laisser  aucun  refuge  ni  à la  mau- 
vaise foi,  ni  à l’indolence;  il  a demandé  le  redressement 
immédiat  des  griefs  français  que  Cbckib-EITendi  avait  pro- 
mis de  réparer,  et  le  rappel  d’une  mesure  que  Chékib-Effendi 
avait  prise  en  arrivant  dans  le  pays,  et  qui  avait  ordonné  à 
tous  les  étrangers  établis  dans  le  Liban  de  quitter  leurs  éta- 
blissements, religieux  ou  industriels,  et  de  venir  à Beyrouth, 
déclarant  qu’on  ne  pouvait  leur  garantir  sur  les  lieux  la  pro- 
tection dont  ils  avaient  besoin. 

Nous  avons  considéré  cet  acte  comme  contraire  à un  article 
formel  de  nos  capitulations;  nous  en  avons  demandé  la  ré- 
vocation immédiate,  et  le  droit  pour  tous  les  Latins,  pour 
tous  les  protégés  de  la  France  en  Syrie,  de  retourner  dans 
leurs  établissements  et  d‘y  être  efficacement  protégés.  Nous 
avons  demandé  aussi  le  payement  immédiat  de  l’indemnité 
promise  aux  couvents  dévastés,  et  l’envoi  à Constantinople 
du  cheik  druse  acquitté,  son  exil  de  la  Syrie  et  une  peine 
politique  contre  lui,  puisque  le  châtiment  judiciaire  n’avait 
pu  l’atteindre. 
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Nous  avons  demandé  en  même  temps  des  indemnités  pour 
les  chrétiens  qui  avaient  été  obligés  de  quitter  leurs  établis- 
sements dans  le  Liban. 

L’ambassadeur  a déclaré  que,  si  cet  ultimatum  n'était  pas 
accepté,  il  serait  obligé  d'interrompre  toutes  ses  relations 
avec  la  Porte,  cl  l’ultimatum  a été  accepté. 

Non-seulement  l'ultimatum  a été  accepté  àConstantinople, 
mais  les  satisfactions  promises  ont  été  réellement  données  sur 
les  lieux  mêmes;  les  chrétiens  ont  pu  retourner  dans  leurs 
établissements;  des  indemnités  ont  été  payées;  les  officiers 
et  les  agents  turcs  qui  s’étaient  conduits  mollement  ont  été 
obligés  d’aller  à Constantinople  rendre  compte  de  leur  con- 
duite. En  uu  mot,  tout  ce  qui  regarde  les  griefs  français  a 
été  exécuté  sur  les  lieux;  la  satisfaction  a été  complète  et 
éclatante. 

II  y a plus.  Comme  le  disait  hier  M.  de  Montalembert, 
un  drogman  attaché  au  consulat  de  Beyrouth,  placé  donc  sous 
la  protection  de  la  France,  avait  été  arrêté,  maltraité,  battu. 
Le  consul  de  France  a demandé  justice,  on  ne  la  lui  a pas 
donnée.  On  a envoyé  le  drogman  loin  de  là,  à un  petit  vil- 
lage, à Djouni.  De  concert  avec  le  consul,  M.  Cuneo  d’Or- 
nano, commandant  la  Belle-Poule,  s'est  rendu,  avec  sa 
frégate,  devant  ce  village;  il  a réclamé  le  droginan,on  le  lui  a 
refusé.  Il  a fait  mettre  ses  embarcations  à la  mer  arec 
ordre  de  débarquer  et  d'enlever  de  force  le  drogman  ; alors 
on  l’a  rendu. 

L’acte  était  grave;  c’est  ce  que,  dans  le  droit  public,  on 
appelle  une  violation  de  territoire,  de  juridiction.  Cependant 
l’acte  a été  approuvé  ; l’ollicier  cl  le  cousul  ont  été  également 
approuvés.  Il  ne  faudrait  pas  qu’entre  nations  qui  sont  en 
paix,  de  pareils  actes  se  renouvelassent  souvent;  je  regrette- 
rai toujours  qu’ils  soient  nécessaires  ; mais  il  est  bon  qu'on 
sache  à Constantinople  qu’ils  sont  possibles,  et  que  là  où  la 
justice,  la  simple  justice,  la  justice  évidente  manquerait  à la 
France,  la  France  saurait  prendre  ce  qu’on  aurait  dû  lui 
donner.  (Très-bien!  très-bien!) 
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Vous  vovcï,  messieurs,  que,  pour  ce  qui  regarde  les  griefs 
de  la  France,  le  redressement  a été  complet  et  éclatant. 

Quant  aux  griefs  du  Liban  lui-niéme  et  des  populations 
chrétiennes,  nous  n’avons  pas  perdu  l'occasion  qui  nous  était 
offerte  de  faire  ressortir  les  vices,  l’impraticabilité  de  cette 
transaction  de  1842  que  nous  avions  été  réduits  à accepter; 
nous  avons  de  nouveau  réclamé  le  rétablissement  de  l’admi- 
nistration unique  et  chilienne;  nous  avons  indiqué  même 
la  famille,  le  nom  propre  qui  nous  paraissait  pouvoir  fournir 
l’administrateur  chrétien  que  nous  demandions. 

Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  qu'en  faisant  cette  démarche, 
nous  avons  quelque  peu  hasardé.  Comme  j'avais  l'honneur 
de  le  dire  tout  à l'heure  u la  Chambre,  le  pouvoir  de  l’ancien 
émir  Beschir  n’était  pas  seulement  un  pouvoir  de  famille,  un 
pouvoir  traditionnel;  c’était  aussi  un  pouvoir  personnel,  en 
grande  partie  conquis  par  l’habileté  et  l’énergie  d’un  homme, 
pouvoir  qui  n’a  passé  depuis  à personne  de  sa  famille, 
comme  les  faits  l’ont  démontré  en  1840.  Nous  ne  pourrions 
donc  pas  affirmer,  je  ne  voudrais  pas  prendre  sous. ma  res- 
ponsabilité d’aliirmer  qu’il  y ait  dans  la  famille  Cheab  quel- 
qu’un en  état  d’êtie  dans  le  Liban  ce  qu’était  le  vieil  émir 
Beschir,  d’y  gouverner  réellement,  efficacement,  d’y  mainte- 
nir l'ordre  et  celle  mesure  de  justice  qu’on  appelle  la  justice 
en  Orient,  de  P y maintenir,  dis-je,  comme  l’émir  Beschir 
l’y  a maintenue  de  1804  à 1840.  Mais  enlineela  se  peut;  c'est 
une  chance.  En  reprenant  donc  notre  principe,  nous  mon- 
trons un  nom  propre,  capable  peut-être  de  le  réaliser. 

Voici  donc  l’état  actuel  de  la  question. 

Pour  ce  qui  regarde  tes  griefs  particuliers  de  la  France, 
ils  sont  redressés;  nous n avons  pour  le  moment  rien  de  plus 
à demander. 

Pour  ce  qui  regarde  les  intérêts  des  populations  chrétien- 
nes du  Liban,  le  principe  de  l’administration  unique  et 
chrétienne  est  remis  en  avant.  Non-seulement  il  est  réclamé 
par  nous,  mais  il  a acquis,  depuis  1842,  des  patrons,  des  alliés 
importants.  Avec  une  vivacité  de  sentiment  et  d’intérêt  qui 
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l 'honore,  M.  le  prince  de  Metternich  s’est  soulevé  contre  les 
derniers  événements,  et  il  est  revenu  à l’idée  d’une  adminis- 
tration unique  et  chrétienne.  Je  tiens  son  adhésion  comme 
une  des  forces  les  plus  imposantes  que  nous  ayons  à faire 
valoir  dans  ce  grand  débat,  J’cspcre  que  nous  en  conquer- 
rons d’autres  aussi  ; mais  la  Chambre  comprendra  quelle 
est  la  réserve  que  je  dois  m’imposer  dans  ] 'état  actuel  de  la 
question. 

Je  crois  avoir  démontré,  par  ce  récit  simple  et  exact  des 
faits,  que  nous  avons,  dès  l’origine,  maintenu  le  principe 
véritable  de  la  question,  que  nous  n'avons  pas,  dans  le  cours 
de  cinq  années,  perdu  une  seule  occasion  de  i omettre  en 
lumière  et  de  faire  ressortir  les  vices  de  tout  autre  système. 
Nous  avons  ainsi,  à travers  de  grandes  difficultés  et  des  inci- 
dents déplorables,  regagné  chaque  jour  quelque  chose  du 
terrain  que  nous  avions  perdu,  et  nous  avous  enfin  amené 
la  question  à ce  point  que,  pour  les  griefs  spéciaux  de  la 
France,  il  n’y  a plus  rieu  à demander,  et  que,  pour  le  Liban, 
le  principe  de  l’administration  unique  et  chrétienne  est  peut- 
être  bien  près  d’èlre  reconnu. 

Je  dois  m’arrêter  là.  Je  compromettrais  le  fond  de  l’affaire 
si  j’entrais  dans  de  plus  grands  détails,  si  je  parlais  des 
difficultés  que  nous  rencontrerons  encore,  des  moyens  qu’on 
peut  employer  pour  les  surmonter  et  des  espérances  qu’on 
peut  concevoir. 

Il  me  reste  à répondre  à quelques  paroles  prononcées  dans 
la  dernière  séance  par  M.  de  Moutalemberl. 

Il  a parlé  de  rivalités  européennes,  de  rivalités  religieuse* 
et  politiques  qui  auraient  pénétré  jusque  dans  le  Liban.  Il  a 
parlé  de  certaines  jalousies  d’araour-propre  entre  les  agents 
secondaires,  sur  les  lieux  mêmes.  Je  ne  contesterai  absolu- 
ment aucune  de  ces  misères  : elles  peuvent  malheureusement 
prendre  une  certaine  plicedans  les  plus  grandes  affaires  du 
monde.  Mais  je  demande  qu’on  ne  les  prenne  jamais  pour 
la  vraie  politique  des  gouvernements.  Gela  n’est  pas.  On  n’a 
pas  toujours  le  degré  de  vigilance  nécessaire  pour  réprimer, 
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sur  tous  les  points  du  monde,  les  fautes,  les  méprises  de  ses 
propres  agents.  Mais  je  n’imputerai  jamais  à un  grand  gou- 
vernement, comme  intention  et  dessein  prémédité,  les  petites 
passions  qu’il  ne  réprime  pas.  Non;  il  y aurait  injustice  à 
les  lui  attribuer.  Je  dis  plus,  il  y aurait  danger.  Il  faut  con- 
naître ces  misères;  il  faut  les  combattre  là  où  elles  existent; 
il  faut  les  signaler  à ceux  qui  peuvent  les  réprimer;  mais  si 
vous  allez  incorporer  vous-mêmes  ces  fautes,  ces  petites 
passions  avec  la  politique  des  grands  gouvernements  qui  ne 
les  répriment  peut-être  pas  suffisamment,  prenez-y  garde, 
vous  les  compromettez,  vous  les  engagez  eux-mêmes  dans 
les  fautes,  dans  les  erreurs  de  leurs  agents.  Si  vous  avez  à 
cœur,  non  pas  le  plaisir  d’exhaler  vos  plaintes,  mais  vrai- 
ment le  succès  de  la  cause,  le  résultat  délinitif,  n’accordez 
pas  à ces  erreurs,  à ces  fautes  locales,  plus  d’importance 
qu’elles  n’en  ont  réellement;  ne  les  amplifiez  pas,  ne  les 
agrandissez  pas  jusqu’à  en  faire  les  fautes  volontaires  d’un 
grand  gouvernement.  A ces  conditions,  vous  pourrez  espérer 
de  faire  prévaloir  une  grande  et  bonne  politique  générale 
par-dessus  ces  méprises  locales  dispersées  sur  la  face  du 
globe.  Mais  si  vous  voulez  sérieusement  atteindre  ce  but, 
ménagez,  respectez  les  grauds  gouvernements  avec  lesquels 
vous  êtes  en  rapport;  éclaircz-lcs  sur  la  réalité  des  laits; 
amenez-les  à voir  les  choses  comme  elles  sont;  demandez- 
leur  la  justice  après  leur  avoir  montré  la  vérité  : c’est  ce 
que  nous  avons  essayé  de  faire  dans  le  cours  de  cette  diflicile 
affaire,  et  je  ne  désespère  pas  que  nous  finissions  par 
réussir.  ( Vif  mouvement  d’approbation.) 

A l’occasion  du  paragraphe  de  l’adresse  sur  les 
affaires  étrangères,  et  sur  nos  relations  avec  l’Angle- 
terre, le  comte  Pelet  de  la  Lozère  attaqua  la  politique 
du  cabinet  dans  la  question  de  la  tentative  d’indépen- 
dance du  Texas.  Je  lui  répondis. 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères.  — Messieurs, 
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je  répondrai  sur-le-champ  aux  dernières  observations,  je 
pourraisdire  aux  dernières  («rôles  de  l’honorable  préopinant. 

• Il  accepte,  comme  exprimant  parfaitement  ses  idées,  le 
paragraphe  du  projet  d’adresse  de  votre  commission,  qui 
porte  : a Nous  désirons  que  la  confiance  mutuelle  des  deux 
gouvernements  se  perpétue,  et  qu’ils  continuent  a agir  d'in- 
telligence quand  les  circonstances  le  comporteront,  en  se 
réservant  leur  liberté  d’action, dans  la  sphère  politique  qui 
leur  est  propre.  » 

Je  suis  heureux  de  me  rencontrer  a la  fois  et  avec  votre 
commission  et  avec  l'honorable  préopinant,  car  le  gouverne- 
ment du  roi  accepte  aussi  ce  paragraphe  cl  le  regarde  comme 
l’expression  juste  de  la  seule  politique  honorable  que  la  France 
et  son  gouvernement  puissent  professer. 

Il  est  parfaitement  vrai  que  le  gouvernement  français 
n’entend  agir  en  commun  avec  l’Angleterre,  comme  avec  les 
autres  alliés  qu’il  pourrait  avoir,  que  lorsque  les  circonstances 
le  comporteront,  et  qu'il  se  réserve  son  entière  liberté  d’action 
dans  la  sphère  politique  qui  lui  est  propre.  Cela  est  si  sim- 
ple, si  élémentaire  que  tout  homme  politique  qui  abandon- 
nerait de  tels  principes  ne  mériterait  pas  d’entretenir  un 
moment  la  Chambre. 

Non-seulement  nous  acceptons  ce  princijie , mais  nous 
l’avons  constamment  pratiqué  et  nous  le  pratiquons  tous  les 
jours.  Que  se  passe-t-il  dans  les  relations  de  la  France  et  de 
l'Angleterre?  Certaines  questions  ont  été  posées  entre  les  deux 
pays  qui  pouvaient  devenir  graves  et  périlleuses.  L’un  et  l’au- 
tre gouvernement  se  sont  appliqués  à les  écarter,  à les  vider; 
ils  ont  agi  dans  ce  but,  animés  tous  deux  d’un  même  esprit 
de  bienveillance,  d’entente  cordiale.  C’est  ce  qui  est  arrivé 
pour  l’abolition  du  droit  de.  visite.  Le  droit  de  visite  était  un 
moyen  d’exécution  d’une  œuvre  que  les  deux  gouvernements 
, poursuivaient  en  commun  par  suite  des  traités  de  1834  et 
1833  : la  répression  de  la  traite.  Au  moyen  qu’ils  ont  aban- 
donné, ils  en  ont  substitué  un  autre  ; ils  n’ont  pas  voulu 
abandonner  l’oeuvre  commune  ; ils  ont  conclu  une  nouvelle 
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convention,  tou  jour*  dan*  le  but  de  la  répression  de  la  traite  : 
il  y a eu  alliance  spéciale  formée  entre  les  deux  gouverne- 
ment* à cet  égard. 

Indépendamment  de  ces  questions  posées  entre  les  deux 
gouvernements,  qui  pouvaient  les  diviser  et  dont  ils  se  sont 
appliqués  à écarter  les  dangers,  il  y a d’autres  questions, 
d'autres  affaires  dans  le  monde  sur  lesquelles  les  deux  gou- 
vernements ont  senti  qu’ils  pouvaient  s'entendre,  qu’ils 
avaient  les  mêmes  intérêts,  la  même  politique,  et  qu’il  leur 
convenait  d’agir  en  commun.  Ainsi,  sur  les  rives  de  la  Plata, 
l’Angleterre  et  la  France  ont  les  mêmes  intérêts,  sont  ani- 
mées des  mêmes  intentions;  elles  ont  concerté  là  une  action 
commune  qui  s’exerce  en  ce  moment. 

Il  y a d’autres  questions  dans  lesquelles  les  deux  gou- 
vernements n'ont  point  d’action  commune  à exercer,  où  cha- 
cun d’eux  est  et  doit  rester  dans  une  position  isolée.  Ainsi, 
quand  la  France  craint  que  la  Porte  ne  veuille  faire  de  la 
régence  de  Tunis  un  simple  pachalik,  comme  à Tripoli,  quand 
la  France  suit,  à l’égard  de  la  Porte,  une  certaine  politique 
pourempêcberqucce  résultat  ne  soit  atteint,  ni  même  tenté, 
elle  agit  seule;  c'est  sa  propre  politique  qu’elle  poursuit. 

Je  prendrai  une  autre  question,  dans  laquelle  l'Angleterre 
est  intéressée,  quoique  indirectement,  celle  du  Maroc.  Eh 
bien,  la  France  a fait  ses  affaires  avec  le  Maroc  sans  se  pré- 
occuper de  l’action  de  l’Angleterre,  sans  rechercher  son  con- 
cours actif.  Par  un  bon  procédé  de  sa  part,  un  procédé 
d’amie,  d’alliée,  l’Angleterre  a déclaré  à l’empereur  du  Maroc 
qu’elle  trouvait  les  réclamation»  de  la  France  fondées.  C’est, 
je  le  répète,  un  liès-bon  procédé  dont  nous  sommes  recon- 
naissants, mais  qui  n’empêche  pas  que  nous  n’ayons  exercé 
au  Maroc  notre  propre  politique,  notre  liberté  d’action,  de 
la  façon  la  plus  indépendante  et  la  plus  isolée. 

Je  vais  plus  loin  : il  y a des  théâtres  sur  lesquels,  je  ne  dirai 
pas  les  intérêts,  mais  les  idées  de  la  France  et  de  l’Angle- 
terre ne  sont  pas  les  mêmes.  I.eur  politique  diffère,  je  ne  veux 
pas  dire  qu’elle  est  divisée.  En  Grèce,  par  exemple,  dans  ce 
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moment,  nous  avons  des  idées  différentes  de  relies  du  gou- 
vernement anglais.  Je  le  regrette,  mais  cela  est.  Eh  bien, 
nous  suivons  nos  idées,  nous  donnons  à la  Grèce  des  conseils, 
un  appui  conformes  à nos  idées,  quoiqu’il  puisse  arriver  que 
le  gouvernement  anglais  pense  et  conseille  le  contraire. 

11  n’y  a donc,  ni  en  principe  ni  en  fait,  sur  aucune  ques- 
tion, aucun  oubli,  aucune  abnégation  de  notre  propre  poli- 
tique et  de  nos  propres  intérêts.  Nous  avons  suivi  et  soutenu, 
avec  la  plus  complète  indépendance,  avec  la  plus  entière 
liberté  d’action,  tout  ce  qu’il  nous  a paru  dans  l’intérêt  de 
la  France  de  soutenir;  et  la  recommandation,  le  conseil,  la 
phrase,  que  la  commission  a insérée  dans  son  Adresse,  et 
que  l’honorable  orateur  vient  d'accepter,  est  également 
acceptée  par  le  gouvernement  du  roi,  comme  l’expression 
exacte,  non-seulement  de  sa  pensée,  mais  de  ses  actes  et  de 
sa  conduite. 

J’écarte  donc  complètement  toutes  ces  observations  de 
l’honorable  préopinant,  et  j’en  viens  au  fait  particulier  dont 
il  a entretenu  la  Chambre.  Je  veux  réduire  la  question  à des 
termes  extrêmement  simples. 

Qu'avons  nous  fait,  à vrai  dire,  dans  cette  question?  Nous 
avons  désiré  le  maintien  de  l’indépendance  du  Texas,  nous 
avons  conseillé  au  Texas  de  maintenir  son  indépendance,  et 
nous  avons  engagé  le  Mexique  à la  reconnaître. 

Voilà  ce  que  nous  avons  fait.  Rien  de  moins,  rien  de  plus. 
Notre  droit  était  évident.  Le  Texas  s’est  constitué  Fiat  indé- 
pendant. Ces  Etats-Unis  ont  reconnu  son  indépendance  en 
1837,  la  France  en  1838,  l’Angleterre  en  104O.  Nous  avons 
non-seulement  reconnu  son  indépendance,  mais  nous  avons 
conclu  avec  lui  un  traité  de  commerce.  Il  existait  donc  pour 
nous  comme  un  Etat 'indépendant,  et  en  lui  conseillant  de 
maintenir  son  indépendance,  nous  avons  usé  du  droit  le 
plus  simple,  le  plus  incontestable. 

Nous  avions  de  plus  au  Texas  des  intérêts  commerciaux 
qui  étaient  devenus  l’objet  d'un  traité  : ce  traité,  l’hono- 
rable préopinant  l'a  réduit  à bien  peu  de  valeur.  Dans  le  pré- 
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seul,  c’est  vrai,  il  n 'avait  qu’une  petite  valeur;  mais,  dans 
t’avenir,  il  pouvait  en  avoir  une  tiès-grande.  Supposez  un 
moment  le  Texas  restant  État  indépendant,  et  se  peuplant, 
se  développant  comme  cela  est  arrivé  à d’autres  pays. 
Dans  cette  hypothèse,  je  prends  l’intérêt  de  la  production, 
et  je  vois  que  le  Texas  produit  du  coton.  On  reconnaîtra 
qu’il  serait  bon  de  ne  pas  aller  chercher  nos  cotons  à une 
seule  source,  qu’il  serait  utile  de  voir  s’établir  une  con- 
currence. Je  prends  l’intérêt  de  la  consommation  : je  suppose 
toujours  le  Texas  indépendant,  s’étant  peuplé  comme  infail- 
liblement cela  doit  arriver;  c’est  un  débouché  nouveau. 
Nous  aurions  là  un  peuple  de  consommateurs  avec  lequel 
nous  traiterions,  à des  conditions  d’échange  infiniment  meil- 
leures que  celles  que  nous  avons  aux  États-Unis.  Je  prends  un 
autre  intérêt,  celui  de  la  navigation.  Beaucoup  de  gens  se 
plaignent  de  nos  conditions  de  navigation  avec  les  États-Unis 
d'Amérique.  Eh  bien,  nous  avions  avec  le  Texas  des  condi- 
tions de  navigation  bien  plus  favorables. 

Il  est  très-vrai  que  dans  le  présent,  vu  le  peu  de  population 
du  Texas,  tous  ces  avantages  n’étaient  pas  très-grands;  mais 
c’est  un  acte  de  sagesse  des  gouvernements  de  se  préoccuper 
un  peu  de  l’avenir.  Cela  entre  dans  la  conduite  la  plus  vul- 
gaire. Quand  nous  avions  conclu  un  traité  de  commerce  avec 
le  Texas,  quand  M.  le  comte  Molé  avait  reconnu  son  indé- 
pendance, ce  n’avait  pas  été  dans  un  intérêt  présent,  mais 
dans  un  intérêt  d’avenir;  c’était  l’avenir  qui  avait  présidé 
à tout  ce  traité.  11  était  naturel  que  nous  tinssions  compte 
de  ces  intérêts  qui  pouvaient  devenir  considérables  un  jour, 
et  qui  étaient  étroitement  liés  à l’indépendance  du  Texas. 

Je  laisse  les  intérêts  commerciaux  pour  m'occuper  des 
intérêts  politiques.  , 

Sous  ce  rapport,  nous  avions  un  grand  intérêt  local  à 
l’indépendance  du  Texas.  Cet  intérêt,  c’est  i’interposilion 
d’un  État  indépendant  entre  les  États-Unis  et  le  Mexique. 
II  faut  bien  que  l’honorable  préopinant  me  (vermette  de 
mettre  en  avant  ces  considérations  générales,  ces  faits  géné- 
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raux  qui  doivent  influer  sur  la  conduite  d’un  gouvernement 
intelligent.  Il  y a en  Amérique,  en  présence  l'une  de  l'autre, 
deux  races  distinctes,  la  race  anglaise  et  la  race  espagnole, 
la  race  du  nord  et  la  race  du  midi  : je  n’exprime  ni  pour, 
l’une  ni  pour  l’autre  aucune  prédilection  ; nous  avons  avec 
l’une  et  avec  l’autre  des  affinités  naturelles,  des  rapports 
nécessaires  ; ce  que  j’affirme,  c’est  que  nous  avons  intérêt  à 
ce  qu’aucune  de  ces  deux  races  ne  soit  détruite  et  absorbée 
par  l’autre  ; nous  avons  intérêt  à ce  que  la  race  espagnole, 
la  race  méridionale  catholique  .conserve  dans  le  nouveau 
monde  son  importance,  son  action,  à ce  qu’elle  ne  tombe 
pas  sous  le  joug  et  ne  soit  pas  dévorée  par  la  race  anglo- 
américaine. 

Eh  bien,  nous  avons  pensé  que  le  Texas,  interposé  comme 
État  indépendant,  destiné  à s’agrandir,  à se  peupler,  à se 
développer,  était  un  moyen  d’empêcher,  dans  l'Amérique 
du  nord,  ces  conflits,  cette  collision  des  deux  races  espagnole 
et  anglo-américaine,  et  l’absorption  de  l’une  par  l'autre. 

Voilà  l’intérêt  politique  local  que  nous  avions  à l’indépen- 
dance du  Texas, 

L’honorable  préopinant  me  permettra  d’insister  sur  un 
autre  intérêt  politique  général  qui  lui  a paru  un  peu  chi- 
mérique, et  que  je  persiste  à regarder  comme  parfaitement 
simple,  naturel  et  pratique  ; c’est  l’intérêt  de  l’établissement 
d’un  certain  nombre  d’Etats  indépendants  dans  le  nouveau 
monde,  et,  par  conséquent,  du  maintien  d’un  certain  équi- 
libre entre  ces  États. 

L’honorable  préopinant  peut  être  sûr  que,  partout  où  il 
existera  un  certain  nombre  d’Etats  indépendants,  il  se  fera 
entre  eux,  par  le  cours  des  choses,  certaines  combinaisons 
qui  les  mettront  tous  dans  la  dépendance  de  l’un  d’eux,  ou 
qui  établiront  entre  eux  un  certain  équilibre,  un  certain 
balancement.  Il  ne  faut  pas  une  bien  longue  réflexion 
pour  reconnaître  que  l’établissement  d'un  certain  nombre 
d’Etats  indépendants,  et  d’un  certain  équilibre  entre  eux, 
est  la  condition  la  plus  favorable  k la  liberté,  à la  prospérité. 
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au  développement  de  ces  États,  au  maintien  de  la  paix 
entre  eux.  Ce  n’est  pas  là  une  hypothèse,  c’est  une  expérience 
qui  a déjà  été  faite  dans  le  monde;  le  développement,  lu  prospé- 
rite,  la  grandeur  sociale  et  morale  du  continent  européen  sont 
évidemment  dus  en  grande  partie  à l’équilibre  imparfait, 
sans  doute,  contesté,  orageux,  oscillatoire,  mais  réel  enlin, 
qui  s’est  établi  entre  eux  ; cet  équilibre  a joué  un  rôle  im- 
mense dans  le  beau  développement  de  l'Europe. 

Qu’a-t-on  toujours  redouté  en  Europe?  Contre  quelle  ten- 
dance les  esprits  clairvoyants,  les  hommes  intelligents  se 
sont-ils  élevés?  Contre  lu  prépondérance  d une  monarchie 
unique,  universelle.  Toutes  les  foisqu’on  u vu  apparaître  celte 
perspective  en  Europe  , sous  le  nom  de  Charlcs-Quint,  de 
Louis  XIV,  de  Napoléon,  tous  les  amis  éclairés  de  la  civilisa- 
tion et  de  la  liberté  se  sont  alarmés,  et  ils  avaient  raison  de 
s’alarmer;  et  nous  avons  bonne  grâce  à le  dire,  car  deux  fois 
cette  chance  a failli  se  réaliser  à notre  prolii.  (.Voi armait.) 

Eh  bien,  nous  avons  reconnu  nous-mêmes  qu’elle 
n’était  pas  bonne,  qu’elle  n’était  bonne  pour  personne.  Ce  qui 
n’était  pus  bon  en  Europe  sous  la  formede  la  monarchie  uni- 
verselle, ne  croyez  pas  que  cela  fût  bon  en  Amérique  sous  la 
forme  de  la  république  universelle;  ne  croyez  pas  que  cela 
' fût  bon  au  point  de  vue  du  développement  de  la  prospérité, 
de  la  civilisation,  de  la  richesse,  de  tout  ce  qui  fait  la  force 
et  la  dignité  des  Etats  et  des  hommes. 

Il  y a donc  un  intérêt  d’équilibre,  intérêt  très-sensé,  très- 
pratique,  qui  n’est  point  une  chimère  de  philosophe,  mais  qui 
est  applicuble  au  nouveau  monde  comme  à l’ancien,  qui  peut 
faire  la  prospérité  ou  le  malheur  des  nations  dans  le  nouveau 
inonde  comme  dans  l’ancien. 

Voilà,  messieurs,  une  des  idées  qui  ont  dirigé  notre  poli- 
tique. Et  ne  vous  y trompez  pas;  que  vous  l’adoptiez  ou  non 
aujourd’hui,  cette  idée  grandira,  se  développera  à mesure  que 
les  rapports  entre  les  Etats  de  l’ancien  monde  et  ceux  du 
nouveau  monde  se  développeront.  Vous  verrez  naturellement, 
forcément,  par  le  simple  progrès  du  bon  sens  public,  vous 
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verrez  la  politique  européenne  s’appliquer  à maintenir,  entre 
les  divers  États  de  l’Amérique,  cette  même  tendance  à l’équi- 
libre qui  a (ait,  je  le  répète,  la  grandeur,  la  prospérité,  la 
dignité  des  Étals  européens.  (Très-bien/  très-bien!) 

Je  pourrais  indiquer  quelques  conséquences  pratiques, 
usuelles,  de  ce  que  je  viens  de  dire.  11  y à quelques  années, 
nous  nous  sommes  plaints  du  changement  survenu  dans  les 
tarifs  des  États-Unis  d’Amérique,  dans  leurs  rapports  avec 
la  France.  Eli  bien,  supposez  que  les  États-Unis  eussent  été 
seuls  maîtres  en  Amérique;  vous  auriez  été  livrés,  pour  vos 
rapports  commerciaux,  à un  seul  et  même  tanf. 

Ile  qui  est  vrai  sous  le  rapport  commercial  est  vrai  sous  le 
rapport  politique.  _ ; 

En  vérité,  messieurs,  je  m’étonne  que  la  politique  que 
nous  avons  suivie  envers  le  Texas  soit  contestée.  Nous  avions, 
je  le  dirai,  l’exemple  et  presque  l’autorité  des  États-Unis 
eux-mêmes.  Qu’esl-il  arrivé  en  1837,  quand  le  Texas,  au 
moment  même  de  la  reconnaissance  de  ion  indépendance,  a 
offert  aux  États-Unis  de  s’incorporer  à eux?  Qu’a  répondu,  à 
cette  époque,  le  ministre  des  affaires  étrangères  des  États- 
Unis,  M.  Forsyth?  C’est  une  citation  fort  courte,  que  je 
demande  à la  Chambre  la  permission  de  lui  lire.  Voici  en 
quels  termes  M.  Forsyth  refusait  1 annexion  du  Texas  . 


25  août  1837. 

il.  Forsyth  à M.  le  général  Hunt. 

„ Tant  que  les  Texiens  seront  en  guerre  et  les  États- 

Unis  en  paix  avec  le  .Mexique,  la  proposition  du  ministre 
plénipotentiaire  du  Texas  comprend  nécessairement  une 
question  de  guerre  avec  ce  dernier  État.  Les  Etats-Unis  sont 
liés  avec  le  Mexique  par  un  traité  de  paix  et  de  commerce; 
ils  l’observeront  scrupuleusement  tant  que  le  Mexique  rem- 
plira ses  devoirs  et  respectera  les  droits  que  nous  assure  ce 
traité.  On  pourrait  même  soupçonner  avec  raison  les  Élat»- 
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Uni»  de  manquer  au  but  amical  du  traité,  dans  le  cas  où  on 
jugerait  convenable  de  renvoyer  à une  future  période  l’exa- 
mcn  de  la  proposition  du  général  liant;  ce  qui  démontrerait 
de  notre  pari  une  disposition  à épouser  la  querelle  du  Texas 
avec  le  Mexique,  intention  en  contradiction  avec  l’esprit  dudit 
traité,  avec  la  politique  et  le  bien-être  des  Etats-Unis. 

« Les  avantages  qu’il  y aurait  pour  les  États-Unis  à s’ad- 
joindre le  Texas,  tels  que  les  fait  valoir  le  général  Ilimt,  sont 
dûment  appréciés;  mais,  quoiqu'ils  soient  d’un  grand  poids 
et  fort  importants,  ils  sont  loin  de  peser,  dans  la  balance  de 
la  justice  et  de  la  raison,  autant  que  les  obligations  d’un 
traité,  et  le  respect  du  caractère  d’intégrité  par  lequel  les 
États-Unis  ont  cherché  à se  distinguer  depuis  qu’ils  ont  pris 
rang  comme  États  indépendants  dans  la  grande  famille  des 
nations.  On  présume  cependant  que  les  motifs  qui  ont  engagé 
le  Texas  à ouvrir  ces  négociations  le  pousseront  également 
à conserver,  comme  puissance  indépendante,  les  relations  de 
commerce  les  plus  libérales  avec  les  États-Unis. 

« A ces  dispositions,  notre  gouvernement  répondra»  par 
des  sentiments  analogues. 

a Si  malheureusement  la  réponse  que  le  soussigné  a été 
chargé  de  faire  à la  proposition  du  général  liant  changeait 
assez  les  dispositions  de  son  gouvernement  pour  l’engager  à 
se  créer  ailleurs  des  relations  commerciales  préjudiciables  aux 
États-Unis,  le  gouvernement  se  consolera  par  la  droiture  de 
ses  intentions  et  par  la  certitude  que,  quoique  l’on  s’expose  à 
encourir  des  perles  passagères  en  restant  fidèle  aux  principes 
de  la  justice,  on  ne  peut  acquérir  aucune  prospérité  durable 
en  les  violant.  » 

Voilà  ce  que  pensait  en  1837,  sur  l’annexion  du  Texas,  le 
gouvernement  des  États-Unis,  et  ce  que  son  ministre  répon- 
dait à la  proposition  de  l’annexion. 

Quelques  années  plus  tard,  en  1814,  la  proposition  for- 
melle de  l’annexion  du  Texas,  portée  devant  le  congrès  en 
vertu  d’un  traité,  était  rejetée  par  le  sénat,  et  ensuite  par  la 
Chambre  des  représentants. 
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Il  y a donc  eu  pendant  longtemps,  jusqu’à  ces  derniers 
jours,  hésitation  et  doute  chez  les  Éials-IJnis  eux-mêmes, 
il  y a eu  diversité  d’opinion,  entre  leurs  hommes  les  plus 
éclairés  et  leurs  partis  les  plus  importants,  sur  la  question 
de  l’annexion  du  Texas  aux  États-Unis  d’Amérique.  Si  ce 
doute,  si  celte  hésitation  existaient  aux  États-Unis,  si  tant 
d’hommes  éclairés,  honorables,  regardaient  l’annexion  du 
Texas  comme  ne  devant  pas  avoir  lieu,  qui  aurait  le  droit  de 
s’étonner  que  des  hommes  d’État  français  aient  été  de  cet 
avis  et  aient  pratiqué  cette  politique? 

J’ajoute  que  nous  avons  observé  dans  celte  question  la 
plus  grande  réserve.  Non-seulement,  dans  les  pièces  qui 
vous  ont  été  communiquées,  mais  dans  les  paroles  que  j’ai 
eu  l’occasion  de  prononcer  à ce  sujet  dans  une  autre  en- 
ceinte, l'année  dernière,  j’ai  constamment  et  soigneusement 
établi  que  c’était  là  une  question  qui  dépendait  de  la  popu- 
lation du  Texas  elle-même,  que  c’était  à elle  à la  décider, 
qu’il  s’agissait  de  savoir  si  librement  elle  voulait  ou  non 
rester  État  indépendant  ou  se  réunir  aux  États-Unis,  que,  si 
cette  dernière  hypothèse  était  réellement  son  vœu,  nous 
n’avions  rien  à dire,  et  que  nous  ne  dirions  rien,  que  nous 
ne  faisions  que  donner  un  conseil  à cette  population,  tant 
qu’elle  était  encore  à l’état  d’indépendance,  que  le  jour  où 
volontairement,  librement,  elle  y aurait  renoncé,  notre  rôle 
dans  la  question  était  fini. 

Et  ce  que  j’avais  écrit,  ce  que  j’avais  dit  à la  tribune,  nous 
l’avons  pratiqué  exactement.  Des  que  la  population  du  Texas 
s’est  prononcée,  nous  nous  sommes  retirés  de  la  question. 
Il  n’y  a pas  eu  de  protestation,  aucun  acte  quelconque  ten- 
dant à entraver  le  vœu  manifestement  prononcé  de  la  popu- 
lation texienne. 

Nous  avons  en  outre  eu  le  plus  grand  soin  de  ne  pas 
donner  à cette  question  plus  d importance  qu’elle  n’en  a 
réellement,  de  ne  pas  nous  y engager  plus  avant  qu’il  ne 
convenait  aux  intérêts  de  la  France. 

Ainsi,  lorsqu’il  a été  question  de  faire  reconnaître  par  le 


S#  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE. 

Mexique  l'indépendance  du  Texas,  on  a mis  en  avant  l’idée 
que  la  France  el  l'Angleterre,  qui  sui'  aient  la  môme  politi- 
que, pourraient  se  porter  garantes  envers  et  contre  tous  de 
l'indépendance  du  Texas.  Nous  avons  trouvé  que  celle  ga- 
rantie compromettrait  les  intérêts  de  la  France,  et  irait  au 
delà  de  la  valeur  de  celte  question. 

Voici  une  troisième  réserve  que  nous  avons  également 
gardée.  Nous  n’avons  fait  à cet  égard,  aux  États-Unis  eux- 
mêmes,  aucune  communication  ; nous  a'ons  ménagé  leur 
susceptibilité  nationale;  nous  n’avons  point  compromis  leur 
nom;  nous  avons  contenu  la  question  entre  le  Texas  et  le 
Mexique,  à qui  nous  avions,  à coup  sûr,  tout  droit  d’en 
parler. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  en  réduisant  la  politique  que 
nous  avons  suivie  à ce  qu’elle  a été  réelle  ment,  en  exami- 
nant nos  droits  et  nos  iuléièl-,  en  comparant  celle  politique 
avec  celle  qui  avait  longtemps  prévalu  aux  États-Unis,  en 
tenant  compte  des  réserves  que  nous  avons  gardées,  je  n’hé- 
site pas  à afin  mer  que  c’est  une  politique  réellement  conforme 
aux  intérêts  sérieux,  permanents,  prolongés,  de  la  France 
dans  le  nouveau  monde. 

Je  pourrais  un  rester  là,  et,  en  en  restant  là,  j’aurais  dit 
tout  ce  que  j’ai  à dire  sur  le  discours  de  l'honorable  préopi- 
nant. Je  ne  crois  pas  devoir  en  rester  là,  et  je  demande  à la 
Chambre  la  permission  de  retenir  encore  un  moment  son 
attention  sur  ce  sujet. 

I.e  ineisagcdu  pi  évident  desÉ'ats  Unis,  auquel  l’honorable 
préopiuant  faisait  allusion  tout  à l'heure,  ne  s est  pas  borné 
à pailer  du  fait  spécial  du  Texas.  A celte  occasion,  le  message 
parle  des  relations  générales  de  la  France  avec  les  État.-Unis 
el  de  la  politique  générale  des  États-Unis  envers  la  Fiance 
el  envers  l’Kurope. 

M.  lk  coûte  I’elet  de  l*  Lozère. — Je  demande  la  parole. 

JW.  le  ministre. — Puisque  cette  voie  a été  ouverte,  voie 
que  je  n'aurais  pas  ouverte  moi-même,  qu’il  n’était  peut- 
être  dans  l’intérêt  ni  dans  la  nécessité  d’aucun  des  deux 
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pay»  d'ouvrir,  puisqu’elle  a été  ouverte,  dis-je,  devant  nous 
et  sans  nous,  je  n’hésite  pas  à exprimer  à ce  sujet  ma  pensde 
tout  entière. 

Messieurs,  nous  sommes  avec  les  États-Unis  dans  les 
mêmes  bons  sentiments,  dans  les  mêmes  bons  rapports  qui 
président  depuis  longtemps  à la  politique  de  la  France. 
Non-seulement  nous  sommes  dans  ces  mêmes  bous  sen- 
timents, dans  ces  mêmes  bons  rapports,  mais  nous  enten- 
dons y rester;  nous  entendons  être  toujours,  pour  les  États- 
Unis,  d’anciens  et  vrais  amis. 

Mais  les  États-Unis  ne  sont  plus  aujourd'hui  ee  qu'ils 
étaient  il  y a soixante  ans.  C’était  alors  un  État  naissant,  à 
peine  constitué,  et  qui  pouvait  demander  à ses  amis  un  ap- 
pui complaisant,  facile,  passez-moi  un  mot  qui  n’a  lien  de 
blessant,  un  appui  paternel.  Les  États-Unis  ne  sont  plus 
dans  cette  condition;  ils  ont  grandi,  ils  ont  prospéré,  ils  ont 
pris' place  parmi  les  puissants  de  la  terre. 

Bien  loin  de  le  regretter,  nous  nous  en  applaudissons  ; 
nous  nous  en  réjouissons.  La  giandeur  des  États-Unis  con- 
vient an  rôle  qu’ils  sont  appelés  à jouer,  permettez-moi  un 
grand  mot,  car  c’est  le  seul  vrai,  dans  la  politique  du 
monde. 

Non-seulement  nous  applaudissons  à la  grandeur  présenta 
des  États-Unis,  mais  nous  nous  félicitons  de  leur  grandeur 
future,  de  leurs  grandes  destinées.  Les  opinions  peuvent  être 
diverses  sur  le  mérite  de  leur  organisation  sociale  et  de  leurs 
institutions;  mais  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
qu’il  y a dans  cette  société,  et  par  conséquent  dans  son  in- 
fluence, des  principes  de  justice,  d’humanité,  de  bien  pour 
les  hommes,  qui  ont  manqué  à la  plupart  des  Étals  qui  sont 
devenus  grands  et  puissants  dans  le  monde.  Il  y a lieu  d’es- 
pérer que,  malgré  toutes  les  imperfections,  toutes  les  chances, 
toutes  les  obscurités  de  l'avenir  de  ce  grand  peuple,  il 
exercera  son  uctipn  d’une  manière  plus  morale  et  plus  utile 
pour  le  genre  humain  que  cela  n’est  arrivé  à beaucoup 
d'autres  grands  peuples. 
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Nous  sommes  donc  bien  loin  de  nous  plaindre,  bien  loin 
de  nous  alarmer  de  la  grandeur  actuelle  et  de  la  grandeur 
future  des  Étals-Unis  d'Amérique. 

Mais  en  même  temps,  personne  ne  peut  s’étonner  que 
notre  politique  tienne  compte  de  ce  que  les  États-Unis  sont 
aujourd'hui,  de  leur  grandeur,  de  leur  force,  de  leur  place 
nouvelle  dans  le  monde.  Personne  ne  peut  s’étonner  que 
nous  les  regardions  de  cet  œil,  je  ne  dirai  pas  méfiant,  Dieu 
m'en  garde,  mais  vigilant,  qu’il  faut  toujours  porter  sur  les 
forts  avec  lesquels  on  est  en  relation.  Personne  ne  peut  s’é- 
tonner que  nous  remplissions  ce  devoir  dans  l’intérêt  de  la 
politique  de  notre  pays  ; que  nous  maintenions  l’indépen- 
dance de  cette  politique  vis-à-vis  des  États-Unis  grands  et 
puissants,  tout  autrement  que  nous  ne  l’avions  fait  vis-à-vis 
des  États-Unis  naissants  et  à peine  sûrs  de  vivre.  C’est  notre 
devoir,  c’est  notre  droit  de  prendre  en  grande  considération 
ccs  faits  nouveaux  et  si  considérables,  et  de  veiller  soigneuse- 
ment à l’indépendance  de  la  politique  de  notre  pays  et  au 
maintien  de  tous  nos  intérêts  nationaux  dans  nos  rapports 
avec  ce  peuple. 

Messieurs,  quand  la  plus  simple  sagesse  ne  nous  conseil- 
lerait pas  cette  conduite,  le  message  du  président  des  États- 
Unis  nous  l’indiquerait  clairement. 

Je  n’ai  pas  à examiner  si  les  paroles  de  ce  message-sont 
toutes  parfaitement  opportunes  et  mesurées;  je  les  trouve 
franches  et  nettes,  et  cela  convient  entre  des  gouvernements 
sincères  et  sérieux.  Je  les  lis  attentivement,  j’en  cherche  le 
sens,  je  veux  savoir  quelle  est  la  politique  contenue  sous  ces 
paroles,  je  veux  le  savoir  dans  l’intérêt  de  mon  pays.  J’y 
trouve  deux  choses  qui  me  paraissent  très-graves. 

La  première,  c’est  que  les  États-Unis  n’ont  pris  et  ne 
veulent  prendre  parti  pour  ou  contre  personne  dans  les 
affaires  de  l'Europe.  Je  cite  textuellement  : a Ce  gouverne- 
ment ne  s’est  jamais  mêlé  des  relations  qui  subsistent  entre 
les  gouvernements  européens;  nous  ne  nous  sommes  jamais 
rendus  partie*  dans  leur*  guerres  ou  dans  leurs  alliances.  * 
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Messieurs,  nous  le  savions,  nous  l’avons  éprouvé,  nous 
l’éprouverons  encore  ; toute  autre  nation  de  l’Europe  l’é- 
prouverait comme  nous  : les  États-Unis  ne  sont  et  ne( veulent 
être  pour  personne  en  Europe  un  allié.  Us  professent,  ils 
pratiquent  à l’égard  de  l'Europe  une  politique  parfaitement 
isolée,  la  neutralité  indépendante.  Je  ne  les  en  blême  point, 
je  ne  le  leur  reproche  en  aucune  façon.  Je  vais  plus  loin  : je 
trouve  qu’ils  ont  raison  ; c’est  leur  intérêt  bien  entendu;  et 
l’intérêt  bien  entendu,  sous  le  respect  de  la  justice  et  du  droit 
des  autres,  c’est  la  bonne  politique. 

Je  reconnais  donc  pleinement  la  bonté  et  la  légitimité  de 
cette  politique  isolée,  de  celte  neutralité  indépendante  qui  a 
fait  le  fond  de  la  conduite  des  États-Unis,  et  que  le  président 
proclame  dans  son  message  comme  la  règle  de  leur  avenir. 
Mais  on  ne  peut  pas  s'étonner,  aux  États-Unis,  que  nous  en 
fassions  autant;  on  ne  peut  pas  s’étonner  que  la  politique  de 
la  France  veuille  être,  à l’égard  des  États-Unis,  aussi  indé- 
pendante, aussi  purement  attachée  à l’intérêt  national  que  le 
sont  et  le  disent  les  États-Unis  eux-mêmes.  Ce  qu’ils  prati- 
quent, ce  qu’ils  ont  raison  de  pratiquer,  est  une  bonne  règle 
de  politique  pour  nous  comme  pour  eux.  Nous  devons  garder 
la  même  indépendance;  nous  devons  chercher  également, 
dans  toutes  les  questions  où  nous  nous  trouvons  engagés, 
l’intérêt  national,  l'intérêt  national  seul,  sans  le  sacrifier  à 
aucune  tradition,  à aucun  souvenir,  à aucune  vue  d'une 
alliance  qui  ne  peut  pas  exister,  d'après  les  paroles  mêmes 
du  président  des  États-Unis. 

Voilà  la  première  chose  qui  m’a  frappé  dans  ce  message. 
Voici  la  seconde. 

Le  président  a dit  (je  traduis  toujours  littéralement)  : 
a Les  États-Unis  ne  peuvent  permettre  en  silence  qu’aucune 
action  européenne  s’exerce  sur  le  continent  du  nord  de 
l’Amérique;  l’établissement  de  ce  qu’on  appelle  en  Europe  la 
balance  des  pouvoirs  entre  les  États  ne  peut  pas  être  permis 
ni  recevoir  aucune  application  sur  le  continent  du  nord  de 
l’Amérique.  » 
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Messieurs,  la  maxime  est  étrange.  Les  États-Uni*  ne  sont 
pas  la  seule  nation  du  nord  de  l’Amérique.  Il  y a,  dans  le 
continent  septentrional  de  l'Amérique,  d'autres  nations  indé- 
pendantes, d’autres  États  constitués;  je  ne  nommerai  que 
le  Mexique.  Ces  États  ont  les  mêmes  droits  que  les  États-Unis 
eux-mêmes,  la  même  indépendance,  la  même  liberté  de 
chercher  ou  de  refuser  des  alliés,  de  formel  des  combinaisons 
politiques  qui  leur  paraissent  d’accord  avec  leurs  intérêts. 
Le  voisinage,  l’existence  des  États-Unis  à côté  d’eux  ne  peut 
restreindre  en  aucune  façon  leur  indépendance  et  leurs  droits. 
Personne,  aux  États-Unis,  n’élèverait,  j’en  suis  sûr,  une 
semblable  prétention. 

Eli  bien , ces  nations  indépendantes,  ces  États  constitués 
dans  le  nord  de  l'Amérique,  nous  avons  des  rapports  avec 
eux,  des  rapports  naturels,  des  rapporis  écrits;  nous  avons 
des  traités  de  tout  genre;  nous  avons  le  même  droit  de  con- 
clure et  de  maintenir  ces  traités  que  ces  nations  indépen- 
dantes ont  eu  de  les  conclure  avec  nous.  Il  est  impossible 
qu’on  vienne  diic  qu’il  y a là  quelque  chose  qui  blesse  les 
droits  des  États-Unis.  Il  n’y  a rien  là  que  nous  n’ayons  pu 
faire,  que  nous  ne  puissions  faire  encore,  que  les  nations 
avec  lesquelles  nous  sommes  eu  rapport  ne  puissent  faire 
aussi.  Le  langage  auquel  je  fais  allusion,  si  on  lui  attribuait  le 
sens  qu’il  parait  avoir,  dépasserait  de  beaucoup  la  limite  des 
droits  qu’on  peut  reconnaître  aux  gouvernements  étrangers, 
quelque  grands  qu’ils  soient. 

Messieurs,  ces  liens  que  nous  avons  avec  d’autres  nations 
dans  le  continent  américain,  ces  rapports  que  nous  avons 
contractés  avec  clics,  qu’elles  ont  eu  droit,  que  nous  avons 
eu  droit  de  contracter  ensemble,  ces  intérêts  commerciaux, 
politiques,  territoriaux  même,  nous  les  soutiendrons  ; nous 
les  soutiendrons  sans  aucun  sentiment  d'hostilité  contre  les 
États  Unis,  bien  an  contraire,  avec  les  mêmes  sentiments  de 
bon  vouloir,  d'ainilié  que  nous  professons,  que  nous  prati- 
quons depuis  longtemps  déjà  envers  eux;  nous  les  soutien- 
drons sans  donner  aux  États-Unis  aucun  juste  sujet  de 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  PAIRS.— li  JANVIER  1848.  SI 
plainte,  comme  «ans  nous  arrêter  devant  aucune  prêlention 
illégitime. 

Nous  avons  à cet  égard  un  grand  et  bel  exemple  à suivre 
qui  nous  est  venu  des  États-Unis  eux-mêmes. 

Au  temps,  non  pas  de  leur  plus  grande  puissance,  mais  il 
coup  sûr  de  leur  plus  grande  gloire,  au  temps  où  Washing- 
ton les  gouvernait,  au  milieu  des  conflits  gigantesques  que 
la  Révolution  française  souleva  dans  le  monde,  Washington 
conçut  le  dessein  de  ne  devenir  l’allié  de  personne,  point 
l’allié  de  la  France  entre  autres,  de  maintenir  l’indépen- 
dance complète  de  la  politique  américaine  envers  tous  les 
États  européens  ; et  il  conçut  le  dessein  d'agir  ainsi  sans 
altérer  les  rapports  amicaux  que  les  États-Unis  avaient  tou- 
jours entretenus  avec  la  Fiance,  et  que  Washington  avait  à 
cœur  autant  que  personne.  Il  crut  qu’il  était  possible  de  faire 
adopter  et  pratiquer  à son  pays  une  politique  parfaitement 
indépendante,  indépendante  de  la  France,  de  toute  alliance 
avec  la  France,  comme  avec  tout  autre  peuple, et,  en  faisant 
cela,  de  respecter  1rs  droits  de  la  France  comme  des  autres 
nations,  de  rester  avec  la  France,  comme  avec  les  autres 
nations,  dans  des  rapports  de  bienveillance  et  d’amitié. 

Washington  crut  que  cela  était  possible  ; et  non-seulement 
il  le  crut,  mais  il  le  lit;  il  le  lit  contre  le  vent  populaire  qui 
soufflait  alors  aux  États-Unis,  et  qui  voulait  que  les  États- 
Unis  s’engageassent  dans  les  luttes  de  la  France  en  Europe. 
Washington  résista  au  vent  populaire  de  son  pays  et  maintint 
la  politique  isolée  et  indépendante  de  son  pays*  je  crois 
qu’il  lui  a rendu  alors  un  immense  service. 

Messieurs,  nous  ne  sommes  pas  dans  des  circonstances 
semblables;  nous  n'avons  point  de  difficultés  pareilles  à sur- 
monter; nous  n’avoirs  point  de  vent  populaire  à braver;  mais 
je  n’hésite  pas  à dire  que  le  principe  fondamental  qui  a gou- 
verné à cette  époque  la  politique  de  Washington,  devenue 
celle  de  son  pays,  doit  gouverner  celle  de  la  France.  Et  pour 
mon  compte,  tant  que  j’aurai  l’honneur  de  siéger  dans  les 
conseils  de  la  couronne,  ami  aussi  sincère,  aussi  affectueux 
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que  personne  de  la  grande  société,  du  grand  gouvernement 
des  États-Unis,  acceptant  volontiers  leur  grandeur  présente 
et  leur  grandeur  future,  je  n’en  maintiendrai  pas  moins,  dans 
toutes  les  questions  grandes  et  petites  qui  pourront  s’élever 
dans  le  nouveau  monde  comme  dans  l’ancien,  la  pleine 
indépendance  de  la  politique  de  mon  pays;  je  n’en  prati- 
querai pas  moins  ce  qui  me  paraîtra  conforme  à l’intérêt  de 
la  France. 

Et  je  suis  sûr  qu'en  faisant  cela  nous  serons  compris  et 
approuvés  aux  État -U  nis  même.  Je  connais  la  puissance  des 
erreurs  populaires;  je  connais  l’empire  des  entraînements 
populaires;  mais  je  sais  aussi  que  les  Klats  libres  modernes, 
quelle  que  soit  la  forme  de  leur  gouvernement,  monarchique 
ou  républicaine,  quelle  que  soit  leur  organisation  sociale, 
aristocratique  ou  démocratique,  reposent  sur  celte  convic- 
tion, je  dirai  volontiers  sur  cette  foi  que,  quelle  que  soit 
l’erreur  du  moment,  après  un  long  et  libre  examen,  par 
l’empire  de  ladiscussion  et  de  la  liberté,  la  vérité,  la  justice, 
la  raison,  le  bon  sens  Unissent  par  prévaloir  et  par  diriger 
lesatfaires  publiques.  C’est  cette  espérance,  cette  foi  qui  fait 
l’existence  et  la  sûreté  des  Étals  libres  modernes.  Ce  ne 
seront  pas  les  États-Unis  qui  donneront  à cette  foi  salutaire  et 
sublime  un  douloureux  démenti.  ( Marques  nombreuses  d'ap- 
probation.)_ 
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Discussion  de  l’Adresse  à la  Chambre  des  pairs. 
Affaires  de  la  Plata. 


—Chambre  de»  pairs.— Séance  du  15  janvier  1846.— 


A l’occasion  du  premier  paragraphe  du  projet  d’a- 
dresse, M.  le  comte  Alexis  de  Saint-Priest  et  M.  le  comte 
Pelet  de  la  Lozère  attaquèrent  la  conduite  du  cabinet 
dans  ses  rapports  avec  les  gouvernements  de  Buenos- 
Avres  et  de  Montevideo,  sur  la  Plata.  Je  leur  répondis  : 

M.  Guizot.  — La  Chambre  a déjà  beaucoup  entendu  par- 
ler de  celte  question;  non-seulement  elle  en  a entendu  parler, 
mais  son  opinion  s'est  plusieurs  fois  manifestée.  Je  me  gar- 
derai donc  de  reprendre  les  choses  dés  l’origine.  I ü valeur 
du  traité  de  1840,  la  valeur  de  la  politique  qui  avait  été  sui- 
vie avant  et  de  celle  qui  a été  suivie  après  jusqu’en  1814, 
tout  cela  a été  mis  sous  les  yeux  de  la  Chambre,  tout  cela  a 
été  examiné,  discuté,  terminé.  Je  veux  prendre  l'affaire  où 
elle  en  était  en  1844,  lors  du  dernier  grand  débat  qui  eut 
lieu  à ce  sujet  dans  la  Chambre  des  députés;  je  veux  exami- 
ner quels  motifs  ont  déterminé  le  gouvernement  du  roi  à 
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dévier,  dans  une  certaine  mesure  de  la  politique  suivie 
auparavant  et  que  le  traité  de  1840  avait  fondée. 

Cette  politique,  la  Chambre  le  sait,  c’était  la  neutralité. 
La  neutralité  de  la  France  dans  les  affaires  de  la  Plata  date 
du  traité  de  1840.  J’en  loue  ce  traité  et  ses  auteurs;  j’en 
loue  le  cahinet  qui  a donné  les  instructions  et  le  négociateur 
qui  a signe. 

La  neutralité,  en  pareille  matière,  c’est  le  droit  commun; 
point  d’intervention  dans  les  guerres  civiles  d’un  État,  ni 
dans  les  guerres  d’État  à État;  maintien  des  droits  et  des 
intérêts  des  nationaux  : voilà  le  principe  que  la  France  doit 
pratiquer  et  qu'elle  pratique  effectivement  en  tous  pays. 

Nous  avions  dans  cette  occasion  une  raison  de  plus  de  suivre 
ce  système  et  de  pratiquer  cette  politique.  Il  y avait  lieu 
d’espérer  que  la  question  se  terminerait  d’elle-même,  soit 
par  la  défaite  de  l’un  des  deux  partis,  soit  par  une  transaction 
entre  eux,  et  sans  qu’aucune  intervention  étrangère  vînt  s’en 
mêler.  Cette  espérance  était  une  des  raisons  qui  déterminaient 
le  gouvernement  du  roi  à persister  dans  la  politique  de  neu- 
tralité fondée  par  le  traité  de  1840. 

Un  des  honorables  préopinants  s'étonnait  que  le  gouverne- 
ment du  roi  eût  conçu  cette  espérance,  qu’il  n’eût  pas  prévu 
que  l’affaire  ne  se  terminerait  pas  d’elle-mème.  Les  événe- 
ments, dit- il,  ont  donné  tort  à sa  prévoyance.  J’en  conviens; 
mais  je  dis  en  même  temps  que,  quand  même  le  gouverne- 
ment du  roi  aurait  prévu  que  la  question  ne  se  terminerait 
pas  promptement  et  d’elle-même,  il  aurait  attendu  et  il 
aurait  dû  attendre  pour  voir  si,  en  effet,  elle  ne  pouvait  pas 
se  terminer  sans  intervention  étrangère. 

M.  le  comte  Alexis  de  Saist-I’hiest.  — Je  demande  la 
parole. 

J/,  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Comme  je  le  di- 
sais tout  à l’heure,  la  neutralité,  la  non-intervention,  c’est 
le  droit  commun.  11  est  du  devoir  d’un  gouvernement  sensé 
et  régulier  de  persister  dans  le  droit  commun  jusqu’à  dé- 
monstration évidente  que  le  droit  commun  ne  suffit  pas;  il 
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ne  faut  sortir  de  la  règle  que  de  graves  motifs  excep- 

tionnels. Je  sais  qu’il  y a des  politiques  précipitées,  impa- 
tientes, imprudentes,  qui  poussent  tout  de  suite  les  questions 
jusqu’aux  termes  extrêmes,  qui  croient  que  le  recours  aux 
moyens  extrêmes  peut  être  employé  dès  l’origine  d’une  affaire. 
Je  ne  pense  pas  que  cela  soit  sage.  Je  pense  qu’il  ne  faut 
entrer  dans  l'exception  et  recourir  aux  moyens  extrêmes 
que  lorsque  l'insuflisance,  l’impossibilité  des  moyens  régu- 
liers ont  été  démontrées.  Lors  même  donc  que  la  prévoyance 
du  gouvernement  n’eût  pas  été  telle  qu’elle  était,  il  eût  at- 
tendu, avant  de  se  rengager  dans  une  intervention  quelconque, 
que  l’insuflisance  de  la  politique  de  droit  commun  eût  été 
démontrée. 

Voyons  maintenant  ce  qui  s’est  passé  entre  18-H  et  1845, 
car  c’est  là  ce  qui  a pu  modifier  l’attitude  et  la  conduite  du 
gouvernement  du  roi. 

Le  premier  fait  survenu  depuis  1844,  c’est  la  prolongation 
de  la  guerre,  la  prolongation  en  quelque  sorte  indéfinie  dont 
je  viens  de  parler. 

Un  second  fait  dont  on  a parlé  hier  un  peu  légèrement, 
ce  sont  les  pétitions  des  Français  neutres,  de  ceux  qui  n’a- 
vaient pas  pris  part  à la  querelle  dans  Montevideo  et  qui  se 
sont  adressés  au  gouvernement  du  roi  pour  lui  demander  de 
faire  cesser  une  situation  très-dangereuse,  très-nuisible  pour 
eux,  sans  quoi  ils  allaient  s’en  mêler  eux-mêmes  à leur  tour 
dans  un  autre  sens,  et  prendre  parti  pour  Oiibe,  qui  assié- 
geait Montevideo.  Ces  pétitions  étaient  signées  d’un  grand 
nombre  de  Français.  Si  l’on  mettait  en  balance  les  Français 
qui  ont  pris  parti  dans  Montevideo  et  les  Français  qui  mena- 
çaient de  prendre  parti  hors  de  Montevideo,  ces  derniers 
l'emporteraient  certainement.  Ijc  nombre  des  Français  neu- 
tres, surtout  dans  les  campagnes,  qui  sont  restés  étrangers  à 
la  légion  de  Montevideo,  est  plus  considérable  que  le  nombre 
de  ceux  qui  avaient  pris  les  armes  dans  cette  légion. 

Le  danger  donc  qui  apparaissait  à l’horizon,  c’était  le  dan- 
ger de  voir  une  guerre  civile  entre  Français  s’ajouter  à la 
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guerre  civile  des  deux  républiques  de  la  Plata.  (le  danger  était 
un  l'ait  considérable  qui  devait  influer  sur  i’alliludecl  la  con- 
duite du  gouvernement.  Le  consul  français,  comme  vous 
l’avez  vu  dans  les  pièces  que  j’ai  eu  l’honneur  de,  déposer, 
est  parvenu,  pendant  un  certain  temps,  à empêcher  cette 
nouvelle  guerre  civile;  il  a déterminé  les  Français  qui  étaient 
hors  de  la  ville  à ne  pas  prendre  les  armes,  à ne  point  se  join- 
dre aux  assiégeants  ; mais,  en  annonçant  qu’il  avait  réussi  à 
ajourner  cette  chance,  il  ajoutait  qu’elle  était  près  d’éclater 
et  qu’il  ne  pouvait  promettre  de  la  contenir  longtemps. 

Les  pétitions  du  mois  d’avril  1811,  que  j’ai  déposées  sur 
le  bureau  de  la  Chambre,  se  sont  renouvelées  en  1845.  J’ap- 
prends aujourd’hui  même  par  les  journaux  qu’en  juillet  1 815, 
un  grand  nombre  de  Français  ont  recommencé  à faire  des 
pétitions  pareilles,  et  qu’en  effet  déjà  un  certain  nombre 
d’entre  eux  ont  pris  les  armes  et  se  sont  engagés  dans  l’ar- 
mée d’Oribc. 

Le  troisième  fait  survenu  depuis  1811,  c’est  l’apparition  du 
Brésil  dans  cette  affaire.  Nous  avons  vu,  à Paris  et  à Londres, 
M.  le  marquis  d’Abrantès  chargé  par  l’empereur  du  Brésil 
de  venir  dire  à la  France  et  à l’Angleterre  les  motifs  qu’il  avait 
d’intervenir,  le  dommage  que  causait  celte  lutte  prolongée  à 
la  tranquillité  de  ses  frontières  de  la  province  de  Bio-Grande, 
ii  scs  rapports  commerciaux  avec  le  Paraguay  et  l’Uruguay, 
l’impossibilité  où  il  était  de  laisser  subsister  un  état  de  choses 
si  nuisible,  et  sa  disposition  à intervenir  pour  y mettre  un 
terme.  Nous  avons  donc  vu  poindre  la  chance  que  la  question 
se  compliquât  de  l’intervention  d’une  puissance  voisine  amé- 
ricaine. 

Cette  mission  de  M.  le  marquis  d’Ahrantès  à Paris  et  à 
Londres  a amené,  entre  les  gouvernements  anglais  et  fran- 
çais, une  délibération  commune  sur  la  question.  On  s’est 
étonné,  on  s’est  affligé  que  l’initiative  à cet  égard  ait  été  prise 
parle  gouvernement  anglais;  à parler  exactement,  l’initiative 
n’a  été  prise  par  personne,  excepté  par  le  Brésil  ; c’est  lui  qui 
a remis  la  question  sur  le  tapis  en  Europe.  La  mission  de 
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M.  d'Abrantès  s’adressait  également  à Londres  et  à Paris,  et 
c’est  à la  suite  de  celte  mission  que  les  deux  gouvernements 
également  provoqués,  également  sollicités,  ont  délibéré  en 
commun  sur  la  conduite  qu’il  leur  convenait  de  tenir.  Cette 
conduite  a été  déterminée  par  les  faits  nouveaux  que  je  viens _ 
de  mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre.  Il  ne  s’agissait  plus 
d’écarter  absolument  toute  intervention.  Il  était  à peu  près 
certain  qu’il  y en  aurait  une  soit  du  Brésil  tout  seul,  soit  du 
Brésil  avec  l'Angleterre,  soit  de  l’Angleterre  toute  seule.  Il 
ne  nous  convenait  point  qu’il  y eût  là  une  intervention  à 
laquelle  nous  restassions  étrangers.  Nous  avions,  soit  pour 
notre  commerce,  soit  pour  nos  nationaux  qui  résident  sur  les 
rives  de  la  Plata,  des  intérêts  français  trop  considérables 
pour  ne  pas  y veiller  nous-mêmes. 

Tels  sont  les  motifs  qui  nousont  déterminés.  Nous  n’avions 
aucune  envie  de  nous  ingérer  dans  les  affaires  d’autres 
nations;  cela  n’est  pas  dans  la  politique  générale  que  nous 
suivons;  ce  n’est  pas  bon  en  soi  ; j’avais  soin  de  l’établir  en 
montant  à cette  tribune  : la  bonne  et  régulière  politique,  c’est 
la  non-intervention.  C’est  uniquement  par  voie  d’exception 
qu’on  peutêtre  conduit  à une  intervention  de  cette  nature.  Il 
a fallu  des  motifs  nouveaux,  qui  n’existaient  pas  en  1844, 
qui  sont  nés  entre  1844  et  i HtT» , pour  nous ‘déterminer  à 
modifier  notre  attitude,  notre  conduite,  et  à substituer,  à la 
neutralité  suivie  par  nous  depuis  1810,  la  politique  de  mé- 
diation armée. 

Maintenant,  quel  est  le  but,  le  caractère  de  cette  médiation 
année  à laquelle  la  France  et  l’Angleterre  se  sont  résolues  en 
commun?  Notre  but  n’est  point  de  prendre  parti,  sur  les 
rives  delà  Plata,  pour  tel  ou  tel  parti  politique,  pour  telle  ou 
telle  faction  intérieure,  |)our  faire  prévaloir,  dans  l’une  des 
deux  républiques,  tel  ou  tel  prétendant  au  pouvoir.  Non  ! 
nous  entendons  rester  parfaitement  étrangers  à ces  querelles 
intérieures. 

Notre  but  n’est  pis  non  plus  de  porter  atteinte  au  gou- 
vernement existant  dans  l'un  de  ces  filais;  notre  bot  n'est 
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pas  de  faire  la  guerre  au  président  Rosas,  de  renverser,  de 
changer  le  gouvernement  de  la  république  de  Buenos-Ayres. 
Je  crois  qu’il  serait  contre  mon  devoir  et  contre  la  convenance 
de  m’expliquer  ici  en  aucune  manière,  de  qualifier  en  aucuns 
termes  un  gouvernement  étranger  avec  lequel  nous  avons  con- 
clu des  traités,  avec  lequel  nous  avons  vécu  en  paix,  avec 
lequel  nous  avons  encore  l’intention  de  vivre  en  paix.  Je  me 
refuse  donc  absolument  à toute  discussion  des  actes  et  du 
caractère  du  président  Rosas,  et  j’aflirme  que  l’intention  du 
gouvernement  français,  comme  du  gouvernement  anglais, 
n’est  aucunement  de  faire  prévaloir,  dans  la  république  ar- 
gentine, un  autre  prétendant  au  pouvoir. 

Non,  le  président  Rosas,  tant  qu’il  subsistera  par  ses  pro- 
pres forces,  comme  il  subsiste  depuis  dix-huit  ans,  sera  pour 
nous  le  gouvernement  régulier  de  la  république  de  Buenos- 
Ayres. 

Voici  le  but,  le  but  unique  de  notre  médiation  : c’est  de 
protéger  efficacement  les  intérêts  desFrançais,  soit  de  ceux 
qui  partent  de  France  dans  des  vues  de  commerce,  soit  de 
ceux  qui  résident  sur  les  rives  de  la  Plala;  de  rétablir,  pour 
assurer  celte  protection,  la  paix  dans  ces  contrées,  et  d’ame- 
ner les  parties  belligérantes,  par  la  nécessité,  par  une  né- 
cessité extérieure  qui  pèse  sur  elles,  de  les  amener,  dis- 
je,  à une  transaction. 

Voilà  notre  but. 

Nous  en  avons  un  second,  c’est  de  maintenir  l’indépen- 
dance de  la  république  de  l’Uruguay.  Et  à ce  sujet,  je  n’ai 
pas  le  moindre  embarras  à m'exprimer  sur  le  sens  que  nous 
attachons  à l’art,  i du  traité  de  1810,  que  rappelait  hier 
M.  le  comte  de  Saint-Priest.  Voici  le  texte  de  cet  article,  que 
je  demande  à la  Chambre  la  permission  de  relire. 

« 11  est  entendu  que  le  gouvernemeut  de  Buenos-Ayres 
continuera  à considérer  en  état  de  parfaite  et  absolue  indé- 
pendance la  république  orientale  de  l’Uruguay,  de  la  manière 
qu’il  l’a  stipulé  dans  la  convention  préliminaire  de  paix  con- 
clue le  27  août  1828,  avec  l’empire  du  Brésil,  sans  préju- 
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dice  de  ses  droits  naturels  toutes  les  fois  que  le  demanderont 
la  justice,  l’honneur  et  la  sécurité  de  la  confédération  ar- 
gentine. s 

Le  sens  que  nous  attachons  à cet  article,  c’est  que  le  gou- 
vernement de  Buenos-Avres  est  tenu  de  respecter  l’indcpen- 
dance  de  la  république  de  l’Uruguay,  de  ne  point  conquérir 
cette  république,  de  ne  point  se  l’incorporer,  de  ne  point  en 
faire  une  province  de  la  république  de  Buenos-Ayres  ; sans 
que,  cependant,  il  lui  soit  interdit  de  faire,  comme  cela  peut 
toujours  arriver  entre  États  indépendants,  la  guerre  à la  ré- 
publique de  l’Uruguay,  si  l’honneur  et  la  sûreté  de  la  répu- 
blique argentine  l’exigent. 

Voilà  quel  est  pour  nous  le  sens  de  l’art.  4 du  traité  de 
1840. 

Si  donc,  contrairement  à ce  texte,  nous  voyions  le  gouver- 
nement de  Buenos-Ayres  envahir,  conquérir,  détruire  la 
république  del’Uruguav,  nousaurions  le  droit,aux  termesdu 
traité,  de  venir  lui  dire  : Vous  manquez  à vos  engagements 
envers  nous,  et  nous  réclamons  l’exécution  de  ces  engage- 
ments. Nous  aurions  ce  droit-là,  et  nous  l’exercerions. 

Mais  s’il  arrivait  que  la  république  de  Buenos-Ayres  et  celle 
de  l’Uruguay  se  fissent  la  guerre,  comme  il  arrive  entre 
États  qui  ne  veulent  pas  se  détruire,  mais  seulement  faire 
prévaloir  tel  et  tel  intérêt,  nous  n’aurions  pas  à nous  en 
occuper  pour  faire  triompher  l’intérêt  d’une  nation  plutôt 
que  l’intérêt  de  l’autre. 

Voilà  le  sens  que  nous  attachons  au  traité. 

Notre  médiation,  notre  médiation  armée  a donc  pour 
objets,  je  me  résume  en  ces  termes,  de  rétablir  la  paix,  la 
sûreté  de  notre  commerce  et  de  nos  nationaux  sur  les  deux 
rives  de  la  Plata,  et  de  rassurer  la  république  de  l’Uruguay 
contre  les  tentatives  de  destruction  et  d’incorporation  du 
gouvernement  de  Buenos-Ayres. 

Le  but  ainsi  déterminé,  nous  avions  encore  une  grave  ques- 
tion à résoudre,  celle  des  moyens  qu’il  convenait  d’employer. 

Les  deux  gouvernements,  le  gouvernement  français  et  le 
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gouvernement  anglais  se  sont  accordés  sur  la  question  des 
moyens  comme  sur  celle  du  but.  Ils  se  sont  promis  d’em- 
ployer d’abord  les  moyens  pacifiques,  les  moyens  d’influence. 
Nous  croyons  qu’en  pareille  matière,  même  lorsqu’on  an- 
nonce une  médiation  armée,  il  11e  faut  recourir  à la  force  que 
lorsque  l’impossibilité  de  la  médiation  bienveillante  et  paci- 
fique a été  démontrée. 

Nous  avons  donc  fait  nos  efforts  en  commun  pour  détermi- 
ner le  gouvernement  de  Buenos-Ayres  et  le  gouvernement  de 
Montevideo  à transiger. 

C’est  ce  motif  qui  a déterminé  une  circonstance  que  je  ne 
rappelle  ici  qu’en  passant,  la  tentative  faite  auprès  du  prési- 
dent Bosas  lui-même  pour  faire  servir  à la  pacification  les 
moyens  d'influence  personnels  que  les  négociateurs  de  18-iO 
avaient  auprès  de  lui.  Il  nous  a paru,  et  il  nous  paraîtrait 
encore  très-convenable  et  très-simple  de  nous  servir  de  ces 
moyens  avant  d’employer  la  force.  Nous  l’avons  fait. 

Quand  ces  moyens  11’ont  pas  atteint  leur  but,  nous  avons 
eu  recours  à la  force. 

Et  ici  nous  nous  étions  dit  d’avance  qu’il  ne  fallait  pas 
retomber  dans  la  voie  où  l’on  s’était  engagé  avant  1840,  et 
dont,  en  1840,  on  avait  été  heureux  de  sortir  ; qu’il  ne  fallait 
pas,  dis-je,  retomber  dans  cette  participation  aux  luttes 
intérieures,  aux  guerres  civiles,  aux  prétentions  diverses  qui 
déchirent  ces  Etats.  Nous  nous  sommes  promis  d’employer 
les  moyens  maritimes,  moyens  qui  laissent  les  médiateurs 
étrangers  aux  querelles  intérieures  des  deux  républiques. 

L’examen  attentif  de  la  question  nous  a paru  montrer 
qu’il  était  possible,  par  les  moyens  maritimes,  par  les  blocus 
des  poi'ts  et  de  certains  points  des  côtes,  en  interceptant 
le  passage  des  fleuves  qui  séparent  les  deux  nations,  en 
empêchant  les  communications  de  l’une  des  rives  de  ces 
fleuves  à l’autre,  d’amener  entre  les  deux  Étals  la  nécessité 
d’une  transaction. 

C’est  là  le  système  que  nous  avons  adopté;  c’est  là  la  poli- 
tique qui  se  pratique  en  ce  moment  sur  les  rives  de  la  Plala. 
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Nous  avons  pensé  que  l'emploi  îles  forces  de  terre,  qu’une 
lutte  continentale  auraient  un  double  inconvénient  : d’une 
part,  l’inconvénient  de  nous  engager  inévitablement,  fatale- 
ment, dans  les  querelles  intérieures  des  déni  républiques,  et 
de  nous  faire  rentrer  ainsi  dans  une  voie  dont  nous  ne 
voulions  pas;  d’autre  part,  l’inconvénient  d’éveiller  de  vives 
susceptibilités,  de  grands  ombrages  de  la  part  des  populations 
américaines  contre  les  étrangers  qui  prendraient  ainsi  pied 
sur  leur  territoire.  Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que,  même 
en  1838  et  I83!>,  malgré  la  chaleur  des  discordes  civi'es, 
malgré  la  haine  des  partis  l’un  pour  l'autre,  le  sentiment 
américain  commençait  à les  gagner  tous  : toute  invasion  de 
troupes  étrangères  sur  leur  territoire  ne  sert  qu’à  développer 
ce  sentiment,  qui  devient  bientôt  le  sentiment  dominant. 

Nous  n’avons  pas  voulu  nous  exposer  à ce  danger.  Nous 
n’avons  pas  voulu  non  plus  engager  notre  pays  au  delà  de  la 
valeur  de  la  question  ; nous  ne  croyons  pas  que  cette  question 
vaille  pour  la  France  l’envoi  de  20,000,  de  30,000,  de  30,000 
hommes  sur  les  rives  de  la  l’Iata. 

La  bonne  politique  ne  renonce  point  à agir;  mais  elle 
sait  s’arrêter;  il  y a des  limites  à toutes  choses,  même  à une 
action  qu’on  accepte,  même  à une  voie  dans  laquelle  on 
entre. 

C’est  ce  que  nous  avons  fait.  Nous  avons  regretté  de  nous 
trouver  obligés  de  sortir  de  la  politique  du  droit  commun,  de 
la  neutralité.  Mais  nous  avons  reconnu  que  les  faits  nouveaux 
qui  étaient  survenus  depuis  18lt  amenaient  nécessairement 
cette  modification  de  notre  politique,  et  qu’il  y aurait  des 
inconvénients  beaucoup  plus  graves  à ne  pas  le  faire  et  à 
s’abstenir  complètement. 

Nous  avons  déterminé  avec  soin  le  but  que  nous  nous 
proposions  d’atteindre;  nous  avons  déterminé  les  moyens 
d’action  que  nous  nous  proposions  d’employer,  les  limites 
dans  lesquelles  nous  nous  contiendrions. 

Je  suis  obligé  de  m’arrêter  là;  l’afTaire  est  maintenant 
flagrante;  les  faits  se  développent  sur  les  bords  de  la  Plata; 
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il  ne  me  conviendrait  pas  de  les  discuter  en  ce  moment.  J’ai 
caractérisé  nettement  la  politique  suivie  en  1840,  les  motifs 
qui  nous  avaient  portés  à nous  en  écarter,  les  limites  de 
ces  modifications.  L'avenir  montrera  si  le  but  peut  être 
atteint  par  les  moyens  que  nous  employons,  et  à quelles 
conditions  il  peut  l’être.  J’ai  peine  à croire  que  la  France  et 
l’Angleterre,  agissant  en  commun  dans  un  intérêt  si  élevé, 
dans  une  cause  si  diflicile,  j’en  conviens,  mais  en  meme  temps 
si  bonne,  ne  parviennent  pas,  en  restant  dans  ces  limites, 
à ramener  la  paix  sur  les  rives  de  la  Plata.  (Marques  nom- 
breuses d'approbation.) 
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Discussion  de  l'Adresse  à la  Chambre  des  députés. 
Affaires  du  Texas. 


—Chambre  des  députés.— Séance  du  21  jaurier  1846.— 


A l’occasion  de  la  question  de  l’indépendance  du 
Texas,  ou  de  son  annexion  aux  États-l'nis  d’Amérique, 
la  politique  du  cabinet  fut  attaquée  dans  l'une  et  l’autre 
Chambre.  M.  Thiers  ayant  traité  spécialement  cette 
question  à la  Chambre  des  députés  dans  la  séance  du 
20  janvier  \ 846,  je  lui  répondis  : 

M.  Guizot.  — Que  la  Chambre  me  permette  de  lui 
demander,  non-seulement  cette  bienveillante  attention  à 
laquelle  elle  a eu  la  bonté  de  m’accoutumer,  mais  son  entière 
liberté  d’esprit  et  sa  plus  sérieuse  réflexion. 

L’honorable  M.  Thiers  a fait  appel  hier,  messieurs,  à vos 
premières  impressions,  à vos  instincts  ; je  ferai  appel  aujour- 
d'hui à votre  jugement  le  plus  mûr,  le  plus  réfléchi,  condi- 
tion fondamentale,  selon  moi,  de  toute  bonne  et  grande 
politique. 

Ce  que  je  me  permets  de  demander  à la  Chambre,  je  l’ai 
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pratiqué  pour  mon  propre  compte  dans  cette  question  ; j'cn 
ai  senti  dès  le  début  toute  la  gravité;  j’ai  entrevu  dès  le  début 
toutes  les  objections  qui  m’attendaient  et  qu’on  m’a  faites, 
les  impressions  (pie  je  rencontrerais,  et  auxquelles  on  s’est 
adressé.  Il  m’a  fallu  la  conviction  la  plus  profonde  pour  me 
déterminer  à la  ligne  de  conduite  que  j’ai  conseillée  à la 
couronne  Je  suis  convaincu,  en  effet,  profondément  con- 
vaincu que  c’est  la  seule  qui  convienne  aux  vrais,  aux  grands 
intérêts  de  notre  pays,  Ce  que  j’ai  fait,  après  avoir  entendu 
mes  honorables  advcrsaiies,  je  persiste  à penser  que  j’ai  dû 
le  faire. 

Permettez-moi  d’abord  de  déterminer  avec  quelque  pré- 
cision ce  que  i’ai  fait;  je  n’en  veux  rien  retrancher,  rien 
désavouer;  je  désire  seulement  que  cela  soit  bien  établi  et 
entendu. 

I)c  concert  avec  le  gouvernement  texien  alors  au  pouvoir, 
sur  l’invitation  de  ce  gouvernement  et  de  son  ministre  à 
Paris,  j’ai  conseillé  au  Texas  de  maintenir  son  indépendance; 
j’ai  conseillé  au  Mexique  delà  reconnaître.  J’ai  écarté  toute 
idée  de  garantie  formelle  de  celte  indépendance,  même 
reconnue  par  le  Mexique.  J'ai  proclamé  dès  l’origine,  comme 
j’ai  eu  l’honneur  de  le  dire  à cette  tribune,  que  ceci  était  une 
question  de  volonté  du  peuple  texien;  qu’il  lui  appartenait,  et 
à lui  seul,  de  décider  s’il  aimait  mieux  rester  indépendant  ou 
s’annexer  aux  États-Unis;  que,  lorsqu’il  aurait  prononcé,  nous 
■l’avions  rien  à dire,  et  ne  dirions  rien  de  plus;  que,  dans  l’in- 
décision du  pays  et  selon  le  désir  manifesté  par  le  gouverne- 
ment texien  alors  au  pouvoir,  nous  donnerions  notre  avis, 
nous  exercerions  notre  iniluence.  Bien  de  moins,  rien  de 
plus. 

Ce  que  j’ai  dit,  je  l’ai  fait.  Une  fois  que  le  peuple  texien 
s’est  prononcé,  une  fois  que  son  vœu  libre  pour  l’annexion 
a été  évident,  nous  nous  sommes  abstenus;  plus  de  démar- 
ches, point  de  protestation,  nous  avons  accepté  le  fait  libre- 
ment accompli. 

De  plus,  dans  le  cours  de  l’affaire,  dons  n'avons  élevé  avec 
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les  États-Unis  aucune  discussion  ; nous  ne  leur  avons  adressé 
aucune  observation;  nous  avons  renfermé  l'affaire  entre  les 
deux  États  indépendants  qui  y étaient  directement  intéressés, 
le  Mexique  et  le  Texas. 

Voilà  exactement  quelle  a été  la  conduite  du  gouverne- 
ment du  roi,  ni  plus,  ni  moins.  Je  maintiens  cette  politique, 
mais  je  la  replace  dans  les  limites  où  elle  a été  contenue.  Je 
ne  crois  pas  qu’il  soit  possible  d’en  trouver  une  plus  correcte, 
plus  respectueuse  de  tous  les  droits  et  plus  réservée. 

Aussi,  messieurs,  lorsque,  après  celte  conduite,  j’ai  ren- 
contré, dans  le  message  du  président  des  États-Unis,  les 
paroles  que  je  vais  avoir  l’honneur  de  remettre  J quel- 
ques-unes du  moins , sous  les  yeux  de  la  Chambre  , je 
n’ai  pu  me  défendre  d’un  peu  de  surprise.  Voici  ce  que 
j’ai  lu  : 

a Les  États-Unis  désirent  sincèrement  conserver  des  rap- 
ports de  bonne  intelligence  avec  tous  les  peuples,  mais  ils  ne 
peuvent  permettre  à une  puissance  européenne,  quelle  quelle 
soit,  d’inter.vcnir  dans  les  affaires  du  continent  de  l’Améi  ique 
du  nord...  Croyant  notre  forme  de  gouvernement  la  meilleure, 
nous  n’avons  jamais  essayé  de  la  propager  par  l’intrigue,  la 
diplomatie  ou  la  force.  Les  nations  de  l'Amérique  sont  aussi 
souveraines  et  aussi  indépendantes  que  celles  de  l’Europe; 
elles  possèdent  les  mêmes  droits,  indépendamment  de  toute 
intervention  étrangère,  de  faire  la  guerre,  de  conclure  la  paix, 
de  régler  leurs  affaires  intérieures.  La  population  des  États- 
Unis  ne  peut  pas  dès  lors  voir  avec  indifférence  les  tentatives 
des  puissances  européennes  pour  se  mêler  de  l’action  et  des 
affaires  des  nations  du  continent  américain.  » 

C’est-à-dire  qu’on  nous  interdit  d’exprimer  notre  avis, 
d’exercer  notre  influence  morale  sur  les  affaires  des  nations 
indépendantes  de  l’Amérique  du  nord.  Nous  avons  avec  ces 
nations  des  rapports,  des  intérêts  communs,  des  traités  qui 
nous  lient.  11  ne  s’agit  pas  d’exercer  une  intervention  ma- 
térielle dans  leurs  affaires;  il  s’agit  simplement  de  manifester 
notre  avis,  d'exercer  notre  influence,  eu  nous  référant 
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d’ailleurs  à leur  action  libre,  à leur  propre  vœu.  C’est  ce 
qu’on  prétend  nous  interdire. 

Messieurs,  je  vous  le  demande,  cela  vous  paraît-il  conforme 
à la  dignité  et  aux  intérêts  de  la  France  î Pour  moi,  j’ai 
trouvé  notre  dignité  un  peu  compromise,  un  peu  touchée  par 
ce  langage,  et  je  n'hésite  pas  à dire  que,  si  tout  autre  pouvoir, 
tout  autre  gouvernement  l'avait  tenu  à la  France,  il  n’v  a 
personne  dans  cette  enceinte  qui  n’eut  éprouvé  et  manifesté 
le  même  sentiment. 

Je  n’ai  pas  fait  autre  chose  que  réclamer  et  exercer  la 
liberté  d'action  , l’indépendance  de  la  politique  de  mon 
piys. 

M.  Billailt.  — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre.  — C’est  ainsi,  dans  cette  limite,  que  j’ai 
maintenu  sa  dignité  et  le  droit  qui  lui  appartient. 

Voyons  maintenant  nos  intérêts.  Nous  en  avons  ici  de  deux 
sortes,  des  intérêts  commerciaux  et  de  grands  intérêts  poli- 
tiques. 

Les  intérêts  commerciaux  ! Je  serai  court  à ce  sujet, 
quoique,  à mon  avis,  l’honorable  M.  Thiers  en  ait  fait  hier 
trop  bon  marché. 

Nous  avons,  dans  le  nouveau  monde,  un  grand  intérêt 
commercial  que  personne,  je  pense,  ne  contestera  : c’est  qu’il 
n’y  ait  pas  là,  en  présence  de  nous,  un  seul  producteur,  un 
seul  consommateur,  un  seul  régulateur  des  tarifs.  Je  réduis 
le  grand  intérêt  commercial  de  la  France,  dans  scs  rapports 
avec  le  nouveau  monde,  à ces  termes  : la  diversité  .et  la 
concurrence  des  producteurs,  des  consommateurs  et  des 
tarifs. 

Représentez-vous  ce  que  serait  le  commerce  de  la  France 
livré  à un  régulateur  unique,  dans  tout  cet  immense  conti- 
nent qui  s'étend  des  rives  de  l’Atlantique  au  golfe  du  Mexi- 
que et  à l’océan  Pacifique.  Croyez-vous  qu'il  soit  de  l’intérêt 
de  notre  commerce  d’être  soumis  à cette  loi  unique  et 
exclusive? 

M.  Levavasseur.  — Je  demande  la  parole. 
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M.  le  ministre.  — Voilà  pour  l'intérêt  général  de  nos 
rapports  commerciaux  avec  l'Amérique. 

Quant  au  Texas  et  aux  intérêts  commerciaux  que  nous 
pouvions  avoir  avec  lui,  c’est  sur  ce  point  que  je  ne  saurais 
accepter  le  dédain  avec  lequel  l’honorable  M.  Tliiers  l’a 
traité  hier. 

Non,  ce  n’a  point  été  là  pour  nous  de  la  politique  après 
coup,  une  raison  adoptée  uniquement  pour  la  défense  de  la 
cause.  C’était  si  peu  cela  que,  lorsqu’en  1838  nous  avons 
reconnu  l’indépendance  du  Texas,  lorsque  nous  avons  conclu 
avec  lui  un  traité,  c’est  sur  le  mérite  de  nos  rapports  com- 
merciaux dans  l’avenir  que  nous  avons  fondé  et  la  reconnais- 
sance et  le  traité;  tant  il  a paru  à cette  époque  (et  ce  n’est 
pas  le  cabinet  assis  aujourd’hui  sur  ces  bancs  qui  a fait 
cette  reconnaissance  et  signé  ce  traité),  tant  il  a paru  évident 
à cette  époque  qu’il  était  bon  pour  la  France  qu’il  y eût  là 
un  grand  pays  dont  la  population  devnit  s’accroître  rapide- 
ment, qui  produisait  les  matières  premières  dont  nous  avons 
besoin,  qui  nous  les  livrait  à d'autres  conditions  que  nous  ne 
les  recevons  des  États-Unis,  qui  achetait  nos  produits  avec 
de  beaucoup  plus  grands  avantages  pour  nous,  qui  imposait 
à notre  navigation  des  droits  beaucoup  moins  élevés,  qui 
nous  permettait  entîn  de  nous  affranchir,  dans  cette  partie 
de  l’Amérique,  de  ce  transit  et  de  ce  commerce  indirect  dont 
les  États-Unis  se  sont  emparés. 

Ce  sont  ces  motifs  qui  ont  déterminé,  en  1838,  la  recon- 
naissance du  Texas  et  la  conclusion  du  traité.  Ils  n’étaient 
pas  frivoles  alors,  ils  ne  le  sont  pas  davantage  aujourd’hui. 

Sous  le  point  de  vue  commercial  donc,  soit  qu’il  s’agisse 
de  nos  rapports  généraux  de  commerce  avec  le  nouveau 
monde,  ou  de  nos  rapports  avec  le  Texas,  il  y a des  raisons 
sérieuses  qui  ont  dû  nous  faire  désirer  le  maintien  de  l’in- 
dépendance du  Texas. 

Je  passe  aux  raisons  politiques  qui  sont  bien  plus  graves. 

L’honorable  M.  Thiers  s’est  servi  hier  d’une  expression 
que  j’accepte,  et  que  j'avais  déjà  employée  dans  une  autre 
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enceinte.  Il  s’agit  ici  de  la  politique  du  inonde,  des  rapports 
des  États  dans  le  monde  entier. 

M.  Berrybr. — Je  demande  la  parole. 

Al.  le  ministre — Il  y a là  des  faits  immenses,  inévitables, 
que  la  Chambre  me  permettra  de  lui  rappeler  en  peu  de  mots. 

Aujourd’hui,  dans  l’état  général  du  monde,  trois  grandes 
puissances  sont  en  voie  d’extension  territoriale  rapide  cl  im- 
mense, soit  par  la  conquête,  soit  par  l'influence  directe  et 
incontestée  : la  Itussic,  l’Angleterre,  les  États-Unis. 

Par  des  circonstances  que  vous  connaissez  tous,  la  France, 
quant  à présent,  n’est  pas,  au  même  degré,  dans  cette  voie. 
Elle  a fait  en  Afrique  une  grande  et  difficile  entreprise;  il  est 
de  son  devoir,  de  son  honneur  et  de  son  intérêt  de  l’ac- 
complir. Mais,  sauf  sur  ce  point,  la  France  n’est  pas  en  voie 
d’agrandissement  territorial. 

Il  lui  importe  donc  extrêmement  que  les  trois  grandes 
puissances  européennes  qui  en  Asie.cn  Amérique,  dans  le 
monde  entier,  s’étendent  et  s’agrandissent  territorialement, 
continuent  à se  faire  contre-poids  l’une  à l’autre;  qu’aucune 
d’elles  ne  devienne,  dans  aucune  grande  partie  du  monde, 
exclusivement  prépondérante  et  maîtresse. 

C’est  là  pour  la  France  un  grand  intérêt. 

11  y en  a un  autre,  c’est  le  maintien  des  États  indépendants 
qui  subsistent  aujourd’hui. 

Dans  l’état  général  des  rapports  des  grandes  puissances 
dans  le  monde,  le  maintien  des  États  indépendants  et  le 
contre-poids  que  peuvent  se  faire  l’une  à l’autre  lus  trois 
puissances  que  j'ai  nommées,  voilà  l'intérêt  de  la  France, 
intérêt  réel,  pressant. 

En  Asie,  messieurs,  la  llussie  et  l’Angleterre  se  rencon- 
trent, se  balancent,  s’arrêtent. 

En  Amérique,  les  États-Unis  grandissent  et  s'étendent 
presque  seuls. 

Je  ne  retirerai  rien  ici  de  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  sur  les 
sentiments  qu’inspire  et  que  doit  inspirera  la  France  la  gran- 
deur des  États-Unis. 
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Nous  y avons  travaillé  naguère,  et  nous  applaudissons  au- 
jourd'hui à leur  grandeur  présente  et  à leur  grandeur  future. 

Elle  est  nécessaire  pour  qu’ils  jouent  dans  le  monde,  dans 
ia  politique  générale  du  mondes  le  rôle  qui  leur  appartient, 
pour  qu’ils  fassent  contre-poids  à la  grandeur  et  aux  progrès 
des  autres  puissances  que  j’ai  nommées. 

Je  ne  relire  aucune  de  ces  paroles,  je  les  confirme,  et  il 
n’y  a dans  cette  enceinte  aucune  conviction  plus  profonde, 
plus  intime  que  la  mienne. 

Mais  est-ce  à dire,  comme  le  disait  hier  l’honorable 
M.  Thiers,  est-ce  à dire  a qu’on  ne  persuadera  à personne 
que  l’Amérique,  à quelque  degré  qu’elle  arrive,  quelque 
grandeur  qu’elle  acquière,  puisse  être  pour  nous  un  dan- 
ger ou  un  sujet  d’ombrage?  » 

Est-ce  à dire  que,  si  le  continent  américain,  le  nouveau 
monde  tout  entier  tombait  sous  la  domination  exclusive  des 
États-Unis,  il  n’y  aurait  pas,  il  ne  pourrait  pas  y avoir  là 
pour  nous  un  inconvénient,  un  danger,  un  sujet  d’ombrage? 
(Mouvement.)  Il  me  suffit  de  vous  rappeler  les  paroles  que 
vous  venez  d’entendre  du  président  des  États-Unis,  ces 
paroles  si  exclusives,  ces  paroles  qui  vous  bannissent  des 
affaires  du  continent  où  les  Etats-Unis  résident,  qui  vous 
interdisent  de  vous  en  mêler,  quelque  intérêt  que  vous 
puissiez  y avoir,  quelques  rapports  que  vous  ayez  contractés, 
quelques  traités  que  vous  ayez  conclus;  il  me  suffit  de  vous 
rappeler  ces  paroles  pour  vous  prouver  que  celles  de  l'hono- 
rable M.  Thiers  sout  excessives,  et  qu’elles  restreindraient, 
dans  une  grande  partie  du  monde,  l’indépendance  et  l’efii- 
cacité  de  votre  politique. 

C’est  là,  messieurs,  tout  ce  que  j’ai  entendu  par  ces  mots, 
équilibre  et  contre-poids,  dont  je  me  suis  plus  d’une  fois 
servi  dans  cette  discussion  ; je  n’ai  entendu  faire  aucune  assi- 
milation entre  notre  monde  et  le  nouveau  monde,  quoique 
je  croie  que  l’expérience  de  l’un  est  bonne  pour  l’autre,  et  peut 
souvent  diriger  notre  conduite  envers  lui.  J’ai  entendu  dire 
simplement  que,  sous  tous  les  rapports  politiques  et  comnicr- 
t.  ▼.  4 
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ciaux,  la  France  avait  intérêt  au  maintien  des  États  indépen- 
dants dans  le  nouveau  monde,  et  à ce  qu’aucune  puissance 
n’acquit  là  une  influence  exclusivement  prépondérante.  J’ai 
entendu  assigner  une  limite,  une  limite  raisonnable  et  dictée 
par  l’intérét  do  notre  pays,  à une  grandeur  que  j’aime,  que 
j’accueille  aussi  sincèrement  que  qui  que  ce  soit. 

On  dit,  messieurs,  que  c’est  là  de  la  prévoyance,  de  la 
prévoyance  lointaine,  excessive,  et  qu’en  attendant  nous 
sacrifions  à cette  prévoyance  nos  bons  rapports  actuels,  im- 
médiats, avec  les  États-Unis  d’Amérique. 

Messieurs,  dms  un  pays  où  les  choses  vont  si  vite,  la 
prévoyance  ne  peut  guère  être  lointaine  et  excessive. 

L’honorable  M.  Tliicrs  vous  en  faisait  hier  le  tableau  : ce 
pcuple,pour  le  berceau  duquel  nos  pères  ont  combattu,  voyez 
où  il  en  est  aujourd’hui,  voyez  combien  il  est  grand  et  fort. 
Qui  de  vous  eût  prévu,  il  y a trente  ans,  il  y a quarante  ans, 
qu’il  serait  ce  qu’il  est  aujourd’hui?  Qui  de  vous  pourrait 
prévoir  ce  qu’il  sera  dans  trente  ans,  dans  quarante  ans? 

Après  de  tels  faits  la  prévoyance  n’est  pas  lointaine;  elle 
est  conseillée,  elle  est  commandée  par  l’expérience.  (Mouve- 
ment.) 

11  n’est  pas  vrai  non  plus  que  nous  sacrifions  à cette  pré- 
voyance nos  bons  rapports  avec  les  États-Unis;  non,  entre 
peuples  sensés,  entre  gouvernements  sensés,  les  lions  rap- 
ports ne  sont  pas  si  aisément,  si  légèrement  compromis  : il 
peut  y avoir  des  diversités  d’opinion,  des  dissidences  sur 
telle  ou  telle  question  ; mais  les  lions  rapports  fondés  sur  des 
intérêts  profonds,  généraux,  puissants,  sont  au-dessus  de  tels 
incidents.  Ne  croyez  pas  que  l'incident  du  Texas  com- 
promette nos  bons  rapports  avec  les  Etats-Unis.  (Murmures  <i 
yauche.) 

Un  membre. — Uela  ne  les  rend  pas  meilleurs. 

M.  le  ministre. — Nos  bons  rapports  ne  sont  pas  et  ne  seront 
pas  compromis.  Ils  surmonteront  ces  dissidences  momen- 
tanées; ils  triompheront  de  ces  incidents.  Il  faut  savoir  con- 
server la  liberté  de  son  opinion,  de  sa  conduite,  de  ses  actes. 
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de  sa  politique,  cil  présence  de  ses  meilleurs  amis;  il  faut 
savoir  pratiquer  la  politique  nationale  sans  croire  qu’elle  sera 
essentiellement  compromise  par  un  différend  momentané.  Il 
n’en  sera  rien,  rassurez- vous  : nous  pouvons  exercer  notre 
prévoyance,  nous  pouvons  en  tirer  les  conséquences  naturelles, 
sans  craindre  que  le  fond  de  nos  relations  avec  les  Ktats- 
Unis,  de  même  que  le  fond  de  nos  seuliments  pour  eux,  en 
soit  altéré. 

Quand  il  ne  s’agirait  donc  que  de  ces  intérêts  généraux,  de 
ces  prévoyances  dont  je  viens  d’avoir  l’honneur  d’entretenir 
la  Chambre,  nous  trouverions  là  des  motifs  suffisants  pour  la 
politique  réservée,  en  même  temps  que  franche  et  nette,  que 
nous  avons  suivie  dans  cette  question.  Mais  il  y a bien  autre 
chose;  il  y a un  intérêt  présent,  pressant,  imminent,  im- 
mense, auquel  nous  avons  voulu  pourvoir  par  celte  question, 
et  c’est  sur  celui-là  que  j’appelle  toute  l’attention  de  la  Cham- 
bre. 

Les  États-Unis  ne  sont  pas  seuls  dans  l’Amérique  du  nord, 
il  y a à côté  d’eux  l’Angleterre.  Ils  ont  là  avec  elle  des 
rapports  inévitables,  nécessaires,  difliciles,  cl  qui  sont  sur  le 
point  de  devenir  périlleux.  On  a nommé  la  question  de 
l’Orégon,  c’est  celle  du  moment;  il  peut  y en  avoir  plusieurs 
antres. 

C’est  à cette  question,  c’est  à l’attitude  et  à la  conduite  qu 
nous  conviennent  dans  les  rapports  de  l’Angleterre  avec  les 
États-Unis,  à l’occasion  de  cette  question  et  d’autres  peut- 
être,  que  la  politique  que  nous  avons  suivie  a voulu  pourvoir, 
et  qu’elle  a effectivement  pourvu. 

Permctlez-moi,  il  le  faut  bien,  «le  dire  un  mot  de  nos 
relations  avec  l'Angleterre.  L’honorable  piéopiuant  s’y  est 
trop  arrêté  hier  pour  que  je  ne  le  fasse  pas  à mon  tour,  soit 
pour  rétablir  l’exactitude  des  faits,  soit  pour  prendre  acte  de 
ce  qu’il  a dit  lui-même. 

Oui,  messieurs,  les  relations  des  deux  États,  des  deux 
gouvernements,  sont  intimes;  nous  nous  en  félicitons,  nous 
nous  en  honorons;  nous  sommes  convaincus  que,  dans  l’état 
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des  affaires  des  deux  peuples,  avec  la  multitude  des  liens  qui 
les  unissent  et  des  points  sur  lesquels  ils  se  rencontrent  dans 
le  monde,  la  très-bonne  intelligence,  l’intimité  de  leurs 
gouvernements  est  nécessaire  pour  maintenir  la  paix. 

Nous  sommes  convaincus  qu’il  faut  choisir,  quand  on  veut 
la  paix, entre  l’intimité  réelle,  telle  qu’elle  existe  aujourd’hui, 
et  cette  indifférence,  cette  froideur  qui  ne  rompt  pas  brus- 
quement la  paix,  mais  qui  lui  ôte  une  grande  partie  de  sa 
sécurité,  de  son  efficacité.  ( Très-bien  !) 

Nous  avons  donc,  et  nous  nous  en  félicitons,  avec  le  gou- 
vernement anglais,  une  vraie  intimité,  et  en  même  temps  nous 
affirmons  qu’elle  n’a  rien  enlevé  à l’indépendance  de  la  politi- 
que de  notre  pays.  Si  je  me  permettais  de  faire  ce  que  faisait 
hier  M.  Thiers,  de  mettre  de  côté  la  solennité  de  ce  débat  et 
d’en  appeler  à la  familiarité  des  conversations,  je  dirais  qu’il 
n’y  a personne  qui,  dans  cette  intimité  des  conversations,  une 
fois  mis  au  courant  des  affaires,  ne  reconnût  et  ne  dît  que  la 
politique  de  la  Fraucc  à l'égard  de  l’Angleterre,  depuis  cinq 
ans,  a été  parfaitement  indépendante  dans  toutes  les  occasions 
où  if  y avait  lieu  à indépendance,  (Dé  négations  à gauche. — 
Vive  approbation  aux  rentres ) et  que  les  faits  l’ont  prouvé 
avec  éclat.  (Murmures.) 

Je  suis  obligé  de  répéter  qu’il  n’y  a (on  me  permettra 
l’expression,  elle  n’a  rien  de  blessant),  qu’il  n'y  a que  l’igno- 
rance complète  des  faits  qui  puisse  faire  nier  ce  que  j'affirme 
en  ce  moment.  (Xouvelles  dénégations  à gauche.) 

Prenez  les  points  sur  lesquels  la  politique  de  la  France  s’est 
trouvée  distincte  de  la  politique  de  l’Angleterre,  le  Maroc, 
l’Espagne,  la  Grèce;  vous  verrez  partout  que  la  France  a 
suivi  dignement  la  politique  que  lui  commandaient  ses  inté- 
rêts, qu'elle  l’a  suivie  en  maintenant  ses  bons  rapports  avec 
l’Angleterre,  et  sans  qu’ils  en  aient  été  altérés,  grâce  à celle 
intimité  générale  dont  je  parlais  tout  à l’heure. 

Non-seulement  la  France  a conservé  son  indépendance 
dans  ses  rapports  avec  l’Angleterre,  mais  les  égards,  les  bons 
procédés,  les  bons  résultats  de  l’intimité  ont  été  constam- 
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ment  réciproques.  L’honorable  M.  Tliiers  vous  disait  hier 
qu’il  venait  de  voir  les  deux  pays,  et  qu'il  avait  trouvé 
l'Angleterre  convaincue  qu’elle  était  sacriliéc  à la  France.... 

M.  Thirhs. — Non!  non! 

Plusieurs  membres. — Si!  si!  vous  l'avez  dit! 

M.  Tiuehs,  s’adressant  d M.  le  ministre. — Voulez-vous  me 
permettre?... 

il.  le  ministre. — Permettez-moi  d’abord  de  lire  vos  pa- 
roles. (Agitation.) 

Je  lis  : 

« Il  faut  se  mettre  à la  place  des  autres  pour  être  vrai  et 
impartial.  Vous  croyez  être  sous  la  dépendance  de  l’Angle- 
terre, et  vous  vous  plaignez  avec  raison  qu’on  eût  étendu  la 
zone  du  droit  de  visite,  qu’on  eût  désavoué  un  amiral,  qu’on 
vous  eût  arraché  l’indemnité  Pritchard.  Les  Anglais  disent, 
eux  : On  avait  signé  un  traité  avec  nous,  et  on  l’a  déchiré; 
puis  on  a demandé  la  révocation  des  anciens  traités  ; puis  on 
a insulté  un  ancien  agent  consulaire  en  le  tenant  en  prison. 
Bref,  les  Anglais  croient,  et  certes  ils  se  trompent,  mais  ils 
croient  que  ce  sont  eux  qui  ont  fait  des  saciilices.  » 

M.  Tiiiers. — Permettez- moi  une  observation.  (Interrup- 
tion.) 

M.  Gcizot. — Je  prie  .M.  Tliiers  de  faire  son  observation, 

M.  Thiehs. — Je  remercie  M.  le  ministre  de  la  justice  qu’il 
veut  apporter  dans  ce  débat.  Puisqu’on  a cité  mes  paroles, 
on  me  permettra  de  leur  donner  le  sens  que  j’ai  voulu  leur 
donner.  (Interruption.) 

Ces  messieurs  veulent-ils  interpréter  mes  paroles  pour 
moi?  (Ilruit.)  Un  mot.... 

M.  le  ministre. — Permeltez-moi  un  mot  après  lequel  vous 
prendrez  la  parole. 

Je  prie  l’honorable  M.  Tliiers  de  remarquer  que  je  n’ai 
pas  entendu  le  moins  du  monde  interpréter  ses  paroles,  je 
n’ai  entendu  que  les  lire. 

M.  Thiehs.  — Vous  avez  commencé  par  interpréter  mes 
paroles  avant  de  les  lire;  c’est  pour  cela  que  je  me  suis  récrié. 
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Il  nu  faut  pus  parce  que  j’ai  été  parfaitement  impartial  et 
vrai,  en  abuser  pour  mu  faire  dire  ce  que  je  n’ai  pas  voulu 
dire.  Voici  ma  pensée  : c’est  que,  grâce  à la  manière  dont 
l’alliance  anglaise  a été  conduite,  les  deux  peuples  sont 
mécontents  l’un  de  l’autre,  et  que,  tandis  que  l'un  a fuit 
d’immenses  sacrifices,  je  n’ai  ltesoin  que  de  citer  l’indemnité 
l’ritclmrd  pour  le  prouver....  (Vives  exclamations  au  centre. 
— Approbation  à gauche)  tandis  qu’il  y en  a un  qui  a fait 
d’immenses  sacrifices,  l'autre,  ne  considérant  que  ce  qui  le 
concerne,  est  mécontent  et  ne  nous  tient  aucun  compte  de 
ce  qu’il  a obtenu. 

J’appelle  mal  conduire  les  alfaires  d’une  alliance  lorsqu’au 
lieu  d’être  contents  les  uns  des  autres,  on  est  profondément 
mécontents  les  uns  des  autres.  ( Xuuvelle  approbation  à 
gauche . ) 

Je  répéterai  avec  une  conviction  profonde  que  les  mau- 
vaises dispositions  qui  existaient,  qui  existent  encore,  sont 
dues  à des  faits  qu’on  a créés,  qu’on  pouvait  ne  pas  créer. 
J’ajouterai  que  lorsque  l’on  se  dit  indépendant  en  Syrie  et  en 
Grèce...  ( Vive  interruption  au  centre,  il.  Thiers  se  rassied.) 

il.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Après  avoir  cité  les 
paroles  de  l’honorable  M.  Thiers,  je  suis  obligé  de  com- 
battre les  interprétations  qu’il  en  donne  et  les  assertions 
qu’il  y ajoute. 

Je  ne  reconnais  pas  le  moins  du  monde  que  les  deux  pays 
soient  aujourd’hui  mécontents  l’un  de  l’autre.  (Approbation 
au  centre. — Dénégations  à gauche.) 

J’en  demande  pardon  aux  honorables  membres  qui  m’in- 
terrompent; je  ne  puis  les  reconnaître  pour  le  pays;  ils  y 
tiennent  leur  place,  ils  y ont  leur  part,  mais  ils  ue  sont  pas 
le  pays.  ( Adhésion  au  centre.) 

Voix  à gauche.  — Ce  sont  MM.  du  centre  qui  sont  le 
pays! 

M.  le  ministre. — Les  deux  pays  ne  sont  pas  mécontents 
l’un  de  l’autre  ; les  deux  pays  ne  sont  pas  irrités  l’un  contre 
l’autre  : les  deux  pays  sont  dans  de  meilleurs  rapports,  dans 
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de  meilleurs  sentiments  l’un  envers  l’autre  qu'ils  ne  l’ont  été 
depuis  longtemps. 

Permettez-moi  de  remettre  sous  vos  yeux  ce  qui  s’est  passé 
depuis  cinq  ans. 

Kappelez-vous  toutes  les  questions  qui  se  sont  élevées 
entre  la  France  et  l’Angleterre;  rappelez-vous  tous  les  inci- 
dents qui  auraient  pu,  en  effet,  troubler  les  rapports  et  irriter 
les  dispositions  des  deux  pays.  Eli  bien,  par  l’intimité  des 
deux  gouvernements,  par  leur  confiance  mutuelle,  par  la 
façon  dont  ils  ont  compris  et  dirigé  les  alfaires  et  les  dispo- 
sitions de  leurs  pays,  ces  incidents  ont  été  surmontés,  ces 
questions  ont  été  vidées  : Taïti,  le  droit  de  visite,  le  Maroc, 

toutes  ces  questions (.-lu  centre  : Oui!  oui!  Très-bien! — 

/tires  à gauche)  Toutes  ces  questions  ont  été  résolues,  réso- 
lues contre  l’attente  des  honorables  membres  qui  m’inter- 
rompent  ( Approbation  au  centre)  oui,  résolues  contre 

leur  attente. 

Croyez-vous,  messieurs,  croyez-vous  qu’elles  l’eussent  été 
également  par  toutes  les  mains?  (Au  centre  : Non!  non!) 
Croyez-vous  qu’à  travers  les  dilticultés  qui  se  sont  élevées,- à 
travers  les  incidents  dont  ces  quatre  années  ont  été  remplies, 
croyez-vous  que,  si  les  alfaires  avaient  été  conduites  avec 
moins  de  prudence  et  de  véritable  amitié,  croyez-vous  que 
ces  questions  eussent  été  paisiblement  résolues  comme  elles 
l’ont  été?'  Croyez-vous  que  vous  en  seriez  aujourd'hui  où 
vous  en  êtes?  Croyez-vous  que  les  rapports  des  deux  [>ays 
seraient,  je  ne  dis  pas  seulement  aussi  paciliques,  mais  aussi 
amicaux,  aussi  sincères  qu’ils  le  sont  réellement?  Croyez- 
vous  cela?  Non!  non!  si  vous  pouviez  le  croire,  vous  vous 
tromperiez  beaucoup. 

Et  savez-vous  pourquoi  cela  est  arrivé?  Cela  est  arrivé 
parce  qu’il  s’est  rencontré,  dans  l’un  et  l’autre  pays,  des 
gouvernements,  des  cabinets,  des  hommes  qui  ont  mis  la 
politique  générale  des  deux  pays  au-dessus  des  questions  éle- 
vées çà  et  là,  parce  qu’il  y a eu  des  hommes  qui  ont  compris 
que  lorsqu’on  voulait  un  but,  lorsqu'on  croyait  que  les  bons 
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rapports,  la  bonne  intelligence  de  la  France  et  de  l’Angle- 
terre étaient  nécessaires  à leur  propre  bonlicur  et  au  bon- 
heur du  monde,  il  fallait  savoir  étouffer,  surmonter  les  inci- 
dents (Approbation  au  centre );  qu’il  fallait  savoir  ne  perdre 
jamais  de  vue  le  but  général  qu’on  se  proposait,  et  faire 
planer  constamment  le  drapeau  pacifique  de  la  politique 
générale  au-dessus  des  querelles  momentanées  que  les  inci- 
dents pourraient  clcrer.  | Très-bien ! très-bien!) 

Voilà  pourquoi,  voilà  comment  la  paix  a été  maintenue; 
voilà  comment  la  Iton ne  intelligence  des  deux  gouvernements, 
les  bons  rapports  des  deux  pays  ont  été  maintenus,  et  je  le 
répète  parce  que  c’est  la  vérité,  de  pareilles  choses  ne  se  font 
pas  indifféremment  par  toutes  les  mains.  (Xouvelte  approba- 
tion au  centre.) 

Je  reprends  la  question  qui  nous  occupe.  Je  laisse  là  nos 
rapports  avec  l’Angleterre,  sur  lesquels  je  ne  me  serais  point 
arrêté  si  je  n’y  avais  été  appelé  et  retenu  par  l’honorable 
préopinant  lui-même.  Je  reviens  aux  affaires  d'Amérique. 

Il  y a là,  comme  je  vous  le  disais,  entre  l’Angleterre  et 
les  Ëlals-llnis,  des  rapports  difficiles,  périlleux,  des  questions 
actuelles  ou  prochaines  dans  lesquelles  nous  pouvons  être 
appelés  à jouer  un  rôle,  à tenir  une  conduite. 

J’ai  voulu  préparer  cette  attitude,  cette  conduite,  l’indi- 
quer, la  prendre  même  dès  à présent. 

Quelle  est  la  conduite,  quelle  est  la  politique  qui  convient 
à la  France  dans  les  difficultés  qui  peuvent  s’élever,  qui  se 
font  déjà  entrevoir  entre  l’Angleterre  et  les  Etals-linis?  Mes- 
sieurs, je  le  dis  très-haut,  c’est,  avant  tout,  le  maintien  de 
la  paix  entre  les  deux  pays:  il  faut  travailler  sincèrement, 
activement,  avec  toute  notre  influence,  pour  maintenir  la 
paix  entre  l’Angielerrc  et  les  fitats-Unis. 

Si  la  paix,  par  malheur,  ce  que  Dieu  écarte  ! devait  être 
troublée,  si  le  conflit  devait  éclater,  la  neutralité  est  pour  la 
France  la  seule  politique  juste,  conforme  aux  intérêts  de 
notre  pays.  (Approbation  au  centre.) 

la»  rupture  de  la  paix  ferait  un  mal  immense  à nous,  à 
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tout  le  monde,  au  bien-être  de  tout  le  monde,  à la  civilisation 
du  monde.  La  neutralité  serait,  dans  ce  cas,  la  seule  bonne 
attitude  pour  nous  : bonne  d’abord,  parce  qu’elle  nous  con- 
serverait à nous  la  paix  ; ensuite,  parce  que  les  avantages  de 
la  neutralilé,  pour  le  pays  qui  saurait  la  garder  dans  un  tel 
conflit,  seraient  considérables  : avantages  politiques,  avan- 
tages commerciaux. 

Je  n’ai  pas  besoin  d’arrêter  sur  ce  sujet  votre  attention  : 
vous  vous  rappelez  la  place  que  prennent,  le  rôle  que  jouent 
les  neutres  au  milieu  d’un  pareil  coutlit.  Ce  rôle  devrait 
appartenir  à la  France.  Si  elle  ne  savait  pas  le  prendre  ; si  elle 
ne  savait  pas  l'exercer,  ce  serait  sa  faute,  ce  serait  la  faute 
de  son  gouvernement.  Elle  doit  savoir  le  prendre,  elle  doit, 
s’il  y a jamais  lieu,  ce  dont  Lieu  nous  préserve  ! elle  doit  se 
préparer  à cette  attitude. 

C’est  là  ce  que  nous  avons  voulu  faire,  ce  que  nous  avons 
voulu  indiquer.  Nous  avons  fait  un  premier  pas  dans  cette 
voie,  nous  l’avons  Fait  dans  l’occasion  qui  s’est  offerte  à 
nous. 

La  question  de  l’annexion  s’est  élevée  entre  les  États-Unis 
d’Amérique  et  le  Texas. 

Nous  avons  agi  dans  la  pleine  indépendance  de  notre  poli- 
tique. Si  la  même  question  s’était  élevée  entre  le  Texas  et 
l’Angleterre,  si  le  Texas  avait  voulu  s'annexer  à l’Angleterre, 
au  lieu  de  s’annexer  aux  Etats-Unis,  nous  aurions  suivi  la 
même  politique,  nous  aurions  fait  exactement  la  même  chose, 
ni  plus  ni  moins.  Il  nous  convenait  de  donner,  à l’une  et  à 
l’autre  des  deux  grandes  parties  en  présence,  le  sentiment 
que  la  France  ne  serait  à la  suite  ni  de  l’une  ni  de  l’autre. 

Messieurs,  c’est  exactement  cette  politique,  c’est  exacte- 
ment celte  conduite  qu’en  1794  Washington  a fait  tenir  à son 
pays;  c’est  en  1791  qu’il  a fondé,  dans  la  lutte  entre  la 
France  et  l’Angleterre,  la  neutralité  des  États-Unis;  et  il  a 
débuté  dans  cette  carrière  par  un  acte  bien  plus  grave,  qui 
devait  être  bien  plus  désagréable  à la  France,  qui  avait  l’air 
de  la  menacer  bien  davantage  que  les  conseils  que  nous  avons 
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pu  donner  au  Texas  dans  la  question  élevée  entre  les  États- 
Unis  et  lui.  Au  moment  où  la  guerre  éclatait,  Washington  a 
envoyé  un  ministre  à Londres  pour  y négocier  un  traité  avec 
l’Angleterre. 

C’est  au  moment  où  il  adoptait  la  politique  de  la  neutra- 
lité qu’il  avait  l’air  de  donner  à l’Angleterre  cet  avantage  de 
conclure  un  traité  avec  elle,  un  traité  qui  terminait  leurs 
différends,  qui  supprimait  toutes  les  grandes  occasions  de 
dissentiment  et  de  querelle  entre  les  deux  pays. 

Washington  a fait  cela,  chose  bien  plus  grave,  je  le  répète, 
que  nos  conseils  au  Texas;  et  cependant  il  a gardé,  il  a 
maintenu,  il  a pratiqué  sincèrement,  loyalement,  la  politique 
de  la  neutralité  entre  les  deux  pays. 

Messieurs,  nous  croyons  que  ce  sont  là  de  beaux  et  bons 
exemples,  des  exemples  conformes  à la  sincérité,  à la  fran- 
chise qui  doivent  présider  aux  rapports  des  grands  gouverne- 
ments et  des  grandes  nations.  Quand  cette  question  s’est  éle- 
vée, j’ai  prévu  que,  si  malheureusement  le  conflit  auquel  je 
fais  allusion  venait  à éclater,  il  y aurait  dans  notre  pays  un 
vif  mouvement  populaire  (passez-moi  l’expression),  une  cla- 
meur pour  engager  la  France  dans  la  lutte,  comme  cela  est 
arrivé  en  Amérique  en  1791.  Washington  a eu  à se  défendre 
d’une  vive  clameur  populaire,  qui  le  poussait  à s'engager  dans 
la  lutte  entre  la  France  et  l’Angleterre  ; il  s'en  est  défendu; 
il  a eu  raison;  il  a agi  selon  l’intérêt  bien  en  tendu  de  son  pays. 

J'ai  prévu  et  je  prévois  encore  qu’un  mouvement  sembla- 
ble, une  impression,  un  instinct  semblable,  pourraient  bien 
se  manifester  dans  notre  pays.  J’ai  pensé  dès  lors  qu’il  était 
bon,  qu’il  était  sage,  d’indiquer  dès  le  premier  moment,  aux 
Etats-Unis,  à l’Angleterre,  à la  Fiance  elle-même,  quelle 
serait,  en  pareil  cas,  la  ligne  de  conduite  du  gouvernement 
français.  (Très-bien!) 

C’est  là,  messieurs,  le  sens,  le  véiitable  sens,  le  sens  in- 
time et  grand  de  la  politique  que  nous  avons  suivie  dans  la 
petite  question  qui  s’est  élevée  tout  à coup  à de  telles  propor- 
tions. 
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Eh  bien  ! messieurs,  la  politique  que  nous  avons  ainsi  com- 
mencée, je  la  maintiens  et  je  la  maintiendrai  jusqu’au  bout, 
s’il  y a lieu.  Non,  nous  n’avons  rien  entendu  faire  d’hostile 
pour  les  Etats-Unis,  nous  n’avons  entendu  prendre  parti 
contre  eux  ni  en  faits,  ni  en  menaces,  ni  en  paroles,  ni  d’au- 
cune manière.  Nous  avons  simplement  entendu  annoncer,  in- 
diquer, commencer  la  politique  de  neutralité  qui  convient  à 
la  France  en  pareil  cas,  qu’il  lui  convient  surtout  d’annoncer 
au  moment  où  les  questions  se  laissent  entrevoir  et  n’ont  pas 
encore  éclaté,  parce  que  cette  politique  est  encore  infiniment 
plus  digne,  et  qu’elle  peut  être  en  même  temps  plus  efficace 
pour  prévenir  l’explosion  des  questions  et  pour  maintenir  la 
paix  que  nous  désirons  tous. 

Ne  vous  y trompez  jias,  messieurs  ; c’est  par  l’indépendance 
de  sa  politique,  c’est  par  sa  liberté  d’action,  c’est  par  l’adop- 
tion franche,  nette,  prompte  de  la  politique  de  neutralité,  que 
la  France  pèsera  le  plus  dans  la  balance;  c’est  en  tenant  cette 
conduite  qu’elle  amènera  l’une  et  l’autre  puissance  à tenir  de 
plus  en  plus  compte  d’elle. 

C’est  là  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé;  c’est  là  la 
route  dans  laquelle  nous  sommes  entrés;  la  politique  de  neu- 
tralité est  la  plus  profitable,  et  en  même  temps  la  plus  puis- 
sante et  la  plus  honorable;  nous  avons  la  ferme  résolution 
de  la  suivre,  s’il  y a lieu,  ce  qui,  j’espère,  n’arrivera  point;  et 
nous  sommes  sûrs  que  nous  servons  par  là  les  vrais  intérêts, 
la  vraie  dignité,  la  vraie  grandeur  de  notre  pays.  (Vive  ap- 
probation au  centre. — Agitation  prolongée.) 


CLX  VI 


Discussion  de  l'Adresse  à la  Chambre  des  députés.  — Orga- 
nisation du  conseil  royal  de  l’instruction  publique. — Liberté 
d'enseignement. 

— Chambre  des  députés.  — Seance  du  31  janvier  1846.  — 


Par  une  ordonnance  du  7 décembre  1845,  rendue 
sur  le  rapport  de  M.  de  Salvandy,  alors  ministre  de  l'in- 
struction publique,  l’organisation  du  conseil  royal  de 
l’instruction  publique  avait  été  profondément  modifiée 
et  ramenée  vers  ce  qu’elle  était  en  1808,  au  momeul  de 
la  création  de  l’Université  par  l’empereur  Napoléon.  A 
l’occasion  de  cette  ordonnance,  un  grand  débat  s’éleva 
dans  la  Chambre  des  députés,  non-seulement  sur  l’or- 
ganisation du  conseil  royal,  mais  sur  l’institution  même 
de  l’Université,  les  rapports  des  divers  pouvoirs  appelés 
à la  gouverner,  et  la  liberté  d’enseignement.  MM.  de 
Tocqueville,  de  Carné,  Saint-Marc-Girardin,  Dubois 
(de  la  Loire-Inférieure),  de  Salvandy,  Tbiers  prirent 
vivement  part  à ce  débat.  J’y  entrai  le  30  janvier  en 
répondant  à M.  Tbiers. 


M.  Guizot,  ministre  des  affaires  etranyères.  — Je  ne 
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monterai  pas  h cette  tribune  sans  remercier  l’honorable 
membre 1 qui  en  descend  des  sentiments  qu’il  vient  d’y  porter. 
Je  ne  suis  pas  sûr  que,  dans  l’application  de  ces  sentiments, 
il  sût  atteindre  le  but,  le  noble  but  qu’il  se  propose;  je  ne  suis 
pas  sur  que  la  voie  qu’il  indique  fût  la  meilleure  pour  y 
arriver.  Mais  je  suis  heureux  d’entendre  de  tels  sentiments 
professés  si  chaleureusement  dans  cette  enceinte.  ( Très-bien ! 
très-bien!)  Que  l'honorable  membre  se  rassure  : Ja  cause  à 
laquelle  il  est  dévoué,  la  cause  de  la  vraie  liberté,  de  la  justice, 
n’est  ni  perdue,  ni  en  déclin  dans  notre  pays  : elle  est  au 
contraire  depuis  quinze  ans  en  progrès  continu,  et  qui  ne 
s’arrêtera  pas. 

J’entre  dans  la  question. 

Messieurs,  on  a fait  la  mesure  qui  est  l’objet  de  ce  débat 
tour  à tour  trop  petite  et  trop  grande.  On  l’a  faite  trop  petite 
quand  on  n’y  a vu  qu’une  rivalité  d’attributions  entre  le 
ministre  et  le  conseil  royal  de  l’instruction  publique,  entre 
l’ancien  et  le  nouveau  conseil.  On  l’a  faite  trop  grande  quand 
on  a voulu  y voir  la  ruine  de  l’université,  et  des  droits  ou 
de  la  force  de  l’État  en  matière  d’enseignement  public.  La 
mesure  ne  se  réduit  point  à de  si  petites  et  ne  s’étend  point  à 
de  si  vastes  proportions.  Importante  en  elle-même,  elle  l’est 
surtout  parce  qu’elle  touche  à des  choses  plus  grandes  qu'elle- 
même,  parce  qu’elle  prend  sa  placcetexerceson  influence  dans 
un  ensemble  de  personnes  et  de  faits,  dans  une  situation 
générale  du  pays,  en  matière  d'enseignement  public,  où  nos 
plus  graves  et  nos  plus  chers  intérêts  sont  engagés.  C’est 
cette  situation  générale,  cct  ensemble  de  questions  et  de 
circonstances,  et  la  place  qu’y  viennent  prendre  et  l’influence 
qu’y  viennent  exercer  les  ordonnances  du  7 décembre,  que  je 
voudrais  mettre  avec  vérité  sous  les  yeux  de  la  Chambre. 

Je  n’ose  me  promettre,  comme  le  faisait  hier  en  commen- 
çant son  discours  l’honorable  M.  Thiers,  de  rester  complète- 
ment en  dehors  des  partis  qui  s’agitent  sur  celle  question, 


1 M.  lecomie  Àgénor  de  (raaparin. 
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partis  philosophiques,  partis  religieux, partis  politiques.  L’ho- 
norable M.  Thiers  lui-même  a vu  combien  cela  était  difticile. 
car,  après  ce  qu’il  avait  dit  en  commençant,  il  est,  à la  fin  de 
son  discours,  rentré  et  rentré  vivement  dans  l’arène  des  partis. 
Tout  ce  que  j’ose  me  promettre,  c'est  de  ne  pas  m’inquiéter 
beaucoup  de  savoir  de  qui  me  viendront  des  critiques  ou  des 
éloges,  des  reproches  ou  «les  sympathies;  je  crois  que  lors- 
qu’on traite  des  intérêts  et  des  droits  si  divers,  si  compliqués, 
il  est  impossible  d’échapper  à cette  chance,  et  qu’on  perdrait, 
à vouloir  éviter  quelques  avances,  quelques  compliments  de 
ses  adversaires,  toute  l’indépendance  de  sa  pensée  et  de  son 
action.  ( Très-bien !) 

Tout  ce  que  je  désire,  tout  ce  que  je  me  propose,  c’est  de 
dire  pleinement  et  librement  ce  que  je  pense.  Quand  chacun 
a dit  ce  qu’il  pense,  le  pays  sait  bien  reconnaître  quels  sont 
les  siens.  J’ai  tort  de  me  servir  de  celte  expression;  nous 
sommes  tous  du  pays,  nous  appartenons  tous  au  pays,  et  le 
pays  veut  respecter  les  droits  de  tous,  étendre  sur  tous  le 
bienfait  de  ses  libertés  et  de  scs  lois.  C’est  surtout  a'ec  ce 
sentiment,  et  bien  décidé  à y rester  tidcle,  que  j’aborde  ce 
débat.  (Marques  d’attention.) 

L’honorable  M.  Thiers  vous  l’a  montré  hier  avec  cette 
netteté  prompte,  avec  cette  clarté  naturelle  et  vive  qui  don- 
nent toujours  tant  d’attrait  et  souvent  tant  de  force  à ses 
paroles,  (/tumeurs  prolongées.)  Il  y a ici  trois  questions  bien 
distinctes  : une  question  de  forme  ou  de  légalité,  une 
question  de  fond  ou  d’organisation  d’une  grande  institution 
publique,  une  question  d’opportunité,  de  conduite  politique 
dans  les  circonstances  au  milieu  desquelles  nous  sommes 
placés  quant  à l’enseignement  public. 

Je  tiens  la  première,  la  question  de  légalité,  pour  vidée. 
Elle  se  réduit  à ce  dilemme  : ou  bien  des  ordonnances  n’ont 
jamais  eu  le  droit  de  toucher  au  décret  de  1808,  de  le  modi- 
fier, et  dans  ce  cas  on  a bien  fait  d’y  revenir  et  de  rétablir  le 
droit;  ou  bien  des  ordonnances,  ce  que  je  pense,  ont  eu,  en 
présence  de  nécessités  réelles  et  pressantes,  le  droit  de  modi- 
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fier  certaines  parties  du  décret  de  1808,  et  alors  des  ordon- 
nances ont  eu  le  droit  de  défaire  ce  que  d’autres  ordonnances 
avaient  fait,  de  rétablir  ce  que  d’autres  ordonnances  avaient 
modifié.  Je  tiens  donc  la  question  de  légalité  pour  v idée. 

Quant  à la  question  de  fond,  à la  question  d’organisation 
du  gouvernement  central  et  suprême  de  l’instruction  pu- 
blique, elle  a fait  le  principal  objet  de  ce  débat.  Je  suis 
loin  de  la  regarder  comme  épuisée;  je  crois  au  contraire 
qu’elle  auiait  encore  besoin  de  beaucoup  d'étude  et  des 
longues  méditations  de  cette  Chambre  pour  arriver  à son 
terme.  Mais  ce  n’est  pas  la  véritable  question  du  moment; 
c’est  la  question  de  conduite,  la  question  d’opportunité,  dans 
l’état  actuel  des  faits  en  cette  matière,  qui  touche  et  doit 
toucher  vraiment  la  Chambre,  et  qui  a louché  le  gouverne- 
ment du  roi.  C’est  sur  celle-là  que  je  me  propose  d’in- 
sister. 

Je  serai,  comme  l’honorable  M.  Tliiers,  obligé  delà  re- 
prendre d’un  peu  haut;  je  tâcherai  d’aller  vite  pour  arriver 
au  but. 

On  a beaucoup  loué  la  pensée  fondamentale  du  créateur 
de  l’université;  à mon  avis  pas  trop,  plutôt  pas  assez.  Ou 
n’est  pas  assez  frappé  de  l’originalité,  de  la  justesse,  de  la 
grandeur  de  l’idée  de  Napoléon  quand  il  a créé  l’université. 
Au  milieu  des  erreurs  et  des  préventions  de  son  temps, 
Napoléon  a compris  que  l’instruction  publique  ne  pouvait 
pas,  ne  devait  pas  être  livrée  à l’industrie  privée;  qu’elle  ne 
pouvait  pas  non  plus  être  dirigée  par  une  simple  administra- 
tion, par  une  administration  ordinaire,  comme  les  domaines 
et  les  finances  de  l’État;  qu’il  y avait  là  des  nécessités  morales 
qui  exigeaient  une  tout  autre  organisation. 

Pour  donner  aux  hommes  chargés  de  l’enseignement,  à ces 
existences  si  modestes,  si  faibles  et  si  dispersées,  pour  leur 
donner  la  considération,  la  dignité,  la  confiance  en  elles- 
mêmes  dont  elles  ont  besoin  pour  remplir  leur  devoir  et  pour 
se  sentir  lières  et  satisfaites  dans  l’obscurité  de  leur  condition, 
il  faut  qu’elles  soient  toutes  liées  à un  grand  corps  qui  leur 
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communique  sa  force  el  les  couvre  de  sa  grandeur,  qui  soit 
à la  fuis  leur  honneur  et  leur  bouclier. 

Avoir  compris  cette  pensée,  après  tout  ce  qui  s'était  dit 
dans  le  xviii0  siècle,  après  tout  ce  qui  s’était  fait  dans  la 
Révolution,  cela  fait  le  plus  grand  honneur  au  génie  et  à la 
raison  de  l’empereur  Napoléon. 

Non-seulement  il  comprit  l'indispensable  nécessité  d’un 
grand  corps  en  pareille  matière;  niais  il  vit  bien  en  quoi  ce 
corps  devait  différer  des  anciennes  corporations  religieuses 
qui  avaient  rendu  tant  de  services.  Les  corporations  religieuses 
avaient  deux  vices  : elles  étaient  étrangères  à la  société  et 
étrangères  au  gouvernement;  elles  n’avaient  rien  ou  peu  de 
chose  en  commun  avec  la  société  au  milieu  de  laquelle  elles 
étaient  placées;  point  d’intérêts  semblables,  aucune  partici- 
pation à la  vie  sociale;  c’était  la  suite  du  célibat,  du  défaut  de 
propriétés  individuelles,  d’une  foule  de  causes  que  je  n’ai  pas 
besoin  de  rappeler.  Elles  étaient  en  même  temps  étrangères 
au  gouvernement  qui  ne  les  dirigeait  point,  qui  ne  les  gou- 
vernail point,  qui  n’exerçait  sur  elles,  ou  plutôt  pour  elles, 
qu’une  protection  indirecte.  Napoléon  comprit  que  le  nouveau 
corps  enseignant  devait  être  laïque,  c’est-à-dire  uni  à tous 
les  intérêts  de  la  société,  partageant  la  vie  sociale,  les  intérêts 
sociaux,  les  intérêts  de  famille,  de  propriété,  confondu, 
sauf  sa  mission  spéciale,  avec  le  reste  des  citoyens. 

11  comprit  eh  même  temps  que  ce  corps  devait  appartenir 
au  gouvernement,  tenir  de  iui  ses  pouvoirs,  être  dirigé,  in- 
specté, contrôlé,  renouvelé  par  lui. 

En  emprun  tant  ainsi  au  passé  l’idée  des  corporations  vouées 
à l’enseignement,  il  sut  les  adapter  à la  grande  et  nouvelle 
société  française.  Je  répète,  avec  une  profonde  conviction, 
mon  hommage  à la  grandeur,  à la  justesse  de  cette  pensée. 
(Approbation.) 

La  grandeur  et  la  justesse  de  l’esprit  ne  furent  pas  moins 
remarquables,  quant  au  gouvernement  du  corps  ainsi  créé, 
que  quant  à sa  création  même.  Napoléon  ne  voulut  point 
laisser  sortir  de  ses  mains  le  gouvernement  du  corps  chargé 
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de  l'instruction  publique;  il  le  retint  pour  l’État;  et  comme, 
à celte  époque,  l’État,  c’était  lui,  il  le  retint  pour  lui,  pour 
lui  seul;  le  grand-maître  ne  fut  que  le  délégué  et  le  repré- 
sentant de  l’empereur  au  sein  du  corps  universitaire. 

L’empereur  ne  tomba  point  dans  l'erreur  des  anciens  temps 
et  des  anciens  régimes  qui,  au  moment  où  ils  avaient  admis  et 
autorisé  les  corporations  vouées  à l’instruction  publique,  les 
avaient  laissé  échapper  de  leurs  mains,  et  n’avaient  retenu  sur 
elles  pTesquc  aucune  autorité.  Les  corporations  anciennes 
vouées  à l’instruction  publique  gouvernaient  seules  leur  œu- 
vre et  se  gouvernaient  elles-mêmes. 

C’est  de  là,  c’est  de  cette  cause  que  sont  nés,  avec  le  temps, 
la  plupart  des  abus  qui  s’y  sont  introduits,  les  luttes  qui  se 
sont  établies  entre  elles,  leurs  rivalités  intraitables,  l’im- 
puissance où  l’État  s’est  trouvé  de  les  régler  et  de  les  faire  vivre 
en  paix  ; impuissance  qui  a abouti,  en  1789,  à la  triste  néces- 
sité de  les  détruire.  Napoléon  ne  fit  rien  de  semblable;  il 
retint  pour  l’État  le  gouvernement  de  la  grande  corporation 
universitaire.  Il  lui  donna  dans  son  intérieur,  pour  ses 
affaires,  un  grand  conseil,  qui  exerçait  une  grande  in- 
fluence, qui  était  associé  à certains  actes  généraux  du 
gouvernement;  mais  le  gouvernement  proprement  dit,  ce 
qui  fait  le  pouvoirdans  le  sein  d’une  société  et  sur  cette 
société,  l’empereur  le  retint  pour  l’État. 

Voilà  les  beaux  cêtés,  voilà  les  grands  mérites.  Après  cela, 
le  corps  nouveau,  l’université  participa  aux  vices,  je  ne  veux 
pas  dire  seulement  aux  défauts,  je  «lis  aux  vices  du  régime 
au  sein  duquel  il  était  né,  aux  vices  du  gouvernement  absolu. 
Les  inconvénients  et  les  dangers  contre  lesquels  nous  luttons 
aujourd’hui,  et  que  nous  avons  tant  de  peine  à surmonter, 
ont  en  grande  partie  ici  leur  origine.  11  y avait  excès  de 
despotisme  dans  la  manière  dont  l’université  était  conçue 
et  instituée;  il  y avait  excès,  car  tous  les  droits,  en  matière 
d’instruction  publique,  n’appartiennent  pas  à l’État;  il  y en 
a qui  sont,  je  ne  veux  pas  dire  supérieurs  aux  siens,  mais 
antérieurs  et  qui  coexistent  avec  les  siens.  1-cs  premiers  sont 
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les  droits  des  familles  ; les  enfants  appartiennent  aux  familles 
avant  d’appartenir  h l’F.tat.  (Très-bien!) 

L’fitat  a le  droit  de  distribuer  l’enseignement,  de  le  diri- 
ger dans  ses  propres  rétablissements,  de  le  surveiller  partout  ; 
il  n’a  pas  le  droit  de  l’imposer  arbitrairement  et  exclusive- 
ment à toutes  les  familles,  sans  leur  consentement  et  contre 
leur  vœu.  ( Très-bien !) 

Le  régime  de  l’université  n’admettait  pas  ce  droit  primi- 
tif et  inviolable  des  familles. 

Il  n’admettait  pas  non  plus,  du  moins  à un  degré  suffisant, 
un  autre  ordre  de  droits,  et  je  me  sers  à dessein  de  ce  mot, 
les  droits  des  croyances  religieuses. 

Napoléon  a très-bien  compris  la  puissance  et  la  grandeur 
de  la  religion  ; elle  lui  doit  immensément  dans  ce  pays-ci  et 
ailleurs;  il  n’a  pas  également  compris  sa  dignité  et  sa  liberté. 
Il  ne  comprit  pas  toujours  que  les  croyances  religieuses 
et  les  hommes  chargés  de  les  maintenir  dans  la  société  ont 
le  droit  de  les  transmettre  de  génération  en  génération,  par 
renseignement,  telles  qu’ils  les  ont  reçues  de  leurs  pères.  Et 
ce  n’est  pas  là  un  privilège  de  la  religion  catholique;  ce|a 
s’applique  à toutes  les  croyances  religieuses  et  à toutes  les 
sociétés  religieuses;  le  pouvoircivil  doit  laisser  le  soin  de  cette 
transmission  des  croyances  entre  les  mains  du  corps  et  des 
hommes  qui  ont  le  dépôt  des  croyances.  Napoléon,  dans  l’or- 
ganisation de  l’université,  ne  tint  jamais,  à mon  avis,  assez 
de  compte  ni  des  droits  des  familles,  ni  des  droits  des  croyan- 
ces religieuses.  Le  principe  de  la  liberté,  pour  l’appeler  par 
son  nom,  n’avait  pas,  dans  l’organisation  de  l’université  im- 
périale, la  place  qui  lui  appartient.  (Très-bien!) 

Un  autre  principe,  presque  également  important  dans  les 
sociétés  modernes  et  dans  les  gouvernements  modernes,  le 
principe  de  la  responsabilité,  n’y  trouvait  pas  non  plus  sa 
place.  11  n'y  avait  dans  l’organisation  de  l’université  impé- 
riale (et  je  ne  m’en  étonne  pas,  car  c’était  l’ensemble  du 
système),  il  n’y  avait  de  responsabilité  que  vis-à-vis  de 
l’empereur.  Cette  responsabilité  qui  s’adresse  au  public. 
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aux  corps  chargés  d’exprimer  la  pensée  et  les  vœux  du 
public,  celle-là  n existait  pas  et  ne  pouvait  pas  exister  dans 
l’université  impériale  : et  par  là  cette  admirable  création  ne 
se  trouvait  pas  adaptée  à l’état  nouveau  des  sociétés  modernes 
et  au  gouvernement  vers  lequel  elles  tendent. 

^ °^*>  * mon  sons,  les  deux  vices  qui  se  joignaient,  dans  la 
création  impériale,  aux  admirables  mérites  que  j'ai  mis  en 
lumière. 

Ne  croycx  pas  que  ces  vices  fussent  sans  effet.  A mesure 
que  la  gouvernement  impérial  se  développait  et  marchait, 
après  tant  d années  de  gloire,  vers  ses  années  de  tristesse  et 
de  péril,  les  vices  se  développaient  dans  le  sein  de  l’univer- 
sité comme  ailleurs.  Les  inconvénients  du  pouvoir  absolu  se 
faisaient  sentir  là  aussi  et  frappaient  le  public.  En  sorte  qu'au 
moment  de  la  chute  de  ce  grand  gouvernement,  une  réaction 
anti-absolutiste  se  manifesta,  quant  à l’université,  comme 
pour  toutes  les  parties  de  la  grande  machine  qui  tombait. 

Les  hommes  qui  ont  vécu  à celte  époque  peuvent  se  le 
rappeler;  on  se  plaignit  aamèrement  alors  et  partout  du 
despotisme  universitaire,  de  l’oubli  des  droits  de  la  famille, 
de  I oubli  des  droits  des  croyances  religieuses,  du  régime 
exclusif  qui,  dans  le  sein  de  l'université  et  en  dehors,  avait 
été  le  résultat  des  principes  de  cette  grande  institution.  Tout 
le  monde  se  plaignait.  Ce  fut  là  ce  qui  amena  cette  première 
modification,  transitoire  et  qui  n’a  jamais  eu  son  exécution, 
apportée  au  régime  de  l’université,  l’ordonnance  du  17février 
1815.  Elle  était  l’œuvre  de  la  réaction  anti-absolutiste. 

Les  Cent-Jours  arrivèrent;  tout  fut  changé,  tout  fut  dé- 
placé. Sous  la  grandeur  de  cet  événement,  sous  les  douleurs  du 
fardeau  quil  imposa  à la  France,  le  mouvement  de  1814 
disparut;  un  mouvement  nouveau  commença.  Au  lieu  de  la 
réaction  anti-absolutiste  dont  je  parlais  tout  à l’heure,  on  vit 
éclater  cette  réaction  antinationale  dont  nous  avons  tous 
gardé  le  souvenir;  on  vit  alors,  pour  l’université  comme  pour 
toutes  les  autres  parties  de  la  société  et  du  gouvernement,  on 
vil  tout  l’ordre  social  nouveau,  les  institutions  nouvelles,  les 
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idées  nouvelles  attaquées  et  menacées;  on  vit  l’ancien  régime 
civil,  l’ancien  régime  ecclésiastique  se  dresser  contre  l’uni- 
versité impériale  comme  contre  nos  autres  institutions;  on 
vit  apparaître,  je  le  répète,  la  réaction  antinationale  à la 
place  de  la  réaction  anti-absolutiste. 

Tout  changea  alors  dans  les  hommes  comme  dans  les 
choses,  dans  leur  conduite,  dans  leur  attitude.  Les  mêmes 
hommes  qui  s’étaient,  dans  une  certaine  mesure,  prêtés  à 
la  réaction  anti-absolutiste,  à ce  qu’elle  avait,  à leurs  yeux, 
de  naturel,  de  nécessaire,  de  légitime,  ces  mêmes  hommes 
se  mirent  à combattre,  et  à combattre  énergiquement  la 
réaction  antinationale.  On  les  a nommés  hier  à cette  tribune. 
Il  y a deux  noms  que  je  me  fais  un  honneur  et  un  devoir  de 
répéter,  M.  Royer-Collard  et  M.  Cuvier. 

M.  Royer-Collard,  ennemi  décidé,  vous  le  savez,  de  l’ab- 
solutisme impérial,  devint  l’un  des  ennemis  les  plus  éner- 
giques de  la  réaction  antinationale  qui  éclatait.  Il  profita  de 
sa  situation  dans  les  Chambres  de  ce  temps,  de  l’influence  qu'il 
y exerçait,  du  rôle  politique  qu’il  commençait  à jouer,  pour 
défendre  la  société  nouvelle  contre  ses  ennemis,  les  institu- 
tions nouvelles  controleurs  ennemis, l’université  contre  toutes 
les  attaques  auxquelles  elle  était  en  butte.  Ce  fut  son  honneur 
de  sauver  à cette  époque,  je  répète  l'expression  de  l’hono- 
rable M.  Thicrs,  de  sauver  l’université.  .Mais,  en  la  sauvant, 
ne  croyez  pas  qu’il  l’ait  sauvée  telle  qu’elle  était  sortie  des 
mains  de  l’empereur;  ne  croyez  pas  que  ce  fut  là  même  sa 
volonté  et  son  désir.  Non,  non!  Il  avait  senti,  il  avait  com- 
pris parfaitement  en  quoi  l’université  impériale  blessait, 
comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  les  droits  des  familles  et 
les  droits  des  croyances  religieuses.  Il  travailla  à introduire 
dans  l’instruction  publique  une  plus  large  part,  un  respect 
plus  grand  pour  les  droits  des  familles  et  des  croyances 
religieuses.  11  y lit  pénétrer  un  esprit  bien  différent  de  l’esprit 
qu’y  avait  mis  l’empereur  lors  de  la  création. 

Quelque  bien  qu’on  en  ait  dit,  quelque  admiration  qu’on 
ait  témoignée  à cette  tribune  pour  un  tel  travail,  on  ne  lui  a 
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pas  encore  rendu  une  justice  suffisante.  Faire  à la  fois  le 
métier  de  conservateur  et  le  métier  de  réformateur,  défendre 
l'université  contre  scs  ennemis,  et  en  même  temps  y faite 
pénétrer  un  esprit  différent,  des  mérites  différents  de  ceux 
qu’elle  avait  reçus  à son  origine,  rien  n'était  plus  difficile. 
M.  Royer-Collard  l’a  fait. 

Que  la  Chambre  me  permette  de  le  dire  : c’est  une  grande 
joie,  une  joie  vraie  et  profonde  pour  moi  que,  dans  les  der- 
nières années  de  la  vie  de  cet  homme  si  honorable  et  si  ho- 
noré, les  liens  d’amitié,  d’intimité,  qui  avaient  existé  entre 
lui  et  moi,  et  que  nos  orages  politiques  avaient  un  moment 
troublés  et  relâchés,  que  ces  liens  se  soient  reformés,  res- 
serrés, que  nous  nous  soyons  séparés  comme  je  pouvais  le 
désirer,  en  amis,  et  que  je  puisse  aujourd’hui  venir  lui 
rendre,  comme  en  parlant  d’un  ami,  l’hommage  que  je  lui 
dois,  l’hommage,  j’ose  le  dire,  qui  lui  est  dû  par  tous.  (Très- 
bien!)  Et  j’ai  la  confiance  que,  du  sein  de  la  sérénité  dont 
elle  jouit,  cette  âme  immortelle  approuve  ce  que  je  me 
permets  de  penser  et  de  dire  sur  son  dessein  et  sur  son 
œuvre  pendant  son  séjour  au  milieu  de  nous.  [Tres-bien! 
très-bien!) 

Mais,  messieurs,  en  meme  temps  que  ce  grand  et  utile 
travail  s’accomplissait  pur  de  si  honorables  mains,  une 
grande  résolution  s’était  faite  dans  l’instruction  publique, 
et  je  la  caractérise  par  un  seul  mot  : le  gouvernement  de 
l'instruction  publique  était  sorti  des  mains  de  l’État;  il  était 
tombé  dans  les  mains  de  l’université  elle-même. 

C’est  là  le  vrai  sens,  le  vrai  caractère  de  l'ordonnance 
qui  chargea  une  commission  de  l’instruction  publique,  com- 
posée de  cinq  professeurs  ou  membres  de  l’université,  de 
gouverner  le  corps  universitaire.  L'œuvre  de  l’empire  fut 
complètement  changée;  l’État  laissa  échapper  le  gouverne- 
ment de  l’instruction  publique  et  le  remit  à l’université 
elle-même. 

Grand  bonheur  pour  le  moment,  grand  bonheur  qui  mit 
l’université  et  ses  chefs  en  état  de  se  défendre  et  de  se 
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sauver;  mais  changement  profond,  changement  immense 
dans  sa  constitution,  dans  sa  situation  au  milieu  de  l'État, 
changement  qui  devait  avoir  des  conséquences  dont  nous 
portons  aujourd’hui  le  poids. 

Il  en  résulta,  messieurs,  d’abord  ce  fait  même  de  l’uni- 
versité non  plus  gouvernée  par  l’État;  mais  se  gouvernant 
par  elle-même;  et  puis,  dans  le  sein  de  l’université,  dne 
grande  confusion  entre  les  divers  pouvoirs,  pouvoir  admi- 
nistratif, pouvoir  délibératif,  pouvoir  judiciaire,  pouvoir 
exécutif,  tous  concentrés  dans  les  mêmes  mains. 

Voilà  dans  quel  état  l’université  et  son  gouvernement  sg 
trouvaient  en  1820,  quand  M.  Royer-Collard  en  sortit. 

L’honorable  M.  Tbiers  disait  hier  qu’à  partir  de  cette 
époque,  le  gouvernement  de  la  Restauration  avait  commencé 
à comprendre  la  grandeur  du  moyen  de  gouvernement  qu’il 
avait  entre  les  mains,  la  grandeur  de  cette  institution  uni- 
que par  laquelle  il  dominait,  il  préparait  les  générations) 
naissantes,  et  qu'il  travailla  des  lors  à rétablir  cette  unité  et 
à s’en  emparer  pour  s’en  faire  un  grand  moyen  d’action  sur 
le  pays  et  contre  le  pays,  pour  changer  notre  société  nou- 
velle à l’aide  des  institutions  mêmes  qu’elle  avait  créées. 

Je  ne  dis  pas  que  cette  pensée  n’ait  tenu  sa  place  et  n’ait 
eu  sa  part  dans  les  conseils  de  la  restauration  ; je  ne  dis  pas 
qu’elle  n’ait  été  pour  quelque  chose  dans  les  efforts  qui 
furent  faits,  après  la  retraite  de  M.  Royer-Collard,  poür 
reconstituer  l’université  et  pour  en  ressaisir  le  gouverne- 
ment. J’en  conviens,  la  tendance  dont  parlait  hier  M.  Tbiers 
a joué  là  son  rôle. 

Mais  il  y en  a eu  aussi  une  autre  plus  noble,  plus  désin- 
téressée, plus  patriotique,  et  à laquelle  je  crois  qu’il  faut 
rendre  justice.  Pas  plus  pour  les  gouvernements  que  pour 
les  personnes,  il  ne  faut  tout  attribuer  aux  mauvais  motifs, 
aux  mauvais  sentiments,  aux  mauvais  principes.  Il  y a eu 
aussi  à cette  époque  de  bons  motifs,  de  bons  sentiments, 
de  bons  principes  qui  ont  influé  sur  la  conduite  du  gouver- 
nement. Le  désir  de  faire  cesser  l’étal  de  désordre,  de  confu- 
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sion  gouvernementale  dans  lequel  l’université  était  tombée, 
le  désir  d’adapter  cette  grande  institution  à nos  institutions 
représentatives,  au  gouvernement  constitutionnel,  d’y  ra- 
mener une  juste  répartition  des  pouvoirs,  une  juste  mesure 
de  responsabilité,  ce  désir  a eu  aussi  sa  place  dans  les  conseils 
de  la  Restauration.  C’est  cette  intention  qui  dicta  en  particu- 
lier les  réformes  du  ministère  Martignac  et  l’ordonnance  de 
mars  1829  de  M.  de  Valiraesnil. 

Ces  différentes  mesures  atténuèrent  la  confusion,  le  dé- 
sordre que  je  signalais  tout  à l’heure,  mais  sans  lessupprimer 
complétement,  à beaucoup  près. 

Quand  1830  éclata,  quand  la  Restauration  tomba,  l’uni- 
versité n’était  pas  encore  rentrée  dans  ses  véritables  prin- 
cipes; l’État  n’en  avait  pas  réellement  ressaisi  tout  le 
gouvernement;  l’ordre,  la  bonne  répartition  des  pouvoirs 
n’y  étaient  pas  encore  rétablis;  il  y avait  encore  immensé- 
ment à faire  à cet  égard. 

On  a peu  fait  en  ce  sens  depuis  cette  époque;  pourquoi? 
Le  voici  : parce  qu’un  fait  nouveau,  un  fait  immense  est 
venu  se  jeter  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Ce  fait,  c’est 
l’art.  69  de  la  Charte,  la  promesse  d’une  loi  sur  l’instruction 
publique  et  sur  la  liberté  d’enseignement.  Je  ne  veux  faire 
de  reproche  à personne;  je  ne  veux  rien  dire  qui  blesse 
personne;  mais  permettez-moi  de  remarquer  que  parmi  les 
hommes,  je  ne  veux  pas  dire  dans  le  parti  qui  réclame 
aujourd’hui  la  liberté  d’enseignement,  qui  en  a fait  sa  cause 
et  son  drapeau,  beaucoup,  pendant  plusieurs  années  de  la 
Restauration,  auraient  pu  réclamer,  établir  alors  la  liberté 
d’enseignement.  Ils  ne  l'ont  pas  fait,  ils  n’en  ont  pas  même 
parlé.  C’est  à 1830,  c’est  au  gouvernement  de  1830  qu’ap- 
partient l’honneur  d’avoir  mis  ce  principe  en  lumière , et 
d’en  avoir  tenté  et  poursuivi  l’application.  (Très-bien/  très- 
bien!) 

Je  dis  tenté  et  poursuivi  l’application,  messieurs,  parce 
qu’en  effet,  après  avoir  écrit  cette  promesse  dans  la  Charte, 
le  gouvernement  de  1830,  notre  monarchie  constitutionnelle. 
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a toujours  voulu  loyalement  l’exécuter.  Est-ce  que  l’œuvre 
n’a  pas  été  accomplie  pour  l’instruction  primaire?  Est-ce  que 
le  principe  de  la  liberté,  c’esl-k-dire  de  la  concurrence  des 
écoles  libres  placées  à côté  des  écoles  de  l’Etat,  ne  règne  pas 
dans  l’instruction  primaire?  Dans  l’instruction  secondaire, 
l’œuvre  a été  tentée  trois  fois.  J’ai  eu  moi-même  l’honneur, 
en  1836,  de  présenter  un  projet  de  loi  conçu,  j’ose  le  dire, 
dans  la  sincère  et  loyale  intention  d’exécuter  l’article  de  la 
Charte. 

Messieurs , je  suis  convaincu  qu’il  y a non-seulement 
devoir,  engagement,  mais  qu'il  y a intérêt  pour  notre  gou- 
vernement, pour  notre  monarchie,  à tenir  cette  promesse 
comme  toutes  les  autres.  Indépendamment  du  devoir, 
indépendamment  du  droit,  permetlez-moi  quelques  mots 
sur  la  raison  d’utilité. 

Toutes  les  grandes  créations  de  la  Révolution  et  de  l’ein- 
pire,  toutes  les  grandes  institutions  qui  sont  sorties  de  ces 
temps  et  qui  sont  réellement  conformes  au  génie,  aux  inté- 
rêts, aux  besoins  de  notre  société,  toutes  ces  grandes  institu- 
tions, dis-je,  quelque  éloignées  qu'elles  aient  été  à leur 
origine  des  principes  et  des  vœux  de  la  liberté,  peuvent  les 
admettre.  (J/ouwwnt.) 

Oui,  messieurs,  elles  peuvent  les  admettre;  la  liberté  peut 
entrer  dans  ces  grandes  machines  créées  par  l’empire  pour  la 
défense  et  pour  la  restauration  du  pouvoir.  Vous  l’avez  vu; 
vous  en  avez  fait  l’épreuve. 

Est-ce  qu’il  y avait  rien  de  plus  spécialement  institué  dans 
l’intérêt  du  pouvoir,  de  plus  fortement  conçu  pour  sa  vie  de 
tous  les  jours,  que  notre  régime  administratif,  la  constitution 
de  l’an  VIII,  l’administration  préfectorale,  les  conseils  de 
préfecture,  le  conseil  d’Élat?  Eh  bien,  vous  avez  fait  entrer  la 
liberté  dans  notre  grand  régime  administratif  : les  conseils 
généraux  élus,  les  conseils  municipaux  élus,  toutes  ces  insti- 
tutions très-réelles  et  très-vivantes,  et  qui  de  jour  en  jour 
jouent  un  plus  grand  rôle  dans  notre  société,  ces  institutions 
sont  venues  s’adapter  au  régime  administratif  que  nous 
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tenions  de  l’empire.  La  liberté  y est  entrée,  entrée  avec  succès 
pour  elle-même,  avec  succès  pour  le  pouvoir. 

La  même  chose  peut  se  faire  pour  la  grande  institution  de 
l’université. 

Pour  fortifier  réellement  le  pouvoir  aujourd’hui,  il  y a 
nécessité  absolue  de  faire  à la  liberté  sa  part  et  de  la  fon- 
der. C’est  un  trop  grand  fardeau , dans  un  gouverne- 
ment comme  le  nôtre,  avec  le  régime  au  milieu  duquel 
nous  vivons,  en  présence  de  ces  bancs,  au  pied  de  cette 
tribune,  au  milieu  de  nos  discussions,  c’est  un  trop  grand 
fardeau  que  le  pouvoir  absolu  et  le  monopole,  quelles  que 
soient  les  mains  qui  le  portent.  (Très-bien!  très-bien  !) 

Il  n’y  a pas  de  responsabilité,  pas  de  force  qui  puisse  y 
suffire;  il  faut,  dans  son  intérêt,  que  le  pouvoir,  que  le 
gouvernement  soit  déchargé  d’une  partie  de  ce  fardeau,  que 
la  société,  dans  une  certaine  mesure,  se  suffise  à elle-même, 
fasse  ses  affaires  elle-même,  qu’il  y ait  mille  choses  dont  on 
ne  puisse  pas  s’en  prendre  au  pouvoir  qui  la  gouverne. 

Un  autre  fait  me  frappe,  un  fait  que  notre  expérience, 
depuis  1830,  démontre,  si  je  ne  me  trompe,  évidemment. 
Le  spectacle  du  développement  de  la  liberté,  le  spectacle 
de  ses  mouvements,  de  ses  écarts  même,  savez-vous  ce  que 
cela  apprend  au  public?  Les  nécessités  du  pouvoir.  Cela  fait 
comprendre  au  public  quelles  sont  les  forces  dont  le  pouvoir 
a besoin,  quels  sont  les  moyens  qu'il  faut  lui  donner  pour 
qu’il  se  suffise  à lui-même,  pour  qu’il  suffise  aux  besoins  de 
la  société,  en  sorte  que  du  sein  même  de  la  liberté  riait,  pour 
le  pouvoir,  une  source  de  force. 

Est-ce  que  vous  n’avez  pas  vu  tous  les  jours,  par  suite  de 
nos  délibérations,  par  suite  des  dangers  auxquels  le  pouvoir 
a été  exposé,  par  suite  des  obstacles  qu’il  a eus  h vaincre, 
est-ce  que  vous  n’avez  pas  vu  la  société,  les  Chambres,  le 
public  lui  apporter,  lui  remettre  les  armes,  les  moyens 
d'action  dont  il  avait  besoin?  Est-ce  qu’on  aurait  admis  la 
possibilité  de  ces  moyens  pour  le  pouvoir,  la  possibilité  de 
ces  armes  données  au  pouvoir,  sans  le  spectacle  de  la  liberté. 
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sans  les  besoins  que  ce  spei  tarie  faisait  sentit  ? Jamais.  Tenez 
pour  certain  que  la  même  chose  ai  rivera  en  matière  d’in- 
struction publique  le  jour  où  la  part  aura  été  faite  à la  liberté. 
Ce  jour-là,  vous,  nous,  tout  le  monde,  nous  sentirons  la 
nécessité  de  fortifier  l'instruction  de  l’État,  l’autorité  de 
l’État  dans  ses  propres  établissements;  et  le  régime  de  la 
concurrence,  le  spectacle  de  la  liberté  tourneront  an  profit 
de  l’État,  au  profit  des  établissements  de  l’État,  au  profit  du 
gouvernement  qui  les  dirige.  (Approbation  au  centre .) 

Gardez-vous  donc  bien,  dans  l’intérêt  de  l’université,  dans 
l’intérêt  du  gouvernement  de  l’université,  dans  l’intérêt  de 
l’État  à qui  appartient  ce  gouvernement,  gardez-vous  bien 
de  repousser  l’accomplissement  de  la  promesse  de  la  Charte; 
gardez-vous  bien  de  repousser  la  liberté  de  l’enseignement; 
l’État  sera  le  premier  à en  profiter.  (Mouvement.) 

Voilà  l’œuvre  que  le  gouvernement  de  Juillet  a,  le  pre- 
mieret  seul  entre  tous  nos  gouvernements,  tenté  d’accomplir. 
Elle  est  possible,  elle  est  utile;  mais  elle  est  difGcile,  très- 
difficile,  et  j’ai  peur  que  beaucoup  des  hommes  qui  désirent 
son  accomplissement  ne  se  rendent  pas  un  cumpte  suffisant 
de  ces  difficultés. 

Je  ne  ferai  allusion  qu’à  un  seul  fait  qui  est  venu  se  jeter 
au  milieu  du  travail  commencé  pour  l’accomplissement  de 
celte  œuvre. 

Après  bien  des  années,  je  lie  dirai  pas  d’intimité,  mais  de 
tranquillité  et  de  paix,  vous  avez  vu,  en  1841,  si  je  ne  me 
trompe,  éclater  une  lutte,  une  lutte  déplorable  entre,  non  pas 
le  corps  tout  entier,  mais  une  partie  du  corps  qui  représente 
les  croyances  religieuses,  et  le  corps  qui  est  chargé  par  l’État 
de  l’enseignement  public  (Ecoutez!  écoutez!),  vous  avez  vu  la 
lutte  éclater  entre  deux  portionsde  ces  deux  corps,  l’un  se  pré- 
valant des  droits  de  la  famille  et  de  la  liberté  de  conscience, 
l’autre  se  prévalant  des  droits  de  l’État  et  de  la  liberté  de 
la  pensée  qui  est  la  conquête  des  sociétés  modernes.  (Très- 
bien!)  Voilà  le  vrai  caractère  de  culte  lutte,  lutte  déplorable) 
pleine  d’inconvénients  et  de  dangers  pour  la  société  tout 
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entière,  non-seulement  parce  qu’il  est  déplorable  de  voir  les 
grandes  forces  morales,  les  grandes  influences  morales  de 
la  société  aux  prises  ainsi  les  unes  contre  les  autres,  mais 
aussi  parce  que  les  passions  perverses,  les  passions  factieuses, 
viennent  à l’instant  se  jeter  au  travers  de  cette  lutte,  s’en 
emparer  et  l’exploiter.  (C'est  vrai! — Très-bien!) 

Messieurs,  il  est  du  devoir  du  gouvernement,  comme  de 
l’intérêt  de  la  société  tout  entière,  quand  une  lutte  pareille 
éclate,  d’y  mettre  un  terme  le  plus  tôt  possible;  il  est  du 
devoir  du  gouvernement,  non  pas  d’entrer  dans  la  lutte, 
mais  de  s’élever  au-dessus  de  la  lutte,  de  la  dominer  et  de 
la  pacifier  : c’est  là  la  vraie  tâche  du  gouvernement.  (7rés- 
bien  !)  Sa  tâche  n’est,  pas  d'élever  l’une  de  ces  grandes  forces 
morales  au-dessus  de  l’autre,  de  sacrifier  l’une  à l’autre;  sa 
tâche  n’est  pas  de  donner  à l’université  la  victoire  sur  le 
clergé,  ou  au  clergé  la  victoire  sur  l’université  ; non,  sa  tâche, 
c’est  de  s’élever  au-dessus  des  deux,  de  les  dominer,  de  les 
pacifier.  (Très-bien!  très-bien/) 

Eh  bien,  voici  la  situation  dans  laquelle,  au  moment  de 
l’explosion  de  la  lutte  dont  je  parle,  le  gouvernement  se 
trouvait.  Par  les  restes  de  tous  les  faits  que  je  viens  de 
remettre  sous  vos  yeux,  parles  traditions  intérieures  du  corps 
universitaire,  par  la  situation  dans  laquelle  il  était  placé,  le 
conseil  royal  de  l’instruction  publique  se  trouvait  en  couilit 
direct,  immédiat,  presque  personnel,  avec  le  corps  religieux 
contre  lequel  la  lutte  s’élevait. 

Messieurs,  j’ai  eu  l’honneur  de  présider  pendant  quatre 
années  le  conseil  royal  de  l’instruction  publique.  I.a  lutte 
dont  je  parle  n’existait  pas  à cette  époque;  je  n’ai  pas  eu  à y 
pourvoir.  La  paix  régnait  entre  les  deux  grandes  influen- 
ces rivales  dont  je  parle  en  ce  moment.  Je  n’ai  pas  été 
appelé  à reconnaître  quelle  était  la  situation  soit  du  gou- 
vernement de  l’Etat,  soit  du  conseil  royal  de  l’instruction  pu- 
blique, dans  cette  lutte.  Je  n’ai  eu,  quant  au  gouvernement 
régulier  et  habituel  de  l’instruction  publique,  qu’à  m’ap- 
plaudir, à me  féliciter  du  concours  que  j’ai  reçu  du  conseil 
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royal.  J'ai  île  plus  la  ferme  conviction  que,  depuis  cette  épo- 
que et  à toutes  les  époques  et  tous  les  jours,  il  y a trois  mois 
encore,  le  conseil  royal  n’a  jamais  gouverné  irréligieusement 
l'université;  j'ai  la  conviction  que  le  respect  dû  à la  religion, 
aux  croyances  religieuses,  le  soin  de  les  favoriser,  de  les  dé- 
velopper, ont  toujours  préoccupé  la  pensée  du  conseil  royal, 
de  l’ancien  conseil  royal.  J’ai  en  même  temps  la  conviction 
que  le  conseil  royal  de  l’instruction  publique  n’a  pas  gouverné 
lyranniquemenll’université,  qu'il  n’a  pas  fait  habituellement, 
du  pouvoir  qui  lui  était  dévolu,  un  usage  contraire  aux  droits 
et  aux  intérêts  des  personnes.  Je  suis  profondément  con- 
vaincu de  ces  deux  faits;  mais  rien  ne  corrige  le  vice  des  si- 
tuations. Quand  il  y a, dans  la  situation  des  pouvoirs, quelque 
chose  de  contraire  à leur  nature  et  à leur  mission,  quelque 
chose  qui  les  appelle  à faire  ce  dont  ds  ne  devraient  pas  être 
chargés,  à prendre  une  initiative  qui,  raisonnablement,  régu- 
lièrement, ne  devrait  pas  leur  appartenir,  quelque  chose  qui 
leur  impose  une  responsabilité  qui  n’est  pas,  qui  ne  devrait 
pas  être  la  leur,  quand  il  y a de  tels  vices  dans  la  situation, 
malgré  le  mérite  des  personnes,  malgré  la  bonne  volonté  des 
personnes,  malgré  la  bonne  conduite  des  personnes,  ces  vices 
se  font  jour  et  éclatent.  C’est  ce  qui  est  arrivé  dans  la  lutte 
élevée  entre  une  portion  du  clergé  et  l’université. 

Et  comment  cela  ne  serait-il  pas  arrivé?  Ile  portez -vous 
au  projet  de  loi  sur  l’instruction  secondaire  qui  a été  discuté 
à la  Chambre  des  pairs  et  dont  vous  êtes  saisis.  Quelles  sont 
les  questions  dont  ce  projet  de  loi  est  plein?  La  question  des 
brevets  de  capacité,  la  question  des  commissions  d’examen, 
la  question  des  programmes  d’enseignement,  la  question  des 
juridictions,  toutes  les  questions  de  rivalité  cl  de  polémique 
ardente  entre  l’université  et  le  clergé.  Et  dans  toutes  ces 
questions,  par  l’influence  des  faits  que  j’ai  rappelés,  c’est  le 
conseil  royal  qui  s’est  trouvé  en  première  ligne,  c’est  lui 
qui  s’est  trouvé  le  représentant  éminent,  apparent,  presque 
unique  de  l’université.  Qu’en  est-il  résulté?  Qu’un  certain 
degré  de  méfiance  s’est  élevé  contre  le  conseil  royal,  non- 
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feulement  dans  l’esprit  de  ses  adversaires,  mais  même  dans 
l’esprit  d’une  portion  de  ses  amis.  Je  n’hésite  pas  à dire  que, 
dans  la  Chambre  des  pairs,  la  grande  majorité  de  cette 
assemblée,  tous  les  membres  de  la  commission  chargée  de 
l’examen  du  projet  de  loi,  sont  des  amis  très-sincères  de 
l’université,  de  l’ancien  conseil  royal.  Eh  bien!  par  la  force 
des  chosès,  par  l’empire  des  situations,  ces  personnes  ont  été 
conduites,  comme  mon  honorable  collègue  M.  deSalvandy  le 
rappelait  hier  à cette  tribune,  à donner  au  conseil  royal  cer- 
taines marques  de  méfiance. 

On  a renvoyé  aux  tribunaux  des  affaires  dont  auparavant 
le  jugement  appartenait  au  conseil  royal;  on  a renvoyé  au 
conseil  d’Élat  des  programmes  dont  auparavant  le  conseil 
royal  était  seul  chargé.  Je  ne  juge  pas  le  fond  de  ces  ques- 
tions; je  ne  dis  pas  que  l’on  ait  bien  ou  mal  fait;  je  dis  le 
fait.  Il  y a eu  là  évidemment,  par  l’empire  des  situations, 
des  méfiances  déplorables.  Ces  méfiances  ont  tenu  à l'em- 
pire des  situations  infiniment  plus  qu’à  la  conduite  des 
personnes. 

Le  gouvernement  n’a  pas  pu  n’ètre  pas  frappé  de  ces  faits- 
là;  il  n’a  pas  pu  n’en  pas  tenir  grand  compte.  Il  s’est  demandé 
si  le  mal  ne  venait  pas  de  l’intérieur  même  du  gouvernement 
de  l’instruction  publique,  s’il  n’y  avait  pas  là  quelque  vice 
qui  en  fût  la  principale  cause.  Et,  en  meme  temps,  il  a vu 
apparaître  dans  la  discussion  celle  question  même  du  gou- 
vernement de  l'instruction  publique;  il  a vu  commencer  les 
débats  que  vous  poursuivez  aujourd’hui. 

Alors  le  gouvernement  n’a  pas  pu  ne  pas  reconnaître  qu’in- 
dépendainment  de  l’instruction  secondaire,  des  brevets  de 
capacité,  de  toutes  les  questions  que  soulevait  le  projet  de 
loi  soumis  à la  Chambre  des  pairs,  il  y avait,  dans  l’organi- 
sation du  gouvernement  central  et  supérieur  de  l’instruction 
publique,  un  des  nœuds  de  la  difficulté,  un  nœud  sur  lequel 
il  était  de  son  devoir  de  porter  son  regard  et  sa  main.  Il  l’a 
fait. 

Au  lieu  de  le  faire  par  un  projet  de  loi,  il  l’a  fait  en  leve- 
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nant  au  décret  de  1808;  il  l’a  fait  pour  changer  cette  situa- 
tion dont  je  vous  offrais  tout  à l’heure  le  tableau,  pour 
remettre  le  gouvernement  de  l'instruction  publique  et  de 
l’université  entre  les  mains  du  gouvernement  général  et  réel 
de  l’État,  pour  fortifier,  pour  rétablir  ainsi  sur  l’instruction 
publique  le  pouvoir  gouvernemental.  Il  l’a  fait  en  même 
temps  pour  élargir,  dans  le  sein  même  de  l’université,  dans 
le  sein  de  l’instruction  publique  en  général,  la  base  des  dé- 
libérations et  des  influences. 

On  peut  dire  que  cela  ne  suffit  pas;  on  peut  dire  qu’il 
reste  encore  quelque  chose  à faire;  on  peut  dire  que  l’in- 
tervention de  la  loi  est  nécessaire  pour  achever  de  résoudre 
la  question,  pour  achever  de  rétablir  le  gouvernement  central 
et  suprême  de  l’instruction  publique  tel  qu’il  doit  être.  On 
peut  dire  cela.  Nous  verrons.  Mais  un  pas,  un  pas  considé- 
rable a été  fait  dans  cette  voie. 

C’est  là  le  sens  vrai  et  intime  des  ordonnances  du  7 décem- 
bre. Elles  n’ont  point  été  rendues  dans  l’intention  d’éluder 
les  promesses  de  la  Charte  et  la  liberté  de  l’enseignement; 
elles  n’ont  point  été  rendues  dans  l’intention  d'affaiblir  l’uni- 
versité et  les  droits  de  l’État  en  matière  d’enseignement.  Pas 
le  moins  du  monde. 

C’est  un  acte  de  conduite  politique,  un  acte  de  prudence 
politique  dans  le  long  débat  qui  s’est  engagé  depuis  1830 
et  qui  se  continue  entre  les  deux  forces,  entre  les  deux  in- 
fluences dont  je  vous  parlais  tout  à l’heure. 

Messieurs,  le  gouvernement  du  roi  est  fermement  résolu 
à trois  choses.  (Écoulez!  écoute:/)  Il  est  fermement  résolu  à 
exécuter  sincèrement  les  promesses  de  la  Charte. 

Il  est  fermement  résolu  à maintenir  les  droits  de  l’État  sur 
l’enseignement  public.  ( Très-bienl  très-bien!) 

Il  est  fermement  résolu  aussi  à maintenir  la  paix  religieuse 
en  présence  de  la  liberté  religieuse  et  de  la  liberté  de  la  pen- 
sée, dont  la  coexistence  fait  l’honneur  de  notre  société.  (Très- 
bien!) 

Le  gouvernement  du  roi  ne  souffrira  pas  que  la  liberté 
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religieuse  soit  atteinte,  ni  que  la  liberté  de  la  pensée  soit  at- 
teinte, ni  que  la  paix  religieuse  soit  troublée. 

Vous  voulez  la  liberté,  vous  voulez  aussi  la  paix,  la  paix 
intérieure.  Tenez  pour  certain  qu’il  n’y  a que  la  politique  que 
je  viens  d’indiquer,  et  dont  les  ordonnances  du  7 décembre 
ont  été  un  acte  partiel,  qu’il  n'y  a que  cette  politique  qui 
puisse  vous  donner  en  même  temps  la  liberté  et  la  paix.  Hors 
de  là,  vous  aurez  la  lutte,  la  lutte  continue  et  de  plus  en  plus 
aigre,  envenimée,  entre  les  grandes  influences  morales  de  la  - 
société?  Est-ce  là  ce  que  vous  voulez? 

Personne,  je  pense,  ne  le  veut.  Et,  pour  tinir,  permettez* 
moi  de  vous  citer  un  exemple  de  la  marche  et  des  résultats  de 
la  politique  dont  je  parle.  Je  répondrai  par  là  à une  allusion, 
j’ai  tort  de  me  servir  de  ce  mot,  à une  indication  que  me 
donnait  hier  l’honorable  M.  Dupin.  ( Mouvement .)  Je  veux 
parler  de  la  question  des  jésuites. 

Vous  avez  vu  naître  celte  question  il  y a peu  d'années  ; vous 
l’avez  vue  renaître,  c’est  plus  exact;  vous  l’avez  vue  renaître 
bien  violemment,  bien  amèrement;  à la  suite  de  quoi?  A la 
suite  de  quelques  pamphlets  dirigés  d’abord  contre  l’univer- 
sité, et  ensuite  des  réponses  auxquelles  ces  pamphlets  ont 
donné  lieu;  voilà  comment  la  lutte  s’est  rengagée. 

Peu  après  cette  origine,  passez-moi  le  mol,  si  subalterne, 
vous  avez  vu  les  grands  pouvoirs  de  l’Etat,  pouvoirs  politi- 
ques, pouvoirs  judiciaires,  pouvoirs  administratifs,  s’inquié- 
ter, s’agiter,  et  tout  près  d’entrer  en  lutte  contre  une  in-, 
fluence  redoutée.  Je  n’ai  pas  de  doute  sur  le  résultat  de  la 
lutte  si  elle  s’était  engagée.  Je  sais  bien  de  quel  côté  étaient 
le  droit  et  en  même  temps  la  force;  je  n’ai  pas  d’inquiétude 
sur  le  sort  de  la  société  nouvelle,  de  scs  institutions,  de  ses 
principes,  de  ses  besoins.  Mais,  quelque  sûre  qu’eût  été  la 
victoire,  la  lutte  était  déplorable;  le  pouvoir  politique,  le 
pouvoir  judiciaire,  le  pouvoir  administratif,  se  lançant  à la 
poursuite  de  quelques  maisons,  de  quelques  hommes  ! Eût-ce 
été  là  un  spectacle  grand,  noble  et  utile  à donner  à notre  pays 
et  au  monde? Nous  ne  l’avons  pas  voulu.  (Mouvement.) 
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Qu’a  fait  le  gouvernement?  il  a retiré  la  question  de  l’a- 
rène des  partis,  il  l’a  transportée  dans  la  région  des  gouver- 
nements. (Mouvement  prolongé.)  Et  voici  quel  a été  notre  but. 
( Interruption .) 

Je  prie  les  honorables  membres  qui  m’interrompent  d’être 
bien  assurés  que  je  ne  dis  pas  un  mol,  que  je  ne  dirai  pas  à 
celte  tribune  un  mot  au  delà  de  la  stricte  vérité;  et  en  même 
temps  je  ne  dis  et  ne  dirai  pas  un  mot  qui  puisse  nuire  à la 
politique  et  à la  cause  que  je  sers.  (Rumeurs.) 

Le  gouvernement  a fait  ceci  : il  s’est  proposé  pour  but 
d’amener  la  dissolution  de  la  congrégation  en  France,  sans 
porter  aucune  atteinte  aux  droits  individuels,  aux  libertés 
individuelles,  dont  tout  Français,  quel  qu'il  soit,  jouit  et  doit 
jouir  sur  notre  territoire,  sans  faire  appel  à des  lois  nouvelles, 
à aucune  restriction  des  libertés  individuelles. 

Voilà  le  but  que  le  gouvernement  du  roi  s’est  proposé. 
Voici  les  moyens  qu’il  a voulu  employer  : aucun  moyen 
coercitif,  aucun  moyen  irritant;  les  seules  influences  morales, 
libres  : faire  bien  connaître  quels  sont  en  France  les  senti- 
ments, les  principes,  les  besoins  de  notre  société;  les  faire 
connaître  là  où  il  faut  qu’ils  soient  connus,  là  où  on  ne 
les  connaît  pas;  faire  voir  les  choses  de  la  France  telles 
qu’elles  sont,  et  par  là  amener  le  pouvoir  spirituel  à exercer 
à son  tour  l’influence  qui  lui  appartient  pour  atteindre  le  but 
que  nous  nous  proposions  et  que  j'indiquais  tout  à l’heure. 

Je  vous  ai  dit  le  but,  je  vous  ai  dit  la  marche;  voici  les 
résultats  : le  principe  de  la  dispersion  de  la  société  par 
elle-même  a été  admis. 

M.  Odilon  Barrot. — Par  qui? 

M.  le  ministre. — Par  le  gouvernement  romain.  Nous  ne 
sommes  pas  ici  pour  répondre  à des  questions,  nous  sommes 
ici  pour  exposer  des  faits,  dans  la  mesure  qui  convient  au 
succès  de  la  politique  que  nous  suivons.  (Très-bien !) 

Le  fait  s’accomplit  par  le  concours  des  influences  libres  que 
je  viens  d’indiquer.  Il  s'accomplit  avec  des  dillicultés,  avec  des 
lenteurs,  je  le  reconnais;  il  y a partout  de  la  raison  et  de  la 
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déraison,  de  la  règle  el  de  l’anarchie,  de  la  soumission  et  de 
la  résistance;  aucune  société,  grande  ou  petite,  société  poli- 
tique ou  congrégation  religieuse,  n’est  exempte  de  ces  difficul- 
tés-là  (Tris-bien ! tres-bien  !)  ; il  Faut  les  vaincre  partout  quand 
on  les  rencontre;  pour  les  vaincre,  il  Faut  deux  choses  : 
beaucoup  de  sagesse  et  pas  mal  de  temps.  (Rires.)  La  sagesse, 
nous  Faisons  tout  ce  qui  dépend  de  nous  pour  en  mettre;  le 
temps,  nous  le  prendrons,  nous  en  prendrons  tant  qu’il 
faudra.  Poursuivons  notre  but  ; 11e  le  perdons  jamais  de  vue  ; 
nous  savons  quelles  sont  les  armes  que  nous  avons  derrière 
nous  et  qu’il  serait  en  notre  pouvoir  d’employer,  si  nous  le 
voulions,  si  nous  le  croyions  sage,  ce  que  nous  ne  croyons 
pas.  Mais  enfin  nous  les  avons;  forts  de  cette  situation,  forts 
de  ces  armes  dont  nous  ne  nous  servons  pas , mais  que  nous 
avons,  forts  du  temps  que  nous  saurons  prendre,  nous  attein- 
drons le  but;  nous  l’atteindrons  par  les  moyens  que  j’ai  indi- 
qués à la  Chambre.  Et  ce  sera  le  résultat  de  la  politique  dont 
je  retraçais  tout  à l’heure  les  caractères  généraux,  la  seule, 
je  le  répète,  qui  puisse  fonder  et  maintenir  dans  ce  pays-ci 
les  deux  choses  que  vous  voulez  également,  la  liberté  reli- 
gieuse et  la  paix  religieuse.  ( Vive  approbation.) 

(Une  longue  agitation  succède  à ce  discours.  — La 
séance  reste  suspendue  pendant  plus  d’un  quart 
d’heure.) 

M.  Thiers. — Messieurs,  je  ne  viens  pas  prolonger  ce  débat 
déjà  si  long.  Je  viens,  au  contraire,  essayer  de  le  terminer 
par  quelques  paroles  qui  me  semblent  indispensables.  Je 
serais  assurément  bien  malhabile,  bien  ingrat,  si  je  venais 
combattre  le  discoursde  M.  le  ministre  des  alTaii  es  étrangères. 
Je  viens  essayer  de  préciser  sur  quels  points  nous  sommes 
d’accord,  et  sur  quels  points  nous  différons;  et  nous  sommes 
d’accord  sur  tant  de  points  que  ce  travail  11e  peut  être  bien 
long  : quelques  minutes  me  suffiront. 

t.  v.  6 
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Premièrement,  sur  l’histoire  de  l’université  nous  sommes 
d’accord  : je  pourrais  dire  ce  que  vous  avez  dit  ; tous  auriez 
pu  dire  ce  que  j’ai  dit  hier.  (Mouvement.) 

M.  le  ministre  îles  affaires  étrangères. — Pas  tout  à fait  ! 

M.  Thifrs. — Quant  à la  question  de  légalité,  nous  sommes 
encore  d’accord  : vous  pensez,  je  pense,  et  je  l’ai  dit  hier, 
que  des  ordonnances  avaient  pu,  dans  certains  cas  de  néces- 
sité, modifier  le  décret  de  1808,  que  dès  lors  l'ancien  conseil 
royal  existait  très-légalement. 

Quant  à la  conduite  du  conseil  royal,  quant  à sa  constitu- 
tion, quant  à l’influence  qu'il  a exercée,  nous  sommes  encore 
d’accord.  Vous  avez  dit,  si  j’ai  bien  entendu,  qu’il  avait  gou- 
verné l’université  point  du  tout  irréligieusement;  vous  avez 
dit  qu’il  ne  l’avait  pas  gouvernée  tyranniquement.  Que  peut-on 
demander  de  plus,  quand  il  s’agit  de  caractériser  la  conduite 
d’un  gratid  corps  comme  celui-là?  Placé  en  présence  du 
clergé,  il  n’a  pas  été  irréligieux;  placé  en  présence  de  ses 
subordonnés,  il  n’a  pas  été  tyrannique.  Je  vois  déjà  par  ces 
paroles  la  plupart  des  attaques,  et  les  plus  essentielles,  les 
seules  sérieuses  dont  le  conseil  royal  avait  été  l’objet,  dé- 
truites. 

Maintenant,  quelle  est  l’occasion,  quelle  est  la  cause  qui 
ont  fait  que  le  conseil  royal  a été  dissous  et  remplacé  par  un 
nouveau  conseil  royal,  qu’on  appelle  conseil  de  l'université, 
d’après  le  décret  de  1808?  Eh  bien,  ici  encore,  je  suis  par- 
faitement d’accord  avec  M.  le  ministre  des  aiïaires  étrangères. 
Il  vient  de  le  dire,  c’est  à l’occasion  de  la  déplorable  lutte  qui 
s’était  élevée  entre  le  clergé  et  l’université.  Voilà  le  point  im- 
portant; je  n’ai  pas  voulu  dire  autre  chose  hier,  et  je  remercie 
M.  le  ministre  des  affaires  étrangères...  (Dénégations  au  banr 
des  ministres.)  J’ai  peut-être  mal  compris... 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Non  ! non  ! Si  vous 
voulez  bien  continuer,  j’aurai  l’honneur  de  répondre. 

M.  Thirbs. — Eh  bien,  oui,  ce  n’est  pas  la  tyrannie  du 
conseil  royal,  ce  n’est  pas  son  esprit  irréligieux  qui  sont 
les  causes  de  la  réforme  qu’il  a subie.  Ce  sont  les  circonstances 
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politiques,  c’est  le  grand  débat  élevé  entre  le  clergé  et  l’uni- 
versité. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  a dit  que  cette  lutte 
des  grandes  forces  morales  de  la  société  était  un  spectacle 
déplorable.  Je  suis  de  son  avis;  et,  quant  à moi,  ayant  à 
m’exprimer  sur  ce  sujet,  j’en  appelle  aux  souvenirs  de  la 
Chambre,  je  n’ai  pas  cherché  à soulever  les  passions,  ni  à 
rendre  celte  lutte  encore  plus  fâcheuse  et  plus  regrettable. 
Vous  avez  dit  qu’il  ne  fallait  pas  que  l’une  de  ces  forces 
morales  l’emportât  sur  l'autre  : d’accord.  Vous  avez  dit  que 
l’une  de  ces  forces  ne  devait  pas  être  sacrifiée  à l’autre  : 
je  l’admets. 

Cependant  je  vous  prie  de  remarquer  que  le  conseil  royal, 
c’est-à-dire  l’université,  n’avait  pas  été  l’assaillant. 

M.  le  ministre  des  affaires  étranyères. — Le  conseil  royal 
n’est  pas  l’université.  (Bruit.) 

M.  Thiers. — Le  conseil  d’Élat  est  ici  mon  autorité.  J’in- 
voque son  témoignage.  Lorsque  le  conseil  d’Élat  a été  invo- 
qué par  le  gouvernement  dans  cette  lutte  déplorable,  qui 
a-t-il  condamné?  Est-ce  l’université? Est-ce  ceux  qui  l’avaient 
attaquée?  ( Légères  rumeurs.)  J'ai  écoulé  M.  le  ministre  des 
affaires  étrangères  avec  une  religieuse  attention;  je  prie 
MM.  les  ministres,  je  prie  la  Chambre  de  vouloir  bien  me 
laisser  achever  cette  très-courte  allocution  que  je  crois 
indispensable. 

Je  suis  d’avis  que  l’une  de  ces  forces  ne  doit  pas  l’em- 
porter sur  l’autre.  S’agissait-il  de  faire  vaincre  l’une  de  ces 
forces  par  l'autre  ? Non.  L’une  de  ces  forces  avait  été  violem- 
ment attaquée;  le  devoir  du  gouvernement,  qui  a pour 
mission  de  tout  pacifier,  était  de  couvrir  celle  qui  était  atta- 
quée par  l’autre.  Est-ce  là  ce  que  l’on  a fait? 

Le  conseil  royal,  dit-on,  avait  excité  des  méfiances;  c’est 
sur  ce  point  seul  que  j’ai  voulu,  en  finissant,  attirer  l'atten- 
tion de  la  Chambre.  Le  conseil  royal  avait  excité  des  mé- 
fiances, et,  pour  ce  motif,  on  a cru  devoir  le  dissoudre.  C’est 
un  aveu  précieux  dans  la  bouche  de  M.  le  ministre  lui-mèine. 
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Je  n’ajoute  rien  à ces  paroles  ; l’évidence  pour  moi  est 
complète  : le  temps  jugera.  Les  Chambres  sont  assemblées 
tous  les  ans  pour  continuer  celte  œuvre  de  surveillance, 
quelquefois  de  redressement,  qui  a été  si  utile. 

J'espère  que  si  ces  conséquences,  que  je  ne  désire  pas, 
que  je  redoute  profondément,  se  réalisaient,  la  Chambre 
n’oubliera  pas  quel  a été  le  vrai  motif  qu’on  vient  de  dé- 
clarer à cette  tribune  de  la  dissolution  de  l’ancien  conseil 
royal.  (Agitation.) 

M.  le  président. — La  parole  est  à M.  le  ministre  des  affaires 
étrangères. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères,  de  sa  place.—  J'accepte 
avec  confiance  ce  renvoi  îi  l’avenir  que  vient  de  demander 
l’honorable  préopinant. 

Si,  en  eflTet,  le  résultat  de  la  politique  que  le  gouvernement 
du  roi  a suivie,  si  ce  résultat  dans  l'avenir  est  d’ailaihlir 
l’État,  d’affaiblir  l’université,  de  les  faire  subjuguer  par  la 
force  rivale  à laquelle  l’honorable  membre  vient  de  faire 
allusion,  j’ai  eu  tort,  le  gouvernement  du  roi  a eu  tort.  Si, 
au  contraire,  le  résultat  de  cette  politique  est  d’atténuer, 
d’apaiser  la  lutte  qui  s’est  élevée,  pour  rendre  force  et  repos 
à l’État,  à l’université  elle-même,  qui  n’est  pas,  quoi  qu’on 
en  dise,  le  conseil  royal,  quelque  considération  que  je  porte 
au  conseil  royal , si  au  contraire,  dis-je,  cette  politique  a 
pour  résultat  de  pacifier  la  lutte  et  de  fortifier  l’Etal  et  l’uni- 
versité, en  respectant  les  croyances  religieuses  et  le  corps 
qui  les  représente,  le  gouvernement  du  roi  aura  eu  raison, 
et  je  me  féliciterai  de  la  part  que  j’ai  prise  dans  sa  conduite. 

J’accepte  avec  confiance  le  renvoi  à l’avenir.  ( Très-bien !) 
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Interpellations  sur  les  affaires  de  U Pologne  a propos 
des  troubles  de  la  Gallicie. 


— Chambre  de»  députés.  — Seance  da  13  mars  1846.  — 


A l’occasion  des  troubles  qui  éclatèrent  en  Gallicieen 
février  I tU6,  et  des  soupçons  qui  s’élevèrent  à ce  sujet 
contre  le  gouvernement  autrichien,  M.  le  marquis  de 
la  Rochejaquelein  adressa  au  cabinet,  sur  son  attitude 
en\ers  la  Pologne,  des  interpellations  auxquelles  je  ré- 
pondis en  ces  ternies  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères.  — Messieurs, 
parmi  les  questions  que  vient  d’adresser  au  gouvernement 
l’honorable  préopinant,  celle  sur  laquelle  il  a particulièrement 
insisté,  et  qu’il  a regardée  comme  la  plus  importante,  a trait 
à la  politique,  aux  actes  d’un  gouvernement  étranger,  et  non 
aux  actes  du  gouvernement  du  roi.  Je  pourrais  donc  me 
dispenser  d’y  répondre.  Je  ne  le  ferai  pas  ; je  dirai  à la 
Chambre  à cet  égard  ce  que  je  sais  et  ce  que  je  pense. 

Si  les  faits  que  vient  d’apporler  à celte  tribune  l’honorable 
préopinant  étaient  exacts,  je  n’hésiterais  pas  à les  qualilier 
de  déplorables  et  de  coupables.  ( Mouvement .) 
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Provoquer  un  bouleversement  social  pour  se  défendre  d’un 
danger  politique,  ce  serait  criminel  : les  révolutionnaires  font 
ces  clioses-là,  les  gouvernements  réguliers  ne  sauraient  se  les 
permettre.  ( Très-bien ! très-bien!) 

Mais  quelques  recherches  que  j’aie  laites,  avec  quelque 
soin  que  j’aie  lu  les  documents  qui  me  sont  parvenus,  les 
renseignements  que  j’ai  reçus,  je  n’ai  trouvé,  avec  quelque 
certitude,  rien  de  semblable  à ce  que  vous  a dit  l’honorable 
préopinant.  Il  se  peut  que  de  tels  bruits  se  rencontrent  dans 
des  journaux,  dans  des  correspondances;  mais  je  n’ai  aucune 
raison  d'y  ajouter  foi,  j’ai  au  contraire  toutes  les  raisons 
qu’un  homme  sensé  peut  avoir  de  n’y  pas  croire. 

L’honorable  préopinant  ignore  peut-être  que,  pour  expli- 
quer le  rêle  que  viennent  de  jouer,  la  conduite  que  viennent 
de  tenir  les  paysans  de  la  Gallicie,  il  n’est  pas  nécessaire  de 
recourir  à des  explications  étranges  et  coupables,  comme 
celles  qu’il  a portées  à cette  tribune. 

M.  de  la  Rocubjaquelein.  — Coupables  !...  Pas  mes 
paroles?  (.Von  ! non  '.) 

SI.  le  président.  — Personne  n’a  cette  pensée. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Vous  ne  m’avez  pas 
compris. 

M.  le  président.  — Il  s’agit  de  faits  coupables. 

M.  le  ministre.  — Ce  sont  les  faits  qui  seraient  coupables, 
non  pas  vos  paroles.  Depuis  que  le  grand-duché  de  Posen  et 
la  Gallicie  appartiennent,  l’un  à la  Prusse,  l’autre  à l’Autri- 
che, c’est-à-dire  depuis  soixante-quatorze  ans,  si  je  ne  me 
trompe,  l’un  et  l’autre  gouvernements  se  sont  appliqués  à 
améliorer  la  condition  des  paysans  et  de  la  masse  de  la 
population  : l’un  et  l’autre  gouvernements,  à des  degrésdivers, 
y ont  réussi.  Tout  le  monde  sait  qu’en  Prusse  la  condition 
des  paysans,  et  des  paysans  polonais  du  grand-duché  de 
Posen  comme  du  reste  de  la  monarchie,  car  il  n’y  a aucune 
différence  dans  l’administration  des  provinces  prussiennes, 
tout  le  monde  sait  que  la  condition  des  paysans  est  devenue 
beaucoup  meilleure.  Ils  sont  devenus  propriétaires;  ils  ont 
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été  soumis  à des  juridictions  régulières  et  publiques;  ils  ont 
été  affranchis  des  oppressions  féodales,  des  abus  qui  pesaient 
sur  eux.  Lors  donc  que  des  conspirations,  des  tentatives 
d’insurrection  ont  été  faites  dans  cette  province  contre  la' 
gouvernement  prussien,  la  population  rurale  n’y  a pas  ré- 
pondu. Cette  population,  craignant  de  retomber  sous  le  régime 
dont  elle  est  délivrée,  trouvant  sa  condition  meilleure  que 
celle  dont  on  lui  rappelait  le  souvenir,  s’est  refusée  aux 
provocations  dont  elle  était  l’objet. 

Pans  la  Gallicie,  quoique  d'une  manière  moins  complète, 
le  même  fait  s’est  produit.  la  législation  de  Marie-Thérèse 
et  de  Joseph  I)  échangé  la  condition  des  paysans  de  la  Gal- 
licie. Elle  l’a  améliorée;  au-dessus  de  la  juridiction  pure- 
ment seigneuriale,  une  juridiction  impériale,  des  magistrats 
impériaux  ont  été  institués  auxquels  le  paysan  peut  toujours 
recourir,  et  qui  le  défendent  contre  les  abus  d’autorité  de  son 
seigneur,  en  sorte  que,  depuis  cette  législation,  les  magistrats 
impériaux  sont  dans  la  Gallicie  les  protecteurs,  les  patrons 
des  droits,  des  libertés,  de  la  sûreté  personnelle  de  la  popu- 
lation des  campagnes.  C’est  là  la  grande,  la  véritable  raison 
pour  laquelle,  lorsque  des  provocations  ont  été  adressées  à 
cette  population,  elle  les  a repoussées.  Ce  n’est  point  parce 
qu’on  lui  a promis  25  fr.  par  tète  de  noble  ou  de  prêtre  que 
cette  population  a tenu  la  conduite  qu’elle  a tenue.  Non,  c’est 
parce  qu’elle  trouve  sa  condition  meilleure  que  celle  qu’on 
lui  rappelait  ; c’est  parce  qu’elle  a regardé  sa  fidélité  aux 
magistrats  qui  la  protègent  comme  un  devoir  supérieur  pour 
elle.... 

M.  os  Castillane. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — ....Au  devoir  dont  on  venait  l’entretenir. 
Voilà  l’explication  naturelle,  l’explication  vraie  de  ce  qui 
vient  de  se  passer  dans  ces  provinces.  Et  cela  est  si  vrai 
que,  au  moment  même  où  les  premiers  événements  ont 
éclaté,  avant  que  les  résultats  de  l’insurrection  fussent  con- 
nus, dans  les  documents  qui  m’ont  été  communiqués,  le 
gouvernement  autrichien  disait  : « Je  crains  qu’une  insur- 
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rection  des  paysans  contre  les  nobles  n’éclate  ; je  crains 
qu’une  complication  sociale  ne  vienne  aggraver  les  difficultés 
de  la  question  politique;  je  crains  que,  lorsque  la  question 
politique  aura  été  résolue,  nous  ne  nous  trouvions  en  pré- 
sence des  difficultés  de  l’état  social.  » 

C’est  ainsi  que,  dès  les  premiers  moments,  le  prince  de 
Metternich,  avec  sa  sagacité  profonde,  jugeait  la  situation  et 
m’en  faisait  donner  avis. 

La  Chambre  peut  juger  par  là  de  la  valeur  des  supposi- 
tions qui  ont  été  portées  à cette  tribune  Je  ne  suis  pas 
chargé  de  défendre  tel  ou  tel  gouvernement  étranger,  mais 
je  suis  chargé  de  rétablir  ici  la  vérité,  et  d’empêcher  que  des 
idées  fausses  ne  se  propagent  et  ne  soient  acceptées  par  le 
pays. 

Je  pourrais  m’en  tenir  là,  çar,  dans  le  reste  du  discours 
de  M.  de  la  Rochejaquelein  , je  ne  vois  rien  qui  puisse 
donner  matière  à une  réponse.  Cependant,  puisqu’on  m’a 
fait  monter  à la  tribune,  je  n’en  descendrai  pas  sans  avoir 
exprimé  sur  les  affaires  de  la  Pologne,  sur  les  derniers  inci- 
dents qui  viennent  de  s’y  passer,  la  pensée  du  gouvernement 
du  roi.  (Écoutez!  écoute;/} 

Lorsqu’il  y a seize  ans  mes  honorables  amis  et  moi  nous 
avons  adopte  et  soutenu  la  politique  qui  a été  pratiquée 
depuis  à l’égard  de  la  Pologne,  nous  ne  l’avons  pas  fait  sans 
un  profond  sentiment  de  chagrin  et  sans  une  profonde  con- 
viction. 

Voici  quels  ont  été  nos  motifs  ; je  nie  borne  à les  rappeler 
en  peu  de  mots  à la  Chambre. 

Nous  avons  pensé  que  l’intérêt  national,  l'intérêt  fiançais 
nous  conseillait,  nous  commandaitla  politique  de  non-inter- 
' vention  dans  les  affaires  de  Pologne;  nous  avons  pensé 
qu’après  la  révolution  de  1830  la  France  devait.... 

M.  Maocdih. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre.  — ....Nous  avons  pensé  que  la  France 
devait  fonder  son  gouvernement,  faire  prévaloir  ses  intérêts 
directs,  prochains,  couvrir  de  son  bouclier  d’abord  sa  propio 
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I indépendance,  puis  celle  des  Étais  auxquels  sa  destinée  était 
intimement  liée,  la  Belgique,  la  Suisse,  plus  tard  l’Espagne, 
mais  que  le  bouclier  de  la  Erance  ne  devait  pas  s’étendre 
à trop  grande  distance  et  au  delà  de  la  nécessité. 

Nous  avons  pensé  aussi  qu’un  autre  motif  non  moins  puis- 
' sant,non  moins  impérieux  pour  un  gouvernement  et  un  peu- 
ple qui  se  res|>ectent,  nous  commandait  la  même  politique  : 
le  devoir  international,  le  droit  des  gens. 

La  France  acceptait  l’état  de  l’Europe;  l’Eurppe  acceptait 
le  nouvel  état  de  la  France.  Il  était  de  notre  devoir,  de  notre 
loyauté  de  nous  conduire  en  conséquence,  de  maintenir  avec 
les  gouvernements  étrangers  la  paix,  les  bons  rapports,  les 
rapports  réguliers.  Nous  l’avons  fait.  Ce  qui  était  pour  nous 
un  intérêt  national  était  en  même  temps  un  devoir  interna- 
tional. 

Voilà  les  vrais,  les  sérieux  motifs  qui,  en  1831,  ont  déter- 
miné la  politique  du  gouvernement  du  roi.  La  question  a 
été  trop  de  fois  agitée  pour  que  j’aie  besoin  de  la  reporter  tout 
entière  à cette  tribune. 

Aujourd’hui,  après  seize  ans,  au  moment  où  nous  recueil- 
lons les  fruits  de  celte  politique,  fruits  de  sécurité  et  de  pros- 
périté au  dedans,  de  considération  et  de  dignité  au  dehors 
( Rumeurs  à gauche ),  nous  n’avons  pas  pensé,  nous  ne  pen- 
sons pas.... 

M.  Odilon  Barrot.— Je  demande  la  parole. 

il.  le  ministre. — Nous  n’avons  pas  pensé,  nous  ne 

\ pensons  pas  que  ce  soit  le  moment  de  l’abandonner,  de 
l’abandonner  pour  des  raisons  beaucoup  moins  graves,  et 
avec  des  chances  beaucoup  moins  favorables  que  ne  pou- 
vaient l’être  celles  qui  se  produisaient  devant  nous  en  1831 . 
j Je  reconnais  que  cette  politique  nous  impose  envers  les 
malheureux  Polonais  deux  devoirs.  (Écoutez  I) 

Le  premier,  c’est  de  ne  point  leur  donner  d’illusions,  de 
fausses  espérances  (Très-bienl),  de  faux  encouragements. 
C’est  un  douloureux  devoir  que  celui  de  dire  une  vérité  triste 
à un  malheur  respectable  et  respecté.  (Au  centre  : Très-bien  ! 
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I très-bien  !)  Mais  ce  n’en  est  pas  moins  un  devoir  sacré,  car 
il  n’y  a rien  de  plus  coupable  que  de  tromper  le  malheur. 
( Très-bien !) 

Nous  ne  voulons  donc,  en  tant  que  cela  dépend  de  nous, 
entretenir  dans  l'âme  de  malheureux  exilés  aucune  fausse 
espérance,  aucune  illusion  capable  de  les  entraîner.  (Mouve- 
ment à gauche.) 

■ Tour  mon  compte,  je  ne  me  pardonnerais  de  ma  vie  d’a- 
j voir  contribué  à aggraver  ainsi  pour  eux  une  condition  que 
je  voudrais  alléger.  (Très-bien!) 

C’est  le  premier  devoir  que  le  gouvernement  du  roi  se 
tient  pour  obligé  d'accomplir  envers  les  Polonais. 

Le  second,  c'est  d’apporter  à leur  condition  tous  les  sou- 
lagements, toutes  les  consolations  qui  sont  compatibles  avec 
l’intérêt  français  et  le  droit  des  gens. 

Ce  sont  là  nos  deux  règles  de  conduite  ; j’ose  dire  que  nous 
les  avons  constamment  pratiquées,  que  tout  ce  que,  dans 
ces  limites  et  à ces  conditions,  il  était  possible  de  faire  pour 
le  malheur  polonais,  nous  l’avons  fait  ; nous  ne  discontinue- 
rons point,  car  les  mêmes  sentiments  nous  animent. 

Je  sais  que  de  nouveaux  appels  seront  faits  à notre  géné- 
rosité, à notre  sympathie  ; je  sais  que  de  nouveaux  devoirs, 
non-seulement  onéreux,  mais  quelquefois  embarrassants, 
compromettants,  pourront  nous  être  imposés.  Nous  les  accep- 
terons. Nous  demanderons  à la  Chambre  les  moyens  de  les 
remplir.  Mais  en  même  temps  nous  resterons  fidèles  à notre 
double  devoir,  qui  est  de  faire  prévaloir  par-dessus  tout  l'in- 
térêt français  et  de  respecter  le  droit  des  geus.  C’est  ce  double 
devoir  que  nous  avons  constamment  pratiqué. 

Nous  avons  le  droit  d’espérer,  et  je  dirai  de  réclamer,  de 
la  part  des  hommes  qui  comptent  ainsi  sur  la  générosité  de 
la  France,  qu’ils  ne  compromettent  point  l’hospitalité  dont 
ils  jouissent. 

C’est  aussi  là  un  devoir  pour  eux,  un  devoir  pour  les  émi- 
grés de  tous  les  pays,  de  tous  les  temps. 

Aucun  de  nous  n’a  perdu  la  mémoire  du  sentiment  que 
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nous  inspiraient,  dans  le  cours  de  notre  propre  révolution, 
les  témoignages  de  sympathie  et  d’appui  donnés  aux  émigrés 
français.  Aucun  de  nous  ne  peut  avoir  oublié  les  passions 
que  cela  excitait  en  France.  Si,  aujourd’hui,  et  je  prends  les 
noms  propres  et  les  faits  qui  peuvent  le  moins  exciter  les 
passions,  si,  dis-je,  aujourd’hui  nous  apprenions  qu’en  Afri- 
que AhJ-el-Kader  reçoit  d’une  puissance  étrangère,  d'un 
pays  étranger,  des  encouragements,  un  appui  contraires  à 
nos  intérêts,  à notre  politique,  aucun  de  nous  ne  peut  dire 
que  nous  n’en  serions  pas  froissés  (Rumeurs  à gauche)....  et 
que  nous  n’aurions  pas  le  droit  d’en  être  froissés. 

M.  H avis. — La  comparaison  n’est  pas  heureuse. 

M.  le  ministre. — Je  prie  la  Chambre  de  ne  jamais  oublier 
ces  faits  et  les  devoirs  qu'ils  imposent  au  gouvernement  du 
roi.  Cette  maxime  de  morale  si  simple  : « Ne  faites  pas  à 
autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu’on  vous  fit,  » est  aussi 
une  bonne  règle  de  politique.  La  France  doit  rester  et  res- 
tera toujours  un  refuge  pour  le  malheur;  elle  ne  peut  pas, 
elle  ne  doit  pas  être  un  foyer  de  conspiration  et  de  révo- 
lution. 

Au  centre. — Très-bien  ! très-bien  ! 


— Chambre  de*  pair*. — Seance  du  19  mars  1846.  — 

Quelques  jours  plus  tard,  le  19  mars,  à l’occasion  de 
la  discussion  sur  les  fonds  secrets  dans  la  Chambre  des 
pairs,  M.  de  Montalembert  ayant  traité  de  nouveau, 
dans  son  ensemble,  la  question  de  la  Pologne,  je  lui 
répondis  : 

M.  Guizot. — Je  ne  veux  dire  que  très-peu  de  mots.  Je  ne 
crois  ni  utile  ni  convenable  d’entrer  dans  cette  discussion; 
je  dirai  seulement  pourquoi. 

La  politique  du  gouvernement  du  roi  dans  les  affaires  de 
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Pologne  n’est  pas  nouvelle;  elle  se  réduit  il  ces  deux  faits  : 
ne  point  intervenir  dans  les  affaires  de  Pologne,  ne  point 
prendre  parti  pour  les  insurrections  de  la  Pologne,  et,  en 
même  temps,  ouvrir  aux  Polonais,  en  France,  un  asile 
hospitalier  et  leur  donner  les  secours  que  leur  malheur  peut 
réclamer. 

Messieurs,  quand  un  gouvernement,  dans  l'intérêt  de  son 
pays,  après  y avoir  mûrement  pensé,  a pris  une  résolution 
et  adopté  une  politique,  il  ne  saurait  mettre  ses  actions  d’un 
côté,  ses  paroles  de  l'autre.  Il  ne  le  peut  pas,  il  ne  le  doit 
pas;  quand  il  accepte  légalement,  officiellement,  des  faits 
accomplis,  son  langage  doit  se  régler  sur  celte  résolution. 
Ce  n’est  pas  nous  qui  avons  les  premiers  reconnu  les  partages 
successifs  de  la  Pologne,  ce  n’est  pas  nous  qui  les  avons  fait 
entrer  dans  les  traités;  tout  cela  était  fait  avant  nous.  Quand 
un  gouvernement  a hérité  de  tels  faits,  quand  il  les  regarde, 
dis-je,  comme  des  faits  accomplis,  et  qu’il  se  décide  à ne 
pas  prendre  parti  pour  les  insurrections  qui  ti availlvnl  à les 
détruire,  il  ne  peut  pas,  il  ne  doit  pas  venir  proclamer,  au 
moment  même  où  il  tient  cette  conduite,  que  le  droit  est  du 
côté  des  insurgés. 

M.  le  comte  de  Tascuer. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre.  — Il  ne  peut  |>as,  il  ne  doit  pas  attaquer 
moralement  la  politique  qu’il  adopte  en  fait.  Ce  n’est  pas  la 
première  fois  que  des  gouvernements  ont  accepté  des  néces- 
sités qu’ils  avaient  déplorées,  qu’ils  avaient  condamnées.  Je 
voudrais  pouvoir  croire,  comme  rhonoralde  orateur  qui  des- 
cend de  la  tribune,  qu’aucune  des  grandes  injustices,  aucune 
des  grandes  calamités  qui  ont  été  commises  dans  le  monde, 
el  qui  ont  frappé  des  nations  respectables,  n'a  été  sanctionnée 
par  le  temps  el  n’est  devenue  un  fait  définitif  et  accompli; 
je  voudrais  pouvoir  croire  cela;  je  voudrais  pouvoir  ressentir 
la  confiance  qu’il  a témoignée.  J’avoue  que  je  ne  la  partage 
pas;  je  crois  qu’il  est  de  la  sagesse  et  du  devoir  des  gouver- 
nements de  reconnaître  les  laits  qui  peuvent  être  regardés 
comme  accomplis,  et  lorsqu’ils  sont  conduits  à cela  par  l'in- 
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tén't  de  leur  pays,  par  l'intérêt  des  populations  dont  le  sort 
leur  est  confié,  ils  ne  doivent  pas,  pour  les  chances  d’un 
lointain  avenir,  les  engager  dans  des  luttes  redoutables.  Je 
ne  crois  pas  qu’il  soit  permis  à personne  d’aller  porter  et 
sacrifier  son  propre  pays,  son  propre  temps,  sur  1 autel  des 
mystères  de  la  Providence. 

Ce  n’est  pas  le  gouvernement  de  Juillet  qui  a reconnu  les 
divers  partages  de  la  Pologne  ; il  les  a trouvés  inscrits  dans 
le  droit  public  européen,  inscrits  définitivement  dans  ces 
mêmes  traités  de  1815,  que  l’honorable  M.  de  Montalembert 
vient  de  rappeler.  Les  réserves  que  ces  traités  ont  faites,  les 
garanties  qu’ils  ont  inscrites  dans  leurs  articles,  à aucune 
époque  le  gouvernement  du  roi  ne  les  a méconnues  et  aban- 
données, pas  plus  aujourd’hui  qu’il  y a quinze  ans.  Les  ré- 
serves, les  précautions  qui  pouvaient  légitimement  prendre 
place  dans  la  politique  du  gouvernement  du  roi,  ont  été 
faites,  et  n’ont  point  été,  ne  seront  point  oubliées.  (Marques 
d’approbation.) 

Que  demande  de  plus  1 honorable  M.  de  Montalembert? 

I Propose-t-il  au  gouvernement  du  roi  de  changer  de  politi- 
que? Lui  propose-t-il  de  prendre  parti  pour  le  rétablissement 
.•  de  la  Pologne?  Lui  propose-t-il  de  vouer  les  forces  de  la 
France  à une  telle  œuvre?  Non,  il  ne  le  fait  pas;  personne 
n’ose,  personne  ne  veut  le  faire.  Et  cependant,  vous  venez 
\ de  l’entendre,  le  langage  qu’on  lient,  c’est  précisément  le 
| langage  qu’on  tiendrait  si  on  conseillait  au  gouvernement 
du  roi  de  le  faire.  (Sensation.) 

i Messieurs,  il  n’est  pas  permis  à un  gouvernement  de  se 
livrer  à ces  effusions  de  cœur  que  l’honorable  M.  de  Monta- 
lembert portait  tout  à l’heure  à cette  tribune.  Ne  croyez  pas 
que  de  tels  sentiments  ne  soient  pas  éprouvés  parce  qu’on 
ne  les  proclame  pas  bruyamment;  ne  croyez  pas  que  les  re- 
grets, dont  vous  venez  d’entendre  l’expression  soient  incon- 
nus, même  à ceux  qui  ne  se  permettent  pas  d en  faire  la 
règle  de  leur  conduite.  (Marques  d’approbation.)  L’opposi- 
tion peut  se  livrera  ces  faciles  plaisirs;  mais  le  gouvernement 
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doit  consulter  avant  tout  l’intérêt  de  son  pays,  les  consé- 
quences de  ses  actes,  les  lois  du  droit  des  gens.  Voilà  les 
motifs  qui,  au  vu  et  au  su  de  tout  le  monde,  au  vu  et  au  su 
des  Chambres,  dans  des  discussions  cent  fois  renouvelées,  et 
il  faut  bien  que  je  le  dise,  avec  l’adhésion  secrète  de  l'oppo- 
sition elle-même,  puisqu’elle  n’a  jamais  proposé  et  ne  pro- 
pose pas  une  conduite  contraire,  voilà  les  motifs  qui  ont  été 
la  règle,  et  qui  seront,  tant  que  j’aurai  l’honneur  de  siéger 
sur  ces  bancs,  la  règle  de  conduite  du  gouvernement  du  roi. 

Je  le  répète,  en  finissant,  on  ne  peut  pas  tenir  une  con- 
duite et  un  langage  en  désaccord;  on  ne  peut  pas,  dans  les 
rapports  de  gouvernement  à gouvernement,  regarder  des 
faits  comme  accomplis,  comme  acceptés,  et  venir  ensuite  les 
attaquer,  les  condamner,  les  flétrir  à la  tribune;  cela  détrui- 
rait toute  politique  loyale,  toute  bonne  conduite,  tout  rap- 
port régulier  entre  les  États. 

Le  gouvernement  du  roi  persiste  et  persistera  dans  ces 
deux  règles  de  conduite  : la  non-intervention  dans  les  affaires 
de  Pologne,  les  secours,  l’asile  offerts  aux  malheureux  Polo- 
nais. Et  il  remplira  ce  double  devoir  en  contenant,  pour 
obéir  à l’intérêt  légitime  de  son  pays,  les  sentiments  qui 
s’élèvent  aussi  dans  son  âme.  L’opposition  peut  tenir  le  lan- 
gage qui  lui  plait;  elle  peut,  sans  rien  faire,  sans  rien 
proposer,  donner  à ses  reproches  toute  l’amertume,  à ses 
espérances  toute  la  latitude  qui  lui  conviennent.  11  y a, 
croyez-moi,  bien  autant,  et  c’est  par  égard  que  je  ne  dis  pas 
bien  plus,  de  moralité,  de  dignité,  de  vraie  charité  même 
envers  les  Polonais,  à ne  promettre  et  à ne  dire  que  ce  qu'on 
fait  réellement.  ( Marques  générales  d’approbation.) 
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Discussion  d'un  projet  de  loi  relatif  au  règlement  des  pêcheries 
sur  les  côtes  de  France  et  d’Angleterre. 

— Chambre  des  députés.  — Séance  du  ¥6  mars  1846.  — 


Une  convention  conclue,  le  ? août  1839,  entre  la 
France  et  l’Angleterre,  avait  établi  les  règles  générales 
qui  devaient  présider  aux  pêcheries  internationales  sur 
les  côtes  de  France  et  d'Angleterre.  Dès  quelle  fut 
connue,  de  vives  réclamations  s’élevèrent  de  la  part  des 
pêcheurs  français  des  côtes  de  la  Manche.  J’entamai 
une  négociation  pour  que  le  règlement  spécial  qui 
devait  stipuler  tous  les  détails  d’exécution  de  la  conven- 
tion de  1839  fit  droit  aux  griefs  de  nos  pêcheurs.  J’ob- 
tins, en  effet,  les  principales  modifications  désirées.  Un 
projet  de  loi  fut  présenté  à la  Chambre  des  députés 
pour  faire  mettre  ce  règlement  à exécution.  J’en  expli- 
quai les  difficultés  et  les  dispositions,  et,  après  une 
discussion  attentive,  le  projet  fut  adopté  par  235  voix 
contre  8. 

M.  Gi;izot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Ce  qu’il  y a 
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de  plus  nuisible  dans  les  affaires,  c’est  de  ne  voir  que  ce 
qu’on  désire  et  de  ne  pas  voir  les  choses  telles  qu’elles  sont 
réellement.  Il  n’y  a rien  qui  fasse  faire  plus  de  fautes  ni 
qui  attire  plus  d’embarras. 

Je  suis  désintéressé  dans  la  convention  de  1839  ; je  n’avais 
pas  l’honneur  de  siéger  sur  ces  bancs  quand  elle  a été  conclue  ; 
je  n’y  ai  pris  aucune  part.  Cependant  je  viens  la  maintenir, 
et  expliquer  quelles  modilications  elle  a reçues,  modifications 
efficaces,  dans  l’intérêt  du  pays.  Je  ne  dis  pas  qu’elle  ne  puisse, 
dans  l’avenir,  recevoir  d’autres  modifications;  je  ne  dis  pas 
qu’éclairés  par  l’expérience,  le  gouvernement  anglais  et  le 
gouvernement  français  ne  puissent  adopter  tel  ou  tel  arran- 
gement nouveau;  je  dis  que,  conclue,  ratifiée,  et  déjà  mise 
à exécution  par  le  gouvernement  anglais,  elle  doit  l’être  éga- 
lement par  le  gouvernement  français,  et  je  la  soutiens  ainsi 
que  le  règlement  qui  en  a été  la  conséquence. 

Après  ce  qu’a  dit  ^ celte  tribune  mon  honorable  ami 
M.  d’Hauhersartsur  le  fond  même  de  la  convention  de  1839, 
peu  d’observations  seront  nécessaires. 

En  1814,  au  rétablissement  de  la  paix,  les  pêcheurs  an- 
glais commencèrent  à venir  inquiéter  les  nôtres  sur  les  hui- 
trières  de  Grandville  et  de  Cancale,  prétendant  y pêcher 
comme  les  pêcheurs  français. 

En  1819,  le  mal  devint  si  grand,  l’invasion  des  pêcheurs 
anglais  dans  nos  huilrières  fut  si  active  que  des  réclamations 
générales  s’élevèrent  sur  toutes  ces  côtes.  Le  gouvernement 
d’alors  porta  ses  réclamations  au  gouvernement  anglais. 

Nous  avions  là  d’assez  grandes  difficultés;  je  dis  nous, 
parce  que  la  France  est  permanente,  et  que  c'est  toujours 
d’elle  qu’il  s’agit,  quel  que  soit  le  gouvernement  qui  préside 
à ses  destinées.  ( Tris-bien !)  Nous  avions  là,  dis-je,  d’assez 
grandesdifficultés  à surmonter,  car, pour  obtenir,  en  faveur 
des  bancs  d'huitres,  une  protection  efficace,  il  fallait  porter 
cette  protection  bien  au  delà  de  la  limite  ordinaire  de  ce  qu'on 
appelle  la  mer  territoriale;  il  fallait  la  porter  au  delà  de  2, 
3,  4,  5 et  7 milles,  et  même  plus. 
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Il  y avait  donc  ici,  non  pas  une  règle  ordinaire,  non  pas 
un  droit  habituel  et  traditionnel  à maintenir,  mais  une  véri- 
table concession  à obtenir  du  gouvernement  anglais,  une 
mesure  nouvelle  à introduire  dans  le  droit. 

Au  moment  où  nous  demandions  au  gouvernement  anglais 
cette  concession,  au  moment  où  nous  lui  demandions  d’in- 
terJire  à ses  pécheurs,  à une  distance  de  plusieurs  milles  au 
delà  des  limites  ordinaires  de  la  mer  territoriale,  l’exploitation 
de  nos  bancs  d’huîtres,  à ce  même  moment,  M.  le  commis- 
saire du  roi  vient  de  le  rappeler  tout  à l’heure,  les  pêchpurs 
anglais  de  la  côte  de  Norfolk  élevaient  contre  les  pécheurs 
français  une  plainte  semblable.  Ils  disaient  à leur  gouverne- 
ment : « Nous  sommes  envahis  par  les  pêcheurs  français  ; 
nous  vous  demandons  de  maintenir  nos  droits,  de  nous  ré- 
server, dans  notre  mer  territoriale,  la  pèche  qui  jusqu'ici 
nous  a appartenu.  » Que  pouvait  faire  le  gouvernement 
français?  Pouvait-il,  au  moment  où  il  maintenait  le  droit  de 
ses  nationaux,  repousser  obstinément  les  demandes  sem- 
blables, les  réclamations  semblables  que  présentaient  les  su- 
ets  anglais?  Cela  eût  été  fort  commode,  sans  doute,  et  je 
l’aurais  désiré  aussi.  Mais,  en  pareille  matière,  quand  il  s’agit 
de  traiter,  on  est  deux,  et  aucun  des  deux  ne  fuit  à lui  seul 
toute  sa  volonté.  Il  y avait  nécessité  d’écouter  les  réclamations 
des  pécheurs  anglais,  au  moment  où  nous  demandions  qu’on 
écoutât  les  réclamations  des  pêcheurs  français.  On  n’a  pas 
fait  autre  chose  par  la  convention  de  1839;  elle  n’a  été  fon- 
dée sur  aucun  autre  fait  que  sur  la  nécessité  de  satisfaire  à 
des  réclamations  réciproques. 

Ce  qu'on  n’a  pas  remarqué  d’ailleurâ,  c’est  que  le  gouver- 
nement anglais  avait  un  autre  moyen  de  soutenir  ses  pré- 
tentions. Il  disait  : «Si  vous  ne  voulez  pas  faire  droit  aux 
réclamations  de  mes  nationaux,  en  même  temps  que  vous  me 
demandez  de  faire  droit  aux  réclamations  des  vôtres,  j’agirai 
seul,  j’agirai  par  ma  propre  autorité,  je  ferai,  par  un  acte 
législatif  intérieur  et  dans  les  limites  de  la  mer  territoriale, 
ce  que  je  vous  demande  de  faire  par  une  convention  entre 
t.  v.  7 
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nous  ; je  prononcerai  une  interdiction  formelle,  à tout  pêcheur 
étranger,  de  venir  pêcher  dans  ma  mer  territoriale.  » El  ce 
n’eût  pas  été  la  première  fois  qu'il  l’aurait  fait;  nous  l’avions 
fait,  nous  aussi,  à plusieurs  reprises  sous  I.ouis  XIV  et  sous 
Louis  XV;  nous  avions  interdit  formellement  au*  pêcheurs 
étrangers  de  venir  pécher  dans  les  limites  de  notre  mer  terri- 
toriale, sur  telle  ou  telle  portion  de  nos  côtes.  Je  le  répète, 
le  gouvernement  anglais  l’avait  fait  aussi,  non  par  une  con- 
vention, mais  par  un  acte  législatif  intérieur,  par  un  acte 
de  sa  propre  et  seule  autorité,  à l'égard  de  la  Hollande.  Nous 
avions  évidemment  intérêt  à ne  pas  laisser  ainsi  à l’Angleterre 
la  libre  et  absolue  disposition  de  la  question;  nous  avions 
intérêt  à la  régler  par  une  convention  internationale,  par  un 
acte  bilatéral,  au  lieu  d’accepter  qu’elle  la  réglât  seule  par  un 
acte  législatif  intérieur. 

Il  y avait  donc  là,  indépendamment  de  la  nécessité  des  cir- 
constances, indépendamment  de  la  coïncidence  des  récla- 
mations anglaises  et  des  réclamations  françaises,  il  y avait  là 
une  question  de  principe  qu’il  nous  convenait  de  résoudre 
par  une  transaction  bilatérale.  C’est  ce  qui  a eu  lieu.  L’acte  a 
été  conclu  par  des  nécessités  de  circonstance  et  par  des  raisons 
de  principe. 

Maintenant,  que  contient  cet  acte?  Il  contient,  comme  on 
vous  l’a  fait  remarquer,  un  article,  l’art.  9,  ainsi  conçu  : 

« Les  sujets  de  Sa  Majesté  le  roi  des  Français  jouiront  du 
droit  exclusif  de  pêche  dans  le  rayon  de  trois  milles  à 
partir  de  la  laisse  de  basse-mer,  le  long  de  toute  l’étendue 
des  côtes  de  France,  et  les  sujets  de  Sa  Majesté  Britannique 
jouiront  du  droit  exclusif  de  pêche  dans  un  rayon  de  trois 
milles  de  la  laisse  de  basse-mer,  le  long  de  toute  l’étendue 
des  côtes  des  Iles  Britanniques.  » 

lie  cet  article  ainsi  rédigé,  le  gouvernement  anglais  con- 
cluait qu’il  avait  le  droit  d’interdire  à nos  pêcheurs,  non-seu- 
lement la  pèche,  mais  le  droit  de  naviguer  et  de  mouiller  dans 
la  mer  réservée,  même  pour  pêcher  dans  la  mer  commune. 
Et  non-seulement  le  premier  auteur  du  traité. lord  Palmerslon 
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soutenait  cela,  mais  son  successeur  le  soutenait  avec  la  même 
netteté,  avec  la  même  résolution.  Cela  était  grave,  car  cela 
mettait  nos  pêcheurs  dans  la  presque  impossibilité  de  pêcher 
même  dans  la  mer  commune,  ou  au  moins  dans  une  glande- 
partie  de  la  mer  commune,  dans  la  partie  la  plus  voisine  de 
la  mer  réservée.  Il  est  évident,  que  pour  pêcher  avec  quelque 
sûreté  et  quelque  efficacité  dans  cette  portion  de  la  mer  com- 
mune, il  faut  pouvoir  naviguer,  louvoyer,  mouiller  dans  les 
limites  de  la  mer  réservée.  C’est  sur  ce  point  que  s’est  éta- 
blie la  négociation  qui  a abouti  au  règlement  de  1843. 

Les  honorables  membres,  qu’ils  me  permettent  de  le  leur 
dire,  en  parlent  à leur  aise;  ils  ne  connaissent  pas  les  diffi- 
cultés de  cette  négociation  : elle  a duré  deux  ans  ; il  a fallu 
deux  ans  pour  amener  le  gouvernement  anglaisa  renoncer  à 
cette  interprétation  de  l’art.  9 de  la  convention  de  1839. 
Nous  y avons  réussi.  Il  a fini  par  accepter  les  art.  85  et  8(i 
du  règlement  de  1843,  qui  ont  reconnu  à nus  pêcheurs  le 
droit  de  naviguer,  de  louvoyer,  de  mouiller,  de  stationner 
dans  la  mer  réservée  pour  pécher  dans  la  mer  commune. 
Est-ce  là  une  modification  de  la  convention  de  1839  ou  une 
interprétation?  J’avoue  que  j’attache  peu  d'importance  à la 
distinction  de  ces  deux  mots.  Voici  le  fait  : un  droit  contesté, 
en  vertu  de  la  convention  de  1839,  aux  pêcheurs  français, 
leur  a été  reconnu  et  définitivement  concédé  par  le  règlement 
de  1843;  interprétation  ou  modification,  peu  m’importe. 

Je  ferai  seulement  remarquer  à l’honorable  M.  Caulthier 
de  Rumilly  que,  lorsqu’il  a cité  les  paroles  de  sir  Robert  l’eel, 
apparemment  il  ne  les  avait  pas  lues  tout  entièies.  Les  voici 
textuellement;  je  les  ai  prises,  comme  l’a  dit  tout  à l’heure 
mon  honorable  ami,  M.  Desmousseaux  de  (livré,  dans  le  texte 
même,  et  non  dans  une  version;  il  vaut  mieux,  en  général, 
s’en  rapporter  au  texte.  Ia?s  voici  ; 

« Lord  Palmerston  désire  savoir  s’il  y a pu  des  modifica- 
tions, soit  à la  convention,  soit  au  règlement  annexé.  Sir  Ro- 
bert Peel  répond  que,  depuis  l’acte  législatif  de  1843,  pour 
mettre  à exécution  le  règlement,  il  n’y  a eu  aucune  modifi- 
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cation  apportée  dans  la  convention  elle-même,  ni  dans  le 
règlement.  » 

Sir  Hubert  Peel  n’a  pas  dit  que  le  réglement  de  1843  n’a- 
vait apporté  aucune  modification  à la  convention  de  1839, 
car  il  aurait  dit  une  chose  fausse.  Il  a dit  que,  depuis  1843, 
depuis  le  règlement,  il  n’y  avait  eu  aucune  modification  ap- 
portée, soit  dans  la  convention,  soit  dans  le  règlement  : voila 
le  texte,  très-  vrai,  de  sa  réponse.  Je  répète  que  c’est  le  texte 
exact,  littéral;  l’honorable  M.  Gaulthier  de  Rumilly  n’en 
trouvera  pas  d’autre. 

Voilà  donc  quel  a été  le  résultat  du  règlement  de  1843.  11 
a modifié  ou  interprété,  d'une  manière  favorable  aux  intérêts 
français,  la  convention  de  1839.  Je  ne  dis  pas  qu'il  ait  donné 
aux  intérêts  français  tout  ce  qu’ils  auraient  voulu  avoir  ; je 
ne  dis  pas  qu’il  leur  ait  donné  le  droit  de  pèche  dans  les 
limites  de  la  mer  réservée  aux  Anglais;  je  dis  qu’il  y avait 
eu  en  1839  nécessité  de  restreindre,  de  ce  côté,  le  droit  des 
pêcheurs  français,  et  qu’en  1843  il  y a eu  interpi élation 
ou  modilication  de  cette  restriction  au  profit  des  intérêts 
français. 

Je  viens  à la  seconde  question  qu’a  élevée  l’honorable 
M.  Gaulthier  de  Rumilly.  Il  a parlé  d’un  nouveau,  d’un  petit 
droit  de  visite  rétabli  par  le  reglement  de  1843. 

Messieurs,  voici  le  texte;  l’ait.  13  de  ce  règlement  porte: 

« Les  pêcheurs  de  l’un  et  de  l’autre  pays  seront  tenus, 
toutes  les  fois  qu’ils  en  seront  requis,  d'exhiber  leurs  congés 
ou  leurs  rôles  d’équipage  aux  commandants  des  bâtiments 
gardc-pêche,  ainsi  qu’à  tous  autres  préposés  à la  police  des 
pêches  appartenant  aux  deux  pays.  » 

Je  ne  remettrai  pas  sous  les  yeux  de  la  Chambre  toutes  les 
pièces  que  lui  a lues,  à cette  occasion,  l’honorable  M.  Gaul- 
thier de  Rumilly  lui-même.  Je  ferai  seulement  remarquer 
qu'aux  termes  mêmes  de  la  lettre  que  M.  le  président  de  votre 
commission  m’avait  fait  l’honneur  de  m'adresser,  il  est  bien 
établi  que  ce  n’est  là  en  aucune  façon  un  droit  île  visite  ; que, 
pour  ce  qui  regarde  la  visite  intérieure  des  bâtiments,  la  vi- 
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site  proprement  dite  ail  dedans  dps  bâtiments,  c’est  aux  seuls 
croiseurs  français  qu’elle  est  réservée,  que  les  croiseurs  étran- 
gers n’y  ont  aucun  droit.  Les  art.  63  et  64  du  lèglement,  qui 
distinguent  entre  les  contraventions  relatives  à l'action  de 
pêcher  et  celles  qui  concernent  le  matériel  de  la  pèche,  ont 
attribué  le  droit  de  constater  les  premières  aux  croiseurs  des 
deux  nations  en  commun,  car  il  s’agit  de  faits  extérieurs  qui 
peuvent  être  vérifiés  sans  que  le  bâtiment  ni  l'équipage  soient 
visités,  et  ont  réservé  les  secondes  aux  croiseurs  de  la  nation 
à laquelle  appartient  le  bâtiment,  parce  qu’elles  en  nécessi- 
tent la  visite. 

C'est  ainsi  que  la  commission  elle-même  a expliqué  le  sens 
de  ces  articles,  et  cela  est  parfaitement  fondé. 

Il  ne  s’agit  donc  en  aucune  façon  d'un  droit  de  visite;  il 
s’agit  simplement  du  droit  d’arrêter  un  bâtiment  pêcheur  et 
de  lui  demander  son  Congé  ou  le  rôle  de  son  équipage. 

Ici  votre  commission  a élevé,  avec  raison  à mon  avis, 
la  question  de  savoir  si  ce  droit  était  applicable  à tous  les 
bâtiments,  à tout  propos,  sur  la  seule  fantaisie  des  croiseurs, 
ou  bien  s’il  fallait  des  contraventions  au  règlement  de  la  pêche 
pour  motiver,  de  la  part  des  croiseurs  étrangers,  l’exercice 
de  ce  droit.  Dans  la  lettre  qu’elle  m’a  fait  l’honneur  de  m’a- 
dresser, votre  commission  s’est  servie  de  deux  mots  diffé- 
rents : « contravention  constatée,  » et  « contravention 
imputée.  » Je  me  permettrai  de  faire  remarquer  à votre 
honorable  commission  que  le  mot  «contravention  constatée» 
n’est  pas  applicable,  et  voici  pourquoi. 

Aux  termes  de  l’art.  65  du  règlement,  les  contraventions 
ne  sont  point  et  ne  peuvent  être  constatées  en  mer;  elles 
ne  sont  constatées  qu’à  terre,  lorsque  le  bâtiment  a été  amené 
dans  un  port. 

Voici  l’art.  65  : 

u Les  commandants  des  bâtiments  croiseurs  des  deux  pays 
apprécieront  les  causes  de  toutes  contraventions  commises  par 
les  bateaux  de  pèche  français  et  britanniques  dans  les  mers  où 
ces  bateaux  ont  le  droit  de  pêcher  en  comfoun  ; et  lorsque 
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lesdits  commandants  seront  convaincus  du  fait  de  ces  contra- 
ventions, ils  arrêteront  les  bateaux  qui  auront  ainsi  enfreint 
les  règles  établies,  et  pourront  les  conduire  dans  le  port  le 
plus  rapproché  du  lieu  de  l’événement,  pour  que  la  contra- 
vention y soit  constatée,  tant  par  les  déclarations  contra- 
dictoires des  parties  intéressées  que  par  le  témoignage  des 
personnes  qui  auront  vu  les  faits,  s 

Ainsi,  les  contraventions  ne  sont  point  constatées  par  le  ' 
croiseur  qui  arrête  le  bâtiment  ; le  croiseur  n’a  pas  le  droit 
de  les  constater  ; elles  ne  sont  constatées  qu'à  terre,  après  un 
examen  contradictoire.  Le  règlement  n’a  point  accordé  aux 
croiseurs  le  droit  de  constater  les  contraventions;  on  ne  peut 
donc  pas  se  servir  ici  des  mots  contravention  constatée.  Dans 
une  autre  phrase  de  sa  lettre,  l’honorable  président  de  votre 
commission  s’est  servi  avec  raison  des  mots  contravention 
imputée,  lorsqu’un  croiseur  imputera  une  contravention  à 
un  bâtiment,  il  aura  le  droit  de  l’arrêter  et  de  l’amener  dans 
le  port  où  la  contravention  sera  constatée. 

Maintenant,  voici  la  question  : le  gouvernement  anglais, 
dans  sa  réponse  interprétative,  s’est  servi  du  mot  suspicion  ( 
il  a dit  : contravention  soupçonnée,  au  lieu  de  contravention 
imputée.  Est-ce  là  une  différence  fondamentale? 

Je  vais  donner  à lu  Chambre,  tout  de  suite,  une  preuve  du 
contraire  1 [Son!  non!  C’est  inutile!) 

Pardon  ! je  désire,  non-seulement  pour  l'édification  de  la 
Chambre,  mais  pour  l’édification  du  pays,  et  pour  celle  des 
départements  spécialement  intéressés  dans  cette  question, 
qu’elle  soit  pleinement  éclaircie,  de  manière  à ne  laisser 
aucun  doute  dans  aucun  esprit. 

Voici  ce  qui  s’est  passé  au  Parlement,  au  sujet  de  cet 
article. 

L’honorable  capitaine  Pechell,  qu’on  a cité  plusieurs  fols, 
a adressé  une  question  au  gouvernement  anglais. 

Tout  récemment,  le  4 février  1846,  il  a dit  : 
u Je  demande  quu  l’on  produise  la  copie  des  communica- 
tions qui  ont  été  faites  par  le  bureau  du  commerce  aux 
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commissaires  des  douanes,  au  sujet  de  l’interprétation  de 
l’art.  13  de  la  convention  conclue  avec  la  France  relativement 
à l’examen  des  bâtiments  pêcheurs  français.  D’après  ce  qui 
m’a  été  rapporté  et  d’après  ce  que  j’ai  lu  dans  les  journaux 
étrangers,  il  parait  que  des  représentations  ont  été  adressées 
par  le  gouvernement  français  à celui  de  notre  pays,  au  sujet 
du  droit  de  recherche  exercé  par  nos  croiseurs  à l’égard  des 
bateaux  pêcheurs  français,  et  que,  sur  ce  point,  notre  gou- 
vernement a fait  une  concession  à la  France. 

a L’art.  13  de  la  convention  conclue  avec  ce  pays  statue 
que  « les  pêcheurs  de  l’une  et  de  l’autre  nation  devront, 
a quand  ils  en  seront  requis,  représenter  leurs  patentes  ou 
u leurs  râles  d'équipage  aux  commandants  des  pécheurs- 
« croiseurs,  ou  à toute  autre  personne  nommée  par  l’un  des 
a deux  pays  pour  surveiller  les -pêcheries.  » 

a J’ai  lu  dans  le  journal  le  Times  que  le  conseil  du 
commerce  a adressé,  aux  commissaires  des  douanes,  des 
instructions  contenant  une  interprétation  de  l’art.  13,  et 
ayant  pour  objet  de  prohiber  la  visite  des  bateaux  pécheurs 
non  suspects. 

« Je  ne  comprends  pas  comment  les  croiseurs  pourront  se 
conformer  aux  règlements  qui  leur  sont  prescrits,  si  toute 
recherche  leur  est  interdite,  excepté  dans  les  cas  où  les 
bateaux  sont  suspects.  Je  vois  là  un  abandon  de  la  question 
qui  m’afflige  profondément,  surtout  après  les  elbo  is  faits  par 
le  noble  lord  qui  a dirigé  les  affaires  étrangères  sous  la  pré- 
cédente administration.  Ce  que  je  désire  connaître,  c’est  la 
nature  précise  des  instructions  que  Pon  dit  avoir  été  données 
par  le  comité  du  conseil  privé  du  commerce  au  sujet  de 
l’art.  13.  » 

Voici  la  réponse  faite  au  capitaine  Pechell  par  sir  John 
Clerk,  membre  du  Parlement,  et  faisant  partie  du  bureau 
du  commerce  : 

a Je  n’ai  aucune  difiiculté  à produire  les  instructions 
demandées  par  l’honorable  capitaine.  Ce  qu’il  a dit  est  vtfai. 
Ou  s’est  plaint  d’inconvénients  graves  éprouvés,  eii  vertu 
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de  la  convention  conclue  avec  la  France,  par  les  bateaux 
pêcheurs,  non-seulement  par  ceux  qui  appartiennent  à la 
France,  mais  encore  parles  nôtres  qui  pourraient  être  expo- 
sés de  nouveau  à des  désagréments.  Une  négociation  ayant 
donc  été  suivie  à ce  sujet  entre  les  deux  gouvernements,  il  a 
été  jugé  préférable  de  limiter  l’action  de  l’art.  13  aux  cas 
seuls  où  se  présentent  des  motifs  évidents  de  soupçonner  que 
les  pêcheurs  de  l’un  et  de  l’autre  pays  se  sonl  rendus  coupa- 
bles de  contravention  aux  règlements  établis.  • 

Il  est  impossible  de  s’exprimer  d’une  manière  plus  claire 
et  plus  catégorique  ; c’est  uniquement  pour  contravention 
imputée  aux  pêcheurs  de  l’une  ou  de  l’autre  nation  que  les 
croiseurs  auront  droit  d’arrêter. 

La  question  que  la  commission  avait  posée  est  donc  bien 
éclaircie,  et  le  sens  de  l’art.  13  ne  peut  plus  être  révoqué 
en  doute  par  personne. 

Je  crois  que,  sur  les  deux  points  qui,  dans  cette  affaire, 
pouvaient  offrir  quelque  gravité  et  éveiller  justement  l'atten- 
tion de  la  Chambre,  comme  ils  avaient  excité  la  sollicitude  du 
gouvernement,  le  but  qu’on  pouvait  atteindre  à présent  a été 
atteint. 

Messieurs,  bien  souvent  on  s’applique  à faire  de  grosses 
affaires  avec  les  petites;  le  devoir  du  gouvernement  est  de 
faire  le  contraire,  de  ne  pas  grossir  les  affaires,  de  ne  pas 
leur  donner  une  importance  exagérée  ; c’est  ce  que  nous 
nous  sommes  appliqués  à faire  dans  cette  occasion;  nous 
avons  mesuré  l’importance  de  la  question,  et  essayé  de  la 
résoudre  comme  elle  pouvait  être  résolue  à présent.  D’autres 
questions  peuvent  se  présenter  encore;  il  en  est  une  qui  a 
été  non  pas  traitée,  mais  indiquée  par  quelques-uns  des  ho- 
norables préopinants,  la  question  de  l’ouverture  des  baies  et 
de  la  place  que  nos  pécheurs  pourront  y prendre. 

M.  François  Delkssert. — C’est  la  plus  importante  dans  ce 
moment-ci. 

M.  le  ministre. — J'allais  au-devant  de  ce  que  dit  l’hono- 
rable M.  Delessert.  Il  y a à faire  une  revue  hydrographique 
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des  baies  |>our  conslater  quelles  sont  celles  qui  ont  réelle- 
ment plus  ou  moins  de  dix  milles  d’ouverture,  et  de  quel 
cap  à quel  cap  il  faut  les  mesurer  pour  constater  leur  ouver- 
ture. C’est  un  travail  auquel  le  gouvernement  se  livrera,  et 
qui  pourra  amener  quelque  arrangement  supplémentaire,  et 
remédier  à quelques-uns  des  inconvénients  qui  ont  été  si- 
gnalés. 

La  Chambre  voit  dans  quelle  situation  le  gouvernement 
s’est  trouvé  en  183!)  : pressé  de  faire  droit  à certaines  récla- 
mations, au  moment  même  où  il  demandait  qu’on  fit  droit 
aux  siennes,  pressé  de  ne  pas  laisser  résoudre  la  question  par 
un  acte  du  gouvernement  anglais  seul,  et  de  la  résoudre  lui- 
même  par  un  acte  international.  Si  l'expérience  démontre 
qu’il  y a dans  cet  acte  des  lacunes, on  y pourvoira;  il  s'agit 
de  deux  gouvernements  raisonnables,  accoutumés  à traiter 
loyalement  ensemble  des  intérêts  de  leurs  pays;  les  questions 
nouvelles  seront  résolues  dans  le  même  esprit  de  justice  et 
de  bonne  entente  dans  lequel  les  questions  précédentes  ont 
été  traitées.  C’est,  je  crois,  tout  ce  qu’on  peut  raisonnable- 
ment demander.  (Très-bien!  très-bien!  — Aux  voix!  aux 
voix  !) 
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Discussion  relative  à l'exécution  du  traité  de  commerce  conclu 
entre  la  France  et  la  Belgique,  le  13  décembre  1845. 


— Chambre  des  députés.  — Seanoe  du  l#r  avril  1846. — 


Une  convention,  conclue  le  13  décembre  1845,  avait 
renouvelé  pour  six  ans  , en  en  modifiant  plusieurs 
dispositions  dans  un  sens  favorable  à la  liberté  com- 
merciale, le  traité  de  commerce  conclu,  en  1842,  entre 
la  France  et  la  Belgique.  Un  projet  de  loi  fut  présenté  à 
la  Chambre  des  députés,  le  9 février  1846,  pour  mettre 
la  nouvelle  convention  à exécution  et  modifier,  sur 
quelques  autres  points,  notre  tarif  des  douanes.  Divers 
amendements  furent  proposés  qui  altéraient  la  conven- 
tion. Je  les  repoussai  tous,  et  le  projet  de  loi  fut  adopté, 
dans  les  deux  Chambres,  à de  très-fortes  majorités. 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères, — Je  ne  vou- 
drais pas  rouvrir  la  discussion  générale  que  la  Chambre  a 
fermée;  cependant,  comme  c'est  dans  les  motifs  mémos  qui 
ont  déterminé  le  traité  que  je  puiserai  mes  arguments  pour 
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repousser  l’amendement  de  l'honorable  M.  Lestiboudois  *, 
il  faut  bien  que  je  revienne  sur  l’ensemble  et  le  fond  de  la 
question. 

Lorsque  il  y a un  an,  précisément  à la  même  époque,  la 
Chambre  a adopté  le  projet  de  loi  qui  sanctionnait  la  conven- 
tion de  1842,  des  objections  analogues  à celles  qu’on  fait 
aujourd’hui  s’élevaient  contre  cette  convention;  on  l’accusait 
de  faire  à la  Belgique  des  concessions  industrielles  trop 
étendues  et  de  recevoir  trop  peu  en  retour.  Ou  se  plaignait 
des  mauvais  procédés  récents  du  gouvernement  belge  qui 
avait  mal  récompensé  les  concessions  que  nous  lui  avions 
faites. 

Cependant,  malgré  ces  arguments,  malgré  l’humeur  que 
pouvaient  inspirer  certains  procédés  de  la  Belgique , la 
Chambre,  avec  une  haute  intelligence  politique,  a adopté  le 
projetée  loi  et  sanctionné  la  convention  de  18-42.  Pourquoi? 
Par  des  raisons  politiques. 

La  Chambre  comprit  parfaitement  à cette  époque  que  la 
Belgique,  État  indépendant  et  neutre,  nous  importait  beau- 
coup, que  c’était  un  gage  de  sécurité  pour  la  France,  un  gage 
de  paix  pour  l’Europe,  qu'on  avait  résolu  là,  heureusement 
et  moralement,  une  question  qui,  depuis  des  siècles,  tourmen- 
tait l'Europe,  et  qu’il  était  pour  nous  du  plus  grand  intérêt 
d'affermir,  de  consolider  le  nouvel  État  ainsi  fondé  sur  notre 
frontière.  Je  n'hésite  pas  à dire  que  c'est  le  sentiment  de  ces 
vérités  politiques  qui  a déterminé  surtout,  il  y a un  au,  le 
vote  de  la  Chambre. 

En  même  temps,  laChambre  a indiqué  des  précautions,  des 
réserves  qu’elle  croyait  utiles  pour  l'avenir;  elle  a indiqué 
qu'il  était  désirable  que  les  concessions  commerciales  faites 
à la  Belgique  fussent  moins  grandes,  et  qu’on  en  obtint  de 

1 M.  Leatibo\.dois  avait  proposé  d'amender  Ica  dispositions  de 
l’art.  l*ren  ces  termes  : 

« Art  1".  Paragraphe  l*r. 

1*  Au  lieu  de  ces  mota  : « Jusqu'au  10  août  1852,  » 

Mettre  î » Jusqu'au  10  août  1849.  » 
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plus  considérables  en  retour,  qu'il  fallait  que  la  question 
restât  sous  les  yeux  de  la  Chambre  et  rentrât,  au  bout  de 
quatre  ans,  dans  le  cercle  de  ses  délibérations. 

Ces  précautions,  ces  réserves,  que  lit  la  Chambre  l’an  der- 
nier, nous  les  avons  acceptées  à cette  époque,  et  je  n’hésite 
pas  à dire  que  nous  y avons  satisfait;  ce  que  la  Chambre  avait 
demandé  l’an  dernier,  nous  l’avons  fait. 

Nous  avons,  d’une  part,  fait  à la  Belgique,  des  concessions 
moindres  et  obtenu  en  retour  des  concessions  plus  considé- 
rables. 

Je  prends  l’industrie  liniére;  un  honorable  membre  me 
rappelait  hier  que  j’ai  des  raisons  personnelles  de  lui  porter 
intérêt;  je  ne  m’en  défends  pas;  je  porte,  en  effet,  à celte 
industrie  un  intérêt  réel  et  légitime.  Ce  sera  au  moins  une 
preuve  que  les  intérêts  locaux,  quoi  qu’on  en  dise,  ne  me 
dominent  pas  complètement,  et  que,  lors  même  qu’ils  me 
touchent  de  très-près,  je  sais  accepter,  au  besoin,  la  prédo- 
minance des  intérêts  généraux  du  pays. 

Je  prends  donc  l’industrie  linière.  Personne  ne  peut  con- 
tester qu’elle  était  en  assez  mauvais  état  lorsque  la  convention 
de ‘1812  fut  conclue;  on  ne  peut  contester  non  plus  que, 
pendant  la  durée  de  cette  convention,  elle  a prospéré.  C’est 
sous  l’empire  de  la  convention  de  1812  que  l’industrie  li- 
nière s’est  relevée  de  son  déclin.  Dans  ces  derniers  temps,  à 
la  fin  de  l’année  dernière,  elle  a éprouvé  une  certaine  crise, 
comme  toutes  les  industries  analogues;  en  ce  moment,  elle 
reprend  le  cours  de  sa  prospérité. 

De  quoi  donc  l’industrie  linière  se  plaignait-elle,  avec 
raison,  depuis  1812?  Des  chances  illimitées  de  l’avenir.  Elle 
disait  : C’est  vrai  , nous  nous  relevons,  nous  sommes  en  état 
de  prospérité;  mais  qui  nous  garantit  la  durée  de  cet  état? 
Qui  nous  garantit  que  la  Belgique  ne  prendra  pas  un  jour, 
sur  nos  marchés,  la  place  de  l’Angleterre,  que  nous  ne  serons 
pas  envahis  par  les  fils  et  tissus  de  lin  belges,  comme  nous 
l’avons  été  par  les  fils  et  tissus  anglais?  Voilà  l’objection. 

C’est  à cette  objection  que  le  nouveau  traité  répond.  Il 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  DEPUTES. — 1"  AVRIL  18-16.  109 

arrête  à une  certaine  limite  l'industrie  linière  belge;  il  ga- 
rantit à l’industrie  linière  française  qu’elle  ne  sera  pas  en- 
vahie par  l’industrie  linière  belge,  au  delà  de  cette  limite; 
qu'à  mesure  qu’elle  en  approchera,  de  nouveaux  droits  s’élè- 
veront pour  garantir  l’industrie  linière  française  contre  une 
concurrence  dangereuse. 

Ainsi,  sur  ce  point  principal,  les  dangers  que  l’industrie 
linière  pouvait  craindre  sont  écartés  ou  fort  réduits  par  la 
nouvelle  convention. 

Voilà  pour  les  concessions  faites  à la  Belgique;  il  est  évi- 
dent qu’elles  sont  moindres  que  celles  de  la  convention  pré- 
cédente. 

Je  viens  aux  concessions  que  nous  avons  obtenues  de  la 
Belgique.  L’arrêté  belge  de  1843,  qui  imposait  à nos  tissus 
de  laine  une  augmentation  de  droits,  u été  rapporté  en  tout 
ce  qui  touche  les  tissus  de  laine  qui  intéressent  particulière- 
ment la  France  et  pour  lesquels  nous  faisons  avec  la  Belgi- 
que un  commerce  de  quelque  étendue. 

Pour  les  tils  et  les  tissus  de  coton,  nous  avons  obtenu  la 
certitude  que  les  nouveaux  droits  imposés  aux  tissus  d’autres 
nations  ne  seront  point  imposés  aux  nôtres. 

Nous  avons  obtenu  une  diminution  pour  nos  sels. 

Tout  ce  qui  concerne  nos  vins  et  nos  soieries  a été  main- 
tenu. 

Nous  sommes  donc  aujourd’hui,  vis-à-vis  de  la  Belgique, 
dans  un  véritable  système  de  droits  différentiels  réciproques. 
Nous  avons  accordé  à la  Belgique,  sur  nos  principales  indus- 
tries, des  droits  différentiels;  elle  nous  en  a accordé  aussi,  il  y 
a vraiment  réciprocité  dans  les  droits  différentiels  introduits 
entre  les  deux  nations. 

D’autre  part,  il  n’y  a aucun  procédé  nouveau  de  la  Belgi- 
que, dont  nous  puissions  nous  plaindre. 

Nous  avons  enfin  recouvré,  comme  je  le  disais  tout  à l’heure 
à M.  Lestiboudois,  notre  pleine  liberté,  aliénée  en  partie  par 
la  convention  de  184:2. 

On  ne  peut  donc’  contester  que  le  résullut  de  la  uou- 
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velle  convention  ne  soit  de  nous  faire  atteindre  le  but  poli- 
tique que  nous  poursuivons  quant  à la  Belgique,  et  de  nous 
le  faire  atteindre  par  des  concessions  commerciales  et  indus- 
trielles moins  considérables  que  celles  qui  résultaient  de  la 
convention  de  1842. 

Ainsi,  les  deux  choses  que  la  Chambre  nous  avait  deman- 
dées, donnez  moins,  obtenez  davantage,  résultent  l'une  et 
l’autre  de  la  convention  qui  vient  d’être  signée.  Et  cepen- 
dant nos  bons  rapports  politiques  avec  la  Belgique  sont  main- 
tenus et  raffermis.  (Mouvement. — C’est  évident!) 

Oui,  dit-on,  mais  vous  avez  accordé  cette  convention  pour 
six  ans,  tandis  que  la  convention  précédente  ne  valait  que 
pour  quatre  ans. 

Messieurs,  il  serait  très-désirable  de  ne  mettre  dans  les 
conventions  que  ce  qu’on  veut  soi-mème,  et  de  ne  faire 
jamais  à ses  adversaires  les  concessions  qu’ils  demandent; 
j’aimerais  infiniment  mieux  négocier  sur  ces  bases-là. 

Mais  remarquez  la  situation  où  se  trouvaient  les  négociateurs 
belges;  ils  étaient  obligés  d’accorder  plus  que  l’état  de  choses 
qui  existait,  et  ils  obtenaient  moins  ; ils  nous  disaient  : • Don- 
nez-nous au  moins  un  peu  plus  de  fixité;  c'est  le  seul  avan- 
tage que  vous  puissiez  nous  accorder;  donnez-nous  quelque 
chose  dont  nous  puissions  nous  prévaloir  pour  faire  accepter 
notre  conduite  et  nos  conventions  devant  nos  Chambres  ; » 
car  ils  ont  des  Chambres  aussi,  dans  lesquellesils  rencontrent 
des  difficultés  analogues  aux  nôtres. 

Jetez  les  yeux  sur  les  journaux  belges,  sur  les  pétitions 
adressées  aux  Chambres  belges  par  les  Chambres  de  com- 
merce de  Verviers  et  d'autres  villes  qui  se  plaignent  amère- 
ment de  la  convention  de  1845.  L’industrie  linière,  disait 
hier  l’honorable  M.  Mercier,  fait  tous  les  frais  de  cette  con- 
vention. On  dit,  en  Belgique  : l’industrie  lainière  fait  tous  les 
frais  de  cette  convention,  c’est  elle  qui  est  sacrifiée.  Eh  bien, 
ni  l’une  iii  l’autre  de  ces  assertions,  dans  toute  son  étendue> 
n’est  fondée. 

L’industrie  linière  en  France  fait  des  concessions,  l’indus- 
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trie  laipière  belge  en  fait  aussi.  Tous  les  traités  du  monde 
aboutissent  à des  résultats  semblables. 

Pourquoi  avons-nous  consenti,  sur  les  instances  des  négo- 
ciateurs belges,  à leur  donner  l'avantage  d’un  peu  plus  de 
fixité?  Par  une  raison  politique  d’abord.  La  voici. 

Il  ne  faut  pas  croire  que,  pendant  que  nous  traitons  avec  la 
Belgique,  les  autres  puissances  qui  ont  intérêt  à traiter  avec 
elle  ne  s’en  préoccupent  pas  aussi,  et  que  l’Allemagne  ne  tra- 
vaille pas  à entraîner  la  Belgique  dans  le  cercle  de  ses  inté- 
rêts. Leurs  efforts  prennent  un  caractère  sur  lequel  l’attention 
de  la  Chambre  a été  appelée  avant-hier  par  l'honorable 
M.  Wustemberg.  Ce  n’est  pas  seulement  pour  entraîner  la 
Belgique  dans  un  système  d’échanges  plus  larges  que  la  Prusse 
et  le  zollverein  cherchent  à traiter  avec  elle;  c’est  surtout 
pour  se  faire  de  la  Belgique,  et  du  port  d’Anvers  eu  particu- 
lier, un  pays  de  transit  qui  ouvre  à l’Allemagne  des  relations 
commerciales  avec  les  grands  marchés  lointains. 

L’Allemagne  et  la  Belgique  ont  cet  avantage  qu’elles  n’ont 
pas  de  colonies,  et  que,  par  conséquent,  dans  leurs  rapports 
avec  les  grands  marchés  lointains,  elles  ne  sont  pas  em- 
arrassées,  comme  le  sont  la  France,  l’Angleterre  et  autres 
pays,  par  leurs  colonies  et  les  privilèges  qu’ils  sont  obligés 
de  leur  accorder.  L’Allemagne  tient  donc  extrêmement  à 
s’ouvrir  avec  les  grands  marchés  lointains  des  rapports,  et  à 
trouver  là,  pour  son  industrie  naissante  qu’elle  protège  soi- 
neusement,  de  nouveaux  débouchés. 

Eh  bien!  c’est  la  Belgique  qui  offre  à l’Allemagne  les 
moyens  de  transit  pour  arriver  à ces  marchés  lointains;  c’est 
Anvers  qui  doit  devenir,  dans  la  pensée  des  hommes  d 'État 
dont  je  parle,  le  grand  port  de  commerce  de  l’association 
allemande.  H y a un  travail  très-assidu,  très-actif,  dirigé  vers 
ce  but. 

La  Chambre  comprend  sans  peine  que  ce  but  est  beaucoup 
plus  important  pour  l’Allemagne  que  l’échange  des  produc- 
tions indigènes  entre  la  Belgique  et  l’Allemagne  ; il  s'agit  de 
marchés  bien  plus  étendus,  bien  plus  considérables  que  la 
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Belgique,  dont  le  port  d’Anvers  doit,  pour  l’Allemagne,  être 
le  chemin. 

Les  hommes  d’État  qui  dirigent  les  affaire?  d’Allemagne  et 
de  Prusse  font  tendre  tous  leurs  efforts  vers  ce  but;  ils  sont 
prêts  à faire  des  concessions  considérables  à la  Belgique,  non 
pas  pour  échanger  avec  elle  plus  ou  moins  de  fers  ou  de  tis- 
sus, mais  pour  envoyer  leurs  produits  dans  les  grands  mar- 
chés lointains  de  l’Amérique  et  de  l’Asie.  Ne  vous  y trompez 
pas;  la  Belgique  a par  là  une  importance  bien  plus  grande  que 
celle  qu’elle  peut  tirer  de  son  propre  marché.  C’est  dans  ce 
sens  que  les  efforts  de  l’Allemagne  se  dirigent.  Nous  avons 
un  grand  intérêt  à décourager  ces  efforts.  Si  vous  n’avez  avec 
la  Belgique  que  des  rapports  commerciaux  réglés  à des  termes 
très-courts,  si  la  convention  conclue  avec  elle  et  les  avantages 
concédés  le  sont  pour  un  temps  très-court,  ce  découragement 
n’arrivera  pas.  Il  faut  que  l'Allemagne  croie  que  notre  situa- 
tion envers  la  Belgique,  que  nos  rapports  avec  elle  sont  éta- 
blis pour  un  certain  temps,  qu’il  y a là  quelque  fixité,  que  ce 
n’est  pas  demain  qu’on  peut  espérer  de  les  changer.  Si  on  n’a 
pas  cette  idée,  si  on  peut  espérer  que  bientôt  nos  relations 
commerciales  avec  la  Belgique  11e  seront  plus  les  mêmes,  te- 
nez pour  certain  que  ce  travail,  ces  efforts  des  hommes 
d’Êtat  prussiens  redoubleront  d’activité  comme  d’espérance. 
Il  y a donc  là  à la  fois  un  motif  politique  et  un  motif  com- 
mercial qui  vous  conseillent  fortement  de  donner  à vos  rap- 
ports avec  la  Belgique  une  certaine  consistance,  une  certaine 
durée.  C’est  à ce  prix  que  votre  influence  politique  et  com- 
merciale en  Belgique  déjouera  les  tentatives  qui  se  dirigent 
contre  vous. 

Voilà  la  grande  raison  politique  pour  les  six  ans  assignés  à 
la  durée  du  traité.  J’ajoute  qu’on  exagère  beaucoup  l’im- 
portance du  danger  qu’on  voit  dans  cette  durée.  Quel 
était  le  danger  dont  on  se  plaignait  sous  la  convention  de 
1842?  Je  le  disais  tout  à l’heure;  c’était  la  chance  de  l’avenir, 
l’invasion  illimitée  de  notre  marché  par  les  produits  tantôt 
anglais,  tantôt  belges.  L’honorable  M.  Lestiboudois  nous  di- 
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sait:  Vous  voyez  bien,  l’Angleterre  a mis  six  années  pour 
envahir  notre  marché,  et  vous  donnez  six  ans  à la  Belgique  ! 
il  est  clair  que  la  Belgique  envahira  notre  marché  comme 
l’Angleterre  l’a  envahi. 

L’honorable  M.  Lestiboudois  oublie  toujours  la  condition 
de  la  limitation  apportée  au  nombre  de  kilogrammes  de  bis 
et  de  tissus  belges  introduits  en  France. 

M.  Lestiboudois. — J’ai  pris  la  moyenne.». 

Al.  le  ministre. — Permettez;  j’ai  écouté  votre  raisonne- 
ment, et  je'  ne  l'ai  pas  trouvé  convaincant.  La  limitation 
atténue  évidemment  beaucoup  les  inconvénients  de  la  durée 
du  traité.  Quand  l’introduction  aura  atteint  2 millions,  les 
droits  s’élèveront;  quand  elle  aura  atteint  3 millions,  les 
droits  s’élèveront  encore  davantage.  D’ailleurs  la  situation 
relative  de  la  Belgique  et  de  la  France  ne  ressemble  pas  du 
tout  aujourd’hui  à ce  qu’était  en  1812  la  situation  relative  de 
la  France  et  de  l’Angleterre.  F.n  1842,  et  dans  les  années 
précédentes,  l’Angleterre  était  en  pleine  possession  de  toute 
sa  force  pour  l’industrie  linière  ; elle  l’avait  déjà  développée 
depuis  longtemps;  elle  avait  amorti  la  plus  grande  partie  du 
capital  primitif  qu’elle  y avait  engagé  ; elle  avait  sur  nous, 
dans  la  concurrence,  des  avantages  énormes.  La  Belgique  n’a 
pas  aujourd’hui  ces  avantages;  dans  la  concurrence  engagée 
entre  la  France  et  la  Belgique,  c’est  la  France  qui  a les  avan- 
tages; la  France  est  aujourd'hui  plus  avancée  que  la  Belgique 
en  fait  d’industrie  linière.  Pourquoi  ne  ferions-nous  pas  aussi 
des  progrès  pendant  cette  durée  de  six  années?  Malgré  la 
concurrence,  notre  industrie  pourra  faire,  fera  des  pas  aussi 
rapides  que  ceux  que  pourra  faire  la  Belgique.  Mous  ne 
sommes  pas,  je  le  répète,  vis-à-vis  de  la  Belgique,  daos  la 
situation  oii  nous  étions  vis-à-vis  de  l’Angleterre  en  1842. 
1.’ avantage  est  maintenant  de  notre  côté  : à l’aide  des  droits 
qui  s’élèveront  progressivement,  nous  soutiendrons  la  con- 
currence à laquelle  nous  serons  soumis. 

Ainsi,  soit  qu'on  considère  les  motifs  jiolitiques,  soit  qu’on 
examine  la  question  sous  le  point  de  vue  commercial,  je 


114  HISTOIRK  PARI.EMENTA1RE  DE  FRANCE, 
regarde  comme  démontré  par  le  simple  bon  sens  que  la  con- 
vention actuelle  a pour  nous  des  avantages  que  n’avait  pas 
ld  convention  précédente,  qu’elle  n’offre  pas  les  mêmes  dah- 
gers,  et  qu’elle  nous  assure  les  mêmes  résultats  politiques  & 
de  meilleures  conditions  commerciales;  j'en  conclus  qu’il  n’y 
a point  à hésiter  à l’adopter. 

Je  prie  la  Chambre  de  remarquer  qu’on  ne  peut  pas, 
comme  vient  de  le  dire  l’honorable  préopinant,  réduire  la 
durée  du  traité  à trois  ou  quatre  ans,  sans  compromettre 
le  fond  de  la  question.  C’est  le  traité  même  qui  est  attaqué, 
c’est  son  existence  qui  est  atteinte.  Quand,  en  effet,  la  durée 
du  traité,  qui  est  une  de  ses  conditions  fondamentales,  est 
réduite,  le  traité  n’existe  plus;  c’est  une  négociation  toute 
nouvelle  à ouvrir. 

Je  comprends  donc  bien  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  du 
traité  l’attaquent  par  celte  voie  indirecte. 

M.  de  Bfachont  (de  la  Somme). — Nous  l’attaquons  bien 
de  front. 

M.  le  ministre. — Les  uns  l’attaquent  de  front,  les  autres 
l’attaquent  indirectement.  Je  réponds  aux  uns  et  aux  autres. 

La  condition  de  la  durée  fait  une  partie  essentielle,  intrin- 
sèque, du  traité;  on  ne  peut  toucher  à cette  condition  sans 
remettre  le  traité  tout  entier  en  question,  et  sans  imposer 
de  nouvelles  négociations;  cela  est  élémentaire. 

A gauche. — On  négociera,  s’il  y a lieu. 

M.  Gaulthier  de  Rumillv. — l/année  dernière,  la  Chambre 
a réduit  la  durée  du  traité  sarde,  et  cependant  le  traité  a été 
maintenu. 

if.  le  ministre. — Je  répondrai  il  l’honorable  membre  ce 
que  je  disais  tout  à l’heure  : c’est  qn’il  arrive,  en  effet,  cer- 
taines occasions  dans  lesquelles  ou  peut  reprendre  des  négo- 
ciations nouvelles,  et  obtenir  une  modification  à la  durée 
d’un  traité.  Mais  cela  n’arrive  pas  toujours,  il  s’en  faut  de 
beaucoup.  11  y a,  au  contraire,  des  occasions  dans  lesquelles 
la  vertu  d’un  traité,  le  motif  principal  pour  lequel  il  a été 
conclu,  c’est  précisément  sa  durée.  Et  quand  vous  vous  atta- 
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quel  à la  durée,  c’est  le  traité  tout  entier  que  vous  détruisez, 
et  vous  rendez  probablement  les  négociations  impossibles. 
(C'est  vrai  !) 

J’ai  répondu  aux  objections  élevées  et  contre  le  fond  du 
traité  et  contre  sa  durée.  Cependant  je  ne  voudrais  pas  des- 
cendre de  celte  tribune  sans  dire  quelques  mots  d’une  ques- 
tion plus  grande  que  celle-ci,  quoique  celle-ci  soit  grande, 
d’une  question  élevée  par  quelques -uns  des  bonoiablcs 
préopinants  qui,  à l’occasion  du  traité,  se  sont  occupés  de  la 
politique  commerciale  générale  de  la  France. 

Les  uns,  en  citant  l’exemple  de  ce  qui  se  passe  en  ce 
moment  dans  un  pays  voisin,  se  sont  réjouis  de  cet  exemple, 
et  nous  ont  poussés  sur  la  même  pente;  les  autres  s’en  sont 
inquiétés  et  se  sont  appliqués  à nous  retenir  sur  cette  pente, 
au  lieu  de  nous  y pousser.  Mon  honorable  ami  M.  le  ministre 
du  commerce  s’est  expliqué  hier  à cet  égard.  Je  veux  aussi, 
dans  l’intérêt  non-seulement  de  la  question  particulière,  mais 
dans  I intérêt  de  ce  débat  sur  lequel,  crnyez-lc  bien,  l’atten- 
tion/ non-seulement  de  nos  voisins,  mais  de  toute  l’Europe, 
est  lixée,  je  veux  aussi  dire  ce  que  je  pense  de  la  politique 
commerciale  qui  convient  à la  France,  qu’elle  doit  prati- 
quer, et  que  nous  pratiquons. 

Messieurs,  il  y a,  dans  les  mesures  qui  occupent  en  ce 
moment  l’Angleterre  et  (pie  sir  Itobert  Peel  a proposées, 
deux  choses  bien  distinctes.  Il  y a ce  qu'on  peut  appeler  une 
réforme  sociale  qui  s’adresse  à l’ordre  social  intérieur  de 
l'Angleterre  (C’est  cela!),  et  une  réforme  purement  com- 
merciale. 

Vous  savez  quel  est  L’état  de  la  population  ouvrière  em- 
ployée en  Angleterre  dans  les  travaux  manufacturiers.  Le 
nombre  de  celte  population,  eu  égard  à la  population  agri- 
cole^  est  très-considérable.  La  population  ouvrière  des  manu- 
factures surpasse  de  beaucoup,  en  Angleterre,  le  nombre  de* 
ouvriers  employés  aux  travaux  de  l’agriculture.  Ou  varie 
sur  les  chiffres.  Je  n’ai  aucune  confiance  complète  dans  ces 
chiffres  ; mais  il  est  certain  qu’il  y a beaucoup  plus  d’ouvriers 
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employas  dans  les  manufactures  qu’aux  travaux  agricoles. 

Vous  savez  de  plus  que  ce  nombre  va  toujours  croissant. 
Vous  savez  aussi  que  la  condition  des  ouvriers  employés 
dans  les  manufactures  anglaises  e'st,  eu  égard  à leurs  habi- 
tudes, à leurs  besoins,  souvent  très-dure,  que  souvent  ils 
ont  grand’peine  à suffire  à leurs  besoins  et  à ceux  de  leurs 
familles.  Vous  savez  entin  que  cette  position  est  extrêmement 
mobile,  précaire,  oscillatoire,  car  il  y a dans  le  prix  des  den- 
rées vitales,  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  à la  subsistance  et 
aux  premières  nécessités  de  la  vie  en  Angleterre,  des  oscilla- 
tions énormes. 

Cette  dure  condition  de  la  population  ouvrière  des  manu- 
factures et  les  ]>crils  qu’elle  peut  entraîner  pour  le  pays  ont 
frappé  de  tout  temps  l’attention  des  véritables  hommes  d’État 
de  l’Angleterre,  et  particulièrement  de  sir  Robert  Peel. 

Depuis  longtemps,  il  s’est  montré  ardemment  préoccupé 
du  désir  de  modifier  la  condition  de  la  population  manu- 
facturière de  l’Angleterre.  Il  croit  qu'on  peut  la  rendre 
meilleure  pour  les  ouvriers  eux-mêmes,  et  en  meme  temps 
plus  sûre  pour  le  pays  tout  entier,  en  atteignant  les  trois 
résultats  que  voici  : en  maintenant,  en  augmentant  tou- 
jours en  Angleterre  la  somme  du  travail  manufacturier;  en 
abaissant  le  prix  de  ce  que  j’appelais' tout  h l’heure  les  den- 
rées vitales,  les  nécessités  de  la  vie  pour  la  population  ou- 
vrière; enfin  en  diminuant  les  terribles  oscillations  auxquelles 
ces  prix  sont  exposés. 

Voilà  le  triple  but  que  s’est  proposé  depuis  longtemps  sir 
Robert  Peel,  et  qui  a déterminé  les  principales  mesures  qui 
se  discutent  dans  lePailement,  en  particulier,  cellequi  tou- 
che aux  lois  sur  les  céréales. 

Je  crois  que  tous  les  amis  de  l’humanité,  tous  les  amis  de 
l’ordre  social,  doivent  désirer  ardemment  le  succès  des  me- 
sures que  propose  sir  Robert  Peel. 

M.  drGasparin. — Très-bien!  (Exclamation  à gauche.) 

M.  OR  Casparin,  se  tournant  vers  la  gauche. — Vous  pré- 
tendez au  beau  titre  de  parti  populaire  ( Bnni ),  et  vous 
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réclamez  quand  on  applaudit  aux  grandes  mesures  de  sir 
Robert  Peel  en  faveur  du  peuple!  Oui,  je  crie  : Très-bien! 
et  si  vous  aimez  le  peuple,  vous  crierez  trcs-bien  comme  moi. 

( Approbation .) 

M.  le  minisire. — Je  suis  convaincu  que  l’honorable  membre 
qui  m’a  interrompu,  quoiqu’il  ait  été  interrompu  à son  tour, 
n’a  fait  qu’exprimer  le  sentiment  de  la  Chambre  tout  entière. 
[Oui!  oui!) 

Je  suis  convaincu  que  la  Chambre  tout  entière  désire  le 
succès  des  mesures  qui  ont  pour  objet  d’affermir  l’ordre 
social  en  améliorant  et  consolidant  la  condition  d'une  grande 
partie  de  la  population.  [Oui!  oui!  très-bien !) 

M.  Gramun.  — Très-bien!  si  ce  n’est  pas  à nos  dépens. 

( Exclamations  diverses.) 

M.  le  ministre. — Je  ne  me  proposais  pas,  et  je  ne  me  pro; 
pose  [vas  encore  d’aborder  le  cdté  de  la  question  auquel  semble 
toucher  l’interpellation  de  l’honorable  M.  Grandin;  je  crois 
qu’il  est  évident  pour  tout  le  monde  que,  dans  les  mesures 
qui  se  discutent  aujourd’hui  nu  Parlement,  il  n’y  a rien  qui 
se  fasse  Ji  nos  dépens.  (Assentiment.) 

M.  Grandin. — Et  les  conséquences  futures!  (Bruit.) 

Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — Je  suis  donc  de  ceux  qui  désirent  sincère- 
ment et  profondément  le  succès  de  ces  mesures.  Je  crois,  en 
même  temps,  que  ce  succès  peut  être  obtenu  sans  porter 
atteinte  aux  bases  sur  lesquelles  repose  la  constitution  poli- 
tique de  la  grande  nation  au  milieu  de  laquelle  ces  mesures 
sont  proposées. 

Personne,  messieurs,  n’est  plus  ami  que  moi  de  l’influence 
de  la  propriété  foncière,  je  dirai  de  la  prépondérance  de  l'in- 
térêt agricole  dans  un  grand  pays;  je  suis  convaincu  que  c’est 
sur  cet  intérèt-là  que  reposent  le  plus  solidement  la  prospérité 
comme  la  sécurité  de  l’état  social.  (Très-bien!) 

Je  suis  donc,  pour  mon  propre  compte,  ami  très-sincère,  ' 
très-décidé,  de  l’influence  des  intéi êts  agricoles  dans  un  grand 
pays, 
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Personne  ne  peut  méconnaître  qu’en  Angleterre,  ep  par- 
ticulier, c’est  à rinllncncc  de  la  propriété  foncière,  de  l’jn- 
térèl  agricole,  à l’influence  deeeque  l’on  a coulurne  d'appeler 
l’aristocratie  territoriale  que  l’Angleterre  a dp,  en  grande 
partie,  sa  force,  ses  libertés  et  sa  prospérité  : elle  a trouvé 
là  ce  que  toutes  les  grandes  nations  y trouveront  quand 
elles  l’y  chercheront,  l'esprit  de  conservation  et  l'esprit  d’in- 
dépendance en  même  temps,  c’est-à-dire  les  deux  grands 
gages  de  la  liberté  et  de  la  puissance  politique.  ( Très-bien !) 

Je  crois  donc  très-désirable  que  l’équilibre  des  influences 
en  Angleterre  et  la  part  très-grande  que  la  propriété  fon- 
cière possède  historiquement  dans  la  répartition  du  pouvoir 
politique  ne  subissent  aucun  échec.  Sans  doute,  on  demande 
en  ce  moment  à cet  intérêt  un  sacrifice;  il  en  a déjà  fait 
beaucoup,  et  il  n’y  a point  succombé.  Il  saura,  s’il  le  faut, 
faire  encore  celui-là,  et  il  n'y  perdra  point  son  influence, 

Je  suis  convaincu  qu'il  n’est  jamais  entré  dans  lu  pensée 
de  sir  Robert  Peel  de  déplacer  les  influences  politiques  dans 
son  pays,  d’ôter  à la  propriété  foncière  l’ascendant  qu’elle  g 
si  heureusement  possédé  en  Angleterre;  il  a cru  pouvpjr 
améliorer  la  condition  des  classes  manufacturières  saps  alté- 
rer les  institutions  de  son  pays.  J’espère  qu’il  réussira  dans 
cq  double  but. 

Voilà,  messieurs,  lu  première  partie  des  réformes  que  pro- 
pose sir  Robert. 

Voici  la  seconde;  ici,  il  ne  s’agit  plus  d’ordre  social  inté- 
rieur; il  s’agit  uniquement  des  rapports  commerciaux  de  l’An- 
gleterre avec  les  pays  étrangers. 

Sir  Robert  Peel  pense  évidemment  que  les  industries  na- 
tionales, lorsqu’elles  peuvent  sans  danger,  sans  y succomber, 
supporter  la  concurrence  extérieure,  doivent  être  appelées  à 
la  subir.  Il  pense  que  cette  épreuve  de  la  concurrence  exté- 
rieure est  commandée,  aux  industries  nationales  qui  peuvent 
la  supporter  sans  y succomber,  par  l’intérêt  de  l’extension 
des  relations  extérieures  du  pays  et  de  son  influence,  com- 
mandée par  l’intérêt  de  l’affermissement  de  la  paix  entre  les 
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nations,  commandée  eniin  par  l’intérêt  du  public  consom- 
mateur 4 qui  cette  concurrence  profite. 

Sir  Robert  Peel  propose  donc  d’imposer  cette  épreuve  de 
la  concurrence  extérieure  aux  industries  nationales  qui  peu- 
vent l’accepter  sans  y périr;  mais  ne  croyez  pas  que,  pour 
cela,  sir  Robert  Peel  ait  cessé  d’être  en  économie  politique 
un  conservateur;  ne  croyez  pas  qu’il  ait  aboli  ni  qu’il  veuille 
abolir  tous  les  droits  protecteurs  : vous  pouvez  passer  en  re- 
vue les  droits  établis  dans  sou  nouveau  tarif,  comme  le  disait 
hier  mon  honorable  ami  M.  le  ministre  du  commerce  : bien 
des  droits  protecteurs  y subsistent , et  trés-eflicaces.  Sir 
Robert  Peel  n’entend  point  livrer  aveuglément  le  marché 
anglais  à l’industrie  étrangère  ; il  n’est  point  un  apôtre  de 
la  liberté  de  commerce  illimitée;  il  est  un  partisan  de  la 
concurrence  étrangère  limitée  dans  certaines  conditions. 

Messieurs,  voilà  le  vrai  caractère  des  mesures  qui  se  dis- 
cutent en  ce  moment  de  l’autre  côté  du  détroit. 

Qu’y  a-t-il  là  à prendre  pour  nous? 

Quant  à la  première  de  ces  mesures,  la  réforme  sociale  qui 
intéresse  la  population  manufacturière,  je  n’hésite  pas  a le  dire, 
elle  n’est  pas  applicable  chez  nous.  Non  que  la  condition  de 
la  population  manufacturière  ne  soit  susceptible  chez  nous 
de  beaucoup  d’améliorations;  elle  en  reçoit  tous  les  jours; 
mais  il  n’y  a au  fond  point  de  rapports  entre  la  situation  de 
la  France,  à cet  égard,  et  la  situation  de  l’Angleterre.  Chez 
nous  c’est  la  population  agricole  qui  domine;  la  population' 
manufacturière  lui  est  très-inférieure  en  nombre;  de  plus,  la 
condition  de  cette  dernière  population  est,  à tout  prendre, 
eu  égard  à la  diversité  des  besoins  et  des  habitudes,  meil- 
leure que  la  condition  de  la  population  correspondante  en 
Angleterre;  enfin,  elle  n’èst  point  sujette  à ces  violentes  et 
larges  oscillations  dont  la  population  manufacturière  de  l’An- 
gleterre a tant  à souffrir,  lais  raisons  qui  ont  lait  entre- 
prendre à sir  Robert  Reel  en  Angleterre  la  première  partie 
de  sa  grande  œuvre  n’existent  donc  pas  en  France.  . 

Mettons  donc  de  côté  eette  première  partie  des  mesures  de 
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sir  Itobert  Peel.  C’est  un  grand  et  beau  spectacle  qui  nous 
est  donné;  mais  il  n’y  a rien  là  que  nous  soyons  pressés  de 
prendre  et  d'appliquer  chez  nous. 

Voyons  la  seconde. 

Messieurs,  celle  seconde  partie,  l’extension  de  la  concur- 
rence appliquée  aux  industries  nationales,  tnon  honorable 
ami  M.  le  ministre  du  commerce  vous  le  disait  lui-ménie  hier, 
c’est  la  voie  dans  laquelle  l’administration  française  marche 
depuis  longtemps.  Nous  sommes,  en  matière  d’industrie,  des 
conservateurs,  des  protecteurs;  cela  est  vrai  ; nous  entendons 
maintenir  le  système  conservateur,  le  système  protecteur  ; 
mais  nous  entendons  aussi  le  modifier,  l’élargir,  l’assouplir  à 
mesure  que  des  besoins  nouveaux  et  des  possibilités  nouvelles 
se  manifestent.  (Très- bien!)  Non-seulement  nous  entendons 
le  faire,  mais  nous  l'avons  toujours  fait. 

Combien  de  prohibitions  ont  été  supprimées  depuis  1830! 
( Écoutez ! écoutez!)  Combien  de  tarifs  ont  élé  abaissés  ! Si  on 
en  mettait  sous  vos  yeux  le  tableau,  vous  verriez  quels  pro- 
grès nous  avons  déjà  faits  dans  cette  voie  véritablement  ré- 
formatrice et  libérale,  en  même  temps  qu’elle  est  modérée 
et  prudente. 

Nous  sommes,  je  le  reconnais,  obligés,  dans  cette  voie,  à 
pins  de  modération,  à plus  de  réserve  que  les  ministres 
anglais  n’y  sont  obligés  pour  leur  compte.  Il  est  très-vrai, 
comme  vous  le  disait  hier  l’honorable  M.  Cunin-Gridaine, 
que  notre  industrie  opère  avec  un  capital  bien  moins  con- 
sidérable; par  conséquent  elle  est  plus  faible.  Il  est  très-vrai 
aussi  que,  pour  le  travail,  elle  est  moins  perlectionnée,  moins 
avancée  à beaucoup  d’égards,  et  qu’il  y a là  aussi  pour  elle 
une  cause  de  faiblesse.  Enfin,  il  est  encore  très-vrai  que  le 
marché  intérieur  a pour  nous  une  immense  supériorité  sur 
le  marché  extérieur  : cela  ne  saurait  être  mis  en  doute.  En 
même  temps  donc  que  nous  avons  intérêt  à réformer  pro- 
gressivement nos  tarifs,  à étendre  nos  relations  au  dehors,  à 
nous  donner  ainsi  à nous-mêmes  de  nouveaux  gages  de  bons 
rapports  et  de  paix,  à améliorer  enfin  la  condition  du  public 
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consommateur,  en  même  temps,  nous  devons  procéder  avec 
beaucoup  plus  de  réserve,  de  patience  et  de  prudence  qu’on 
ne  le  fait  ailleurs,  parce  que  notre  industrie  ne  serait  pas  en 
état  de  subir  les  épreuves  auxquelles  l’industrie  anglaise  résiste 
énergiquement. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  lorsqu’on  y regarde  de  près, 
lorsqu’on  se  rend  compte  véritablement,  et  des  réformes  pro- 
posées par  sir  Robert  Peel,  et  de  leurs  motifs,  et  de  leurs 
effets,  on  reconnaît  que,  pour  l’une  de  ces  grandes  réformes, 
elle  ne  nous  est  point  applicable;  et  que  pour  l’autre  nous 
sommes  dans  la  même  voie  que  l’Angleterre,  nous  y sommes 
plus  lentement,  et,  par  de  bonnes  raisons,  mais  nous  y 
sommes. 

II  faut  y persévérer,  il  faut  y avancer  toutes  les  fois  que 
cela  se  peut  sans  danger  pour  nos  grandes  industries,  avec 
prolit  pour  notre  influence  politique  dans  le  monde,  avec 
profit  pour  le  public  consommateur. 

Nous  l’avons  fait,  nous  continuerons  à le  faire;  nous  con- 
tinuerons à résoudre  les  questions  commerciales  dans  cet 
esprit  véritablement  réformateur  et  libéral  en  même  temps 
que  conservateur. 

Nous  rencontrerons  des  difficultés.  Les  intérêts  ont  parfai- 
tement droit  de  se  défendre;  le  gouvernement  représentatif 
est  institué  pour  cela  : il  est  institué  pour  que  chacun  vienne 
ici,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses  représentants,  dire  ce 
qu’il  pense,  ce  qu’il  est,  et  quels  sont  ses  droits  et  ses  pré- 
tentions. I.es  Chambres,  la  couronne,  toutes  nos  institutions 
sont  là  pour  prononcer  ensuite  selon  l’intérêt  général. 

J’ai  eu  l’honneur,  depuis  que  je  siège  dans  le  cabinet,  de 
signer  huit  traités  de  commerce.  Ces  huit  traités  ont  tous  été 
conçus  et  conclus  dans  cet  esprit;  et  je  n’hésite  pas  à dire 
qu'il  n’y  en  a aucun  qui  n’ait  fait  faire  quelques  progrès  à la 
situation  politiqueet  commerciale  de  la  France  dans  le  monde. 

Je  termine  par  une  dernière  considération  qui  répondra  à 
une  objection  que  m’a  faite  l’honorable  M.  Lestiboudois,  et 
à laquelle  je  m'attendais. 
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Pourquoi  des  traités  de  commerce?  N'avez-vous  pas  dit 
vous-rnème  qu’il  valait  mieux  ne  pas  en  conclure  et  se  borne? 
à des  modifications  réciproques  de  tarifs? 

J'ai  dit  cela  et  je  suis  loin  de  le  tetirer. 

Toutes  les  fois  que  vous  pourrez  régler  vos  relations  avec 
les  nations  étrangères  sans  traités  de  commerce,  par  des  mo- 
difications réciproques  de  tarifs  et  en  conservant  votre  entière 
liberté,  cela  vaudra  mieux,  beaucoup  mieux.  Faites-le,  laiter- 
ie surtout,  faites-le  toujours  dans  vos  rapports  avec  les  gran- 
des nations. 

Les  grandes  nations  peuvent  adopter  sans  inconvénient 
cette  niélhodc-là;  elles  peuvent  s’y  prêter  les  unes  comme  le* 
autres,  parce  que,  sûres  de  leurs  forces,  elles  peuvent  se  faire 
les  unes  aux  autres  le  même  mal,  le  même  bien.  Quand  vous 
aurez  modifié  vos  tarifs  dans  vos  rapports  avec  l’Angleterre 
ou  avec  les  États-Unis,  l’Angleterre  et  les  États-Unis  savent 
fort  bien  qu’ils  ont  dans  leurs  forces  respectives,  dans  l’éten- 
due et  l’importance  de  leurs  rapports  commerciaux  avec  vous, 
de  quoi  prendre  leur  revanche,  si  vous  changez  tout  à coup 
vos  tarifs  à leur  égard. 

Mais  quand  vous  traitez  avec  de  petits  États,  avec  des  puis- 
sances secondaires,  avec  lesquelles  vous  avez  cependant  un 
grand  intérêt  à assurer  vos  relations  commerciales,  la  sir 
tuation  est  bien  différente.  En  effet,  cet  puissances  n’ont 
pas  la  garantie  de  la  force  ; elles  ne  peuvent  se  dire  à 
elles-mêmes  que,  le  jour  où  elles  voudront, elles  vous  rendront 
ce  que  vous  leur  ferez.  Alors,  pour  traiter  avec  vous,  elles 
vous  demandent  des  traités  de  commerce  ; elles  ne  se  fient 
pas  aux  modifications  de  tarifs,  elles  sentent  le  besoin  d’ob- 
tenir de  vous,  par  un  traité,  une  garantie  qu’elles  ne  trouvent 
pas  en  elles-mêmes.  C’est  là  le  motif  qui,  dans  un  cerlqin 
nombre  de  cas,  nous  détermine  et  doit  nous  déterminer  à 
faire  des  traités  de  commerce.  J'aime  beaucoup  mieux  l’indé- 
pendance des  modifications  de  tarifs,  je  la  crois  préférable;  je 
suis  convaincu  que  dans  toutes  les  occasions  où  nous  pouvons 
nouer  et  assurer  nos  relations  commerciales  par  ce  moyen. 
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il  vaut  inliniment  mieux  l’employer;  mais  quand  vous  ne  le 
pouvez  pas,  quand  il  faut  ou  sacrifier  le  réglement  de  ces 
relations  commerciales  ou  Taire  un  traite,  je  dis  qu’il  n’y  a 
pas  à hésiter,  et  que,  la  durée  de  six  années  n’est  pas  une 
raison  suffisante  pour  écarter  un  trailé  qui  assure  de  tels 
résultats.  {X ombreuses  marques  d'approbation.) 

Ce  débat  se  renouvela  le  II  mai  suivant  dans  la 
Chambre  des  pairs,  et  j’y  maintins,  en  répondant  aux 
orateurs  qui  avaient  attaqué  le  traité  avec  la  Belgique, 
les  principes  que  j’avais  posés  dans  la  Chambre  des 
députés. 


— Chambre  des  pairs.  — Seance  du  II  mai  18*6.  — 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — S’il  ne  s'agis- 
sait, dans  ce  débat,  que  du  projet  de  loi  qui  en  est  l’objet  et 
du  traité  qui  en  est  l’origine,  je  n’aurais,  ce  me  semble, 
à peu  près  rien  à dire  ; car  on  n’a  attaqué  et  on  n’attaque  ni 
le  projet  de  loi,  ni  le  trailé.  Quelques-uns  trouvent  que  c'est 
bien  peu,  d’autres  que  c’est  bien  assez;  mais,  après  tout,  ou 
l’on  approuve,  ou  l’on  accepte;  il  n’y  a point  de  vraie  discus- 
sion sur  le  projet  ni  sur  le  traité. 

Mais  on  a attaqué,  j’ai  tort  de  dire  attaqué,  on  a critiqué 
l’ensemble  de  notre  conduite,  de  notre  politique  dans  nos 
relations  commerciales  avec  la  Belgique,  et  non-seulement 
notre  politique  dans  nos  relations  commerciales  avec  la 
Belgique,  mais  l’ensemble  de  notre  politique  commerciale. 
Sur  l’un  et  l’autre  points  je  désire  offrir  quelques  explica- 
tions à la  Chambre. 

Tout  le  monde  reconnaît,  et  l’honorable  comte  Beugnot, 
entre  autres,  reconnaissait  avant  hier  l'importance  du  grand 
fait  qui  s’est  établi  en  1830  sur  notre  frontière,  la  constitu- 
tion de  la  Belgique  comme  État  indépendant  et  neutre.  Tout 
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le  monde  reconnaît  que  ce  fait-là,  lion  en  lui-même,  excellent 
pour  nous,  doit  présider  à toute  notre  conduite  dans  nos 
relations  avec  la  Belgique,  que  les  considérations  politiques 
doivent  dominer  ces  relations.  A mon  avis,  quelque  justice 
qu’on  rende  à ce  fait,  quelque  haute  idée  qu’on  se  forme  de 
son  importance  en  lui-même  et  pour  nous,  on  est  encore 
au-dessous  de  la  réalité. 

Je  prie  la  Chambre  de  se  rappeler  ce  qui  est  arrivé  au 
xvie  siècle,  quand  les  Provinces-Unies  protestantes  ont  essayé 
de  se  constituer  en  litat  indépendant,  tout  ce  qu’il  a fallu 
d’efforts,  de  souffrances,  de  temps,  'de  sang  répandu  pour 
atteindre  ce  but.  Eh  bien,  de  nos  jours,  au  xixe  siècle,  les 
Provinces-Unies  catholiques,  qui  avaient  lutté  pendant  si 
longtemps  et  si  vainement  pour  se  constituer  en  État  indé- 
pendant, pour  conquérir  leur  nationalité,  ont  atteint  le  même 
but  en  quelques  années,  sans  effort,  sans  souffrance,  par  le 
simple  fait  de  l’équité  et  de  la  sagesse  de  notre  temps,  de  l’in- 
térêt bien  entendu  de  l’Europe.  C’est  en  si  peu  de  temps  et 
à si  peu  de  frais  que  la  Belgique  s’est  vu  assurer  celte  natio- 
nalité, cette  indépendance  que  les  Provinces-Unies  protes- 
tantes avaient  payées  si  cher  deux  siècles  plus  tôt. 

Il  faut  être  juste  envers  son  temps,  il  faut  être  juste  pour 
être  reconnaissant.  France,  Belgique,  Europe,  nous  devons 
tous  à cet  événement  une  véritable  reconnaissance;  ainsi  a 
été  résolu  un  des  problèmes  qui  tourmentaient  l’Europe 
depuis  deux  cents  ans  ; ainsi,  en  même  temps  que  nous  avons 
conquis  sur  celte  frontière  un  gage  de  sécurité,  en  même 
temps  l’Europe  a conquis  un  gage  de  paix  générale. 

Je  prie  donc  la  Chambre  et  les  honorables  membres  qui 
se  sont  occupés  de  cette  discussion,  de  reconnaître,  au  fait 
que  je  retrace  ainsi,  toute  son  importance,  toute  sa  beauté, 
toute  sa  grandeur. 

Qu’en  résulte-t-il  pour  nous,  messieurs?  Que  c’est  un 
devoir  de  consacrer  tous  nos  soins  au  maintien,  à raffer- 
missement de  ce  fait;  que  la  consolidation,  la  sécurité,  la 
prospérité  intérieure  et  paciiique  île  la  Belgique  est  aujour- 
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d'hui  un  des  points  fondamentaux  de  la  politique  de  l'Europe, 
et,  par-dessus  tout,  de  la  politique  de  la  France. 

Messieurs,  c’est  celte  idée  qui,  depuis  1830,  a constam- 
ment présidé  à nos  rapports  avec  la  Belgique  et  à la  politique 
que  nous  avons  suivie  à son  égard.  Quand  la  tranquillité,  la 
durée,  raffermissement  de  cet  État  nouveau  ont  paru  directe- 
ment menacés,  nous  l’avons  soutenu,  défendu  directement 
par  les  moyens  politiques.  Quand  des  dangers  indirects  ont 
paru  près  de  lui  porter  atteinte,  ont  troublé  sa  sécurité, 
nous  l’avons  soutenu  par  des  moyens  indirects,  par  les 
procédés  commerciaux  ; nous  avons  admis  en  sa  faveur  ce 
système  des  taiifs  différentiels  qui  était  étranger  jusque-là 
à notre  législation  douanière;  nous  lui  avons  accordé  dans 
notre  marché  intérieur  une  part  plus  grande  que  celle  qui 
lui  revenait  naturellement.  Nous  avons  bien  fait;  ce  sont  les 
considérations  politiques  qui  nous  ont  déterminés,  et  le  but 
politique  a été  atteint.  L’industrie  nationale  ne  doit  point 
être  sacriiiéc  à la  politique,  personne  n’en  est  plus  convaincu 
que  moi,  mais -elle  peut  et  doit  lui  venir  en  aide;  c’est  ce 
qu’elle  a fait  dans  cette  occasion,  et  elle  en  a recueilli  elle- 
même  les  fruits;  car,  sans  aucun  doute,  raffermissement  de 
la  paix  générale,  en  Europe,  a tourné  au  prolit  de  notre 
industrie  nationale,  au  protit  de  la  sécurité,  de  la  prospérité 
intérieure  de  la  France  comme  de  la  paix  de  l’Europe. 

Mais  on  nous  reproche  deux  choses  : d’abord  d’avoir  fait 
trop  peu  dans  cette  voie,  et  on  prononce  les  mots  : « union 
douanière;  » ensuite  d’avoir  laissé  trop  faire  aux  autres; 
et  ou  parle  du  traité  du  zollverein  avec  la  Belgique,  du 
1"  septembre  18-ii. 

Je  ne  dirai  qu’un  mot  sur  l’union  douanière,  l^es  hono- 
rables membres  qui  en  ont  parlé  se  sont  certainement  rendu 
compte  de  toutes  les  diflicultés  que  rencontrerait  une  pareille 
mesure,  des  difficultés  françaises,  des  diflicultés  européennes, 
des  difficultés  belges. 

Eh  bien,  je  n’hésite  pas  à dire  que,  de  toutes  ces  difficultés, 
les  dernières  sont  les  plus  grandes,  et  celles  qui  nous  ont  le 
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plus  frappés;  je  ne  voudrais  pas  que  mes  paroles  allassent 
au  delà  de  mon  intention,  ni  qu'elles  compromissent  ce  qui 
peut  être  possible  un  jourj  les  difficultés  françaises,  qui 
tiennent  à la  concurrence  des  industries  nationales  avec  les 
industries  belges,  sont  grandes;  les  difficultés  européennes, 
les  inquiétudes  auxquelles  ces  difficultés  se  rattachent,  sont 
réelles;  mais  les  difficultés  belges  sont  les  premières  de 
toutes.  La  Belgique  est  nouvelle  dans  la  carrière  de  la  natio- 
nalité, de  l’indépendance,  de  la  neutralité.  Tenez  pour  certain 
que  la  perspective  de  l’union  douanière  l’a  inquiétée,  effrayée 
sur  scs  premiers  intérêts  politiques.  L'union  douanière,  sans 
le  concours  complet,  sincère,  efficace,  de  l’une  des  dent 
parties,  est  chimérique  et  impossible.  L’union  douanière  ne 
serait  possible  qu’autant  que  la  Belgique  y verrait  son  grand 
bien*  son  salut.  11  n’en  est  rien  quanta  présent.  Les  considé- 
rations que  je  rappelais  tout  à 1 heure  à la  Chambre,  l’amour 
de  la  nationalité,  le  désir  de  l’indépendance,  la  eraifile  de 
voir  sa  neutralité  compromise,  sont  les  sentiments  domi- 
nants en  Belgique  sur  celle  grande  question.'  Il  n’y  a donc 
pas  moyen  de  penser  sérieusement  à l’union  douanière  : on 
peut  en  parler,  mais  non  y travailler  sérieusement  tant 
çjue  le  sentiment  du  danger  qu’aurait  la  mesure  pour 
sa  nationalité  et  son  indépendance  surpassera,  dansl’esprit 
de  la  Belgique,  les  avantages  qui  pourraient  en  résulter 
pour  elle. 

Nous  avons  donc  été  naturellement  conduits,  par  la  vérité 
des  choses  et  par  les  motifs  que  je  ne  fais  qu’indiquer  à lâ 
Chambre,  nous  avonsété  conduits,  dis-je,  à laisser  le  système 
de  l’union  douanière  de  côté,  et  à réserver  ses  chances,  S’il 
en  a,  pour  un  autre  temps.  Nous  avons  alors  persévéré  dans 
le  système  des  tarifs  différentiels,  destiné  à faciliter,  à agran- 
dir les  relations  commerciales  de  la  Belgique  et  de  la  France, 
et  à faire,  comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  à la  Belgique 
une  part  plus  grande  dans  nos  marchés. 

Ce  système  avait  de  tels  avantages,  dans  l’état  actnel  des 
choses,  qu’ii  nous  a conduits,  comme  l’indiquait  avant-hier, 
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si  je  ne  me  trompe,  l’honorable  comte  Beugnol,  à faire  un 
pas,  et  un  pas  considérable  dans  la  route  même  de  l’union 
douanière;  il  a conduit  la  Belgique  à accepter,  pour  une  de 
ses  principales  industries,  pour  les  tils  et  tissus  de  lin,  notre 
tarif,  et  à l’accepter  sur  toute  sa  frontière.  C’est  un  pas 
imtnense,  et  un  pas  qui  répond  d’avance  au  second  reproche 
que  nous  adressent  les  honorables  préopinants,  au  reproche 
d’avoir  laissé  trop  faire  aux  autres  puissances  avec  la  Belgi- 
que, d’avoir  laissé  le  zollverein,  la  Prusse,  gagner  trop  de 
terrain  sur  nous  en  Belgique.  Que  dirait-on,  messieurs,  si  la 
Belgique  eût  accordé  à la  Prusse  ce  qu’elle  nous  a accordé, 
si  pour  l’une  des  industries  prussiennes,  la  Belgique  eût 
adopté  le  tarif  du  zollverein  et  l’eût  établi  sur  toutes  ses 
frontières?  Comme  on  célébrerait  cette  conquête!  Comme  on 
la  regarderait  comme  infiniment  plus  im[>oi  tante  que  celles 
qui  ont  pu  être  faites  ailleurs!  Cela  serait  vrai.  Ce  qui  est 
vrai,  aujourd’hui,  c’est  que  la  Belgique  a fait  vers  nous  plus 
de  pas  que  vers  le  zollverein;  elle  a contracté  avec  nous  des 
liens  commerciaux  bien  plus  intimes,  bien  plus  puissants 
que  ceux  qu’elle  a contractés  avec  la  Prusse. 

On  parle  du  traité  du  i'r  septembre  18-4 i ; messieurs,  je 
ne  dirai  rien  des  abaissements  de  tarif  q’ui  sont  dans  ce 
traité;  tout  le  mande  reconnaît  qu’ils  n’ont  pas  une  grande 
importance;  c'est  le  traité  de  navigation,  c’est  le  transit 
accordé  à l’Allemagne  qui  a le  plus  frappé  les  esprits.  Kn 
vérité,  messieurs,  ce  transit  était  naturellement  indiqué  par 
la  géographie.  C’est  la  voie  naturelle,  |tour  l’Allemagne  du 
nord.  Devions-nous  aller  contester  à la  Belgique  l’usage 
qu’elle  faisait  ainsi  de  son  indépendance,  aller  contester  à 
l’Allemagne  le  chemin  naturel  qui  devait  la  conduire  dans 
d’autres  mers?  Non,  non.  Pour  le  but  politique  que  nous 
poursuivons  à son  égard,  pour  son  affermissement,  pour  la 
consolidation  de  sa  nationalité,  de  son  indépendance,  de  sa 
neutralité,  la  Belgique  a besoin  d'être  bien  avec  scs  grands 
voisins,  avec  l’Allemagne,  avec  l’Angleterre,  comme  avec 
nous  ; nous  ne  lui  avons  point  contesté  les  avantages  qu’elle 
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pouvait  trouver  à traiter  avec  eux  ; nous  n’avons  point  tra- 
vaillé à l’empêcher  d’entretenir  avec  l’Allemagne  de  bonnes 
relations.  Au  lieu  de  nous  y opposer,  au  lieu  de  chercher  à 
combattre  le  traité  du  1er  septembre  4844,  nous  avons  sup- 
primé complètement  tout  droit  de  transit  par  la  France,  et 
nous  avons  travaillé  activement  à construire  le  chemin  de  fer 
de  Strasbourg  au  Havre;  le  transit  par  la  Belgique  coûte 
encore,  si  je  ne  me  trompe,  un  droit  de  12  centimes  par 
100  kilogr.;  il  n’y  a plus  de  droit  en  France  depuis  1845 
pour  le  transit;  et  quand  le  chemin  de  fer  de  Strasbourg  au 
Havre  sera  complètement  construit,  nous  aurons  une  part 
bien  plus  considérable  dans  le  transit  entre  l'Allemagne  et  le 
grand  Océan. 

Nous  n’avions  aucun  motif  sérieux,  légitime,  de  contester 
à la  Belgique  la  transaction  qu’elle  faisait  à ce  sujet  avec  l'Al- 
lemagne; mais  nous  avions  intérêt  à assurer  nos  propres 
moyens  de  transit  par  la  France,  pour  lutter,  par  la  voie  d’une 
concurrence  légitime,  pacifique,  avec  le  transit  par  la  Belgi- 
que. Nous  l’avons  fait;  je  crois  que  nous  avons  fait,  dans 
cette  occasion,  tout  ce  que  nous  conseillait  cette  politique 
générale  et  supérieure  qui  nous  commande  de  favoriser  l’af- 
fermissement, le  développement  de  la  Belgique,  et  en  même 
temps  tout  ce  que  nous  prescrivaient  les  intérêts  spéciaux  du 
commerce  français. 

S’il  arrivait  qu’à  la  suite  du  traité  prussien  il  se  fit  des 
efforts  persévérants,  assidus,  avec  une  perspective  de  succès, 
pour  attirer  plus  intimement,  plus  complètement,  la  Belgi- 
que dans  l’orbite  de  l’Allemagne,  pour  la  rendre  germanique 
au  lieu  de  la  laisser  indépendante  et  neutre,  si  cela  arrivait, 
nous  savons  ce  qu’il  y aurait  à faire;  nous  n’y  manquerions 
pas,  et  nous  ne  l’avons  jamais  laissé  ignorer  à la  Belgique. 
La  Belgique  sait  très-bien  que  la  condition  de  ses  bons  et 
intimes  rapports  avec  la  France,  c'est  le  maintien,  le  nfàin- 
lien  réel,  sérieux,  de  son  indépendance  et  de  sa  neutralité  ; 
si  cette  indépendance,  cette  neutralité,  devaient  cesser 
du  côté  du  Hhin,  nous  ne  le  souffririons  pas.  Kt  tenez  pour 
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certain  que  le  même  sentiment  dont  je  |>arlais  tout  à l'heure, 
le  même  désir,  le  même  amour  vif  de  cette  nationalité  nais- 
sante, de  cette  indépendance  naissante,  de  cette  neutralité  si 
difficile  à maintenir,  ce  même  sentiment  qui  domine  en 
Belgique,  quant  à la  question  de  l’union  douanière,  la  défen- 
frait  également  contre  les  envahissements  et  les  empiétements 
de  l’Allemagne,  il  y aurait  pour  elle,  elle  le  sait,  beaucoup 
de  dangers  politiques  dans  celte  voie,  et  en  même  temps  elle 
n’y  trouverait  pas  les  avantages  commerciaux  dont  on  vous  a 
entretenus. 

La  France  est,  quoi  qu’il  arrive,  un  marché  beaucoup  meil- 
leur pour  la  Belgique  que  l'Allemagne.  La  France,  en  ouvrant 
ce  marché  par  les  voies  que  nous  avons  suivies,  à lu  Belgi- 
que, s’assure  l’intimité  des  bons  rapports  avec  la  Belgique. 
Et  en  même  temps,  vous  savez  bien  que  nos  industries  sont 
beaucoup  plus  en  étal  de  soutenir  la  concurrence  avec  la 
Belgique  que  les  industries  allemandes,  que  par  conséquent 
il  y a des  avantages  que  nous  pourrions  faire  à la  Belgique, 
si  cela  devenait  nécessaire,  et  qu'on  ne  pourrait  pas  lui  faire 
ailleurs. 

Je  crois  donc  qu’il  n'y  a aucun  danger  réel  de  ce  côté,  à 
la  condition  que  nous  y regardions  toujours  attentivement,  et 
que  si,  une  pente  trop  germanique,  des  tendances  trop  ger- 
maniques se  manifestaient  de  manière  à nous  inquiéter  sur 
la  réalité  de  l’indépendance  et  de  la  neutralité  belges,  nous 
sachions  y opposer  des  obstacles  efficaces. 

Vous  voyez  donc  qu’en  ce  qui  touche  nos  rapports 
commerciaux  avec  la  Belgique,  notre  politique  a été  par- 
faitement simple,  conséquente,  raisonnable,  dictée  par  les 
faits  mêmes;  elle  s’est  constamment  appliquée,  d’une  part, 
à consolider  la  Belgique,  à affermir  cet  État  nouveau, 
d'autre  part  à nous  assurer  avec  lui  de  bons  et  intimes 
rapports. 

Eh  bien  ! nous  avons  obtenu  l’un  et  l’autre  résultats;  et  par 
le  traité  sur  lequel  vous  délibérez  en  ce  moment,  nous 
avons  obtenu  ces  résultats  à de  meilleures  conditions  que 
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celles  auxquelles  nous  les  avions  obtenus  par  le  trgjté 

précédent. 

Ne  croyez  pas,  messieurs,  que  ç’ait  été  sans  difticultés  que 
nou9  avons  obtenu,  dans  le  nouveau  traité,  ces  conditions 
nouvelles  et  meilleures  par  lesquelles  nous  avons  retiré  à la 
Belgique  une  part  des  avantages  que  nous  lui  concédions,  en 
lui  demandant  et  en  obtenant  d’elle,  pour  nous,  des  avantages 
plus  grands  que  ceux  qu’elle  uous  avait  concédés.  Non,  cela 
a été  difficile  ; les  deux  négociateurs  belges  qui  étaient  char- 
gés de  la  question,  M.  le  prince  de  Ligne  et  M.  Van  Praët  ont 
défendu  leur  terrain  avec  beaucoup  d’insistance  et  d’habileté; 
nous  les  avons  trouvés  1res  au  courant  des  faits  et  des  intérêts 
de  leur  pays,  de  toutes  les  objections  qui  pouvaient  nous  être 
opposées,  de  toutes  les  difticultés  qui  pouvaient  nous  être  sus- 
citées; ils  se  sont  très-bien  défendus,  et  ce  n’est  que  quand 
ils  ont  acquis  la  conviction  que  le  maintien  des  avantages 
essentiels  que  la  Belgique  nous  demandait,  c’est-à-dire  les 
tarifs  différentiels  accordés  ù ses  principales  industries,  à son 
industrie  linière,  à ses  houilles  et  à ses  foutes,  que  le 
maintien  de  ces  avantages,  dis-je,  dépendait  des  conditions 
que  nous  y attachions,  ce  n’est  qu’alors  qu’ils  ont  renoncé  à 
cette  persistance  et  qu’ils  ont  accepté  le  traité  tel  qu’il  vous 
est  soumis  en  ce  moment. 

Je  crois  donc  pouvoir  dire  que  notre  Lut  politique  est  atteint 
et  qu’il  est  atteint  aux  meilleures  conditions  possibles  dans 
l’état  actuel  des  faits  et  des  relations  des  deux  pays. 

Le  premier  reproche  qui  ait  été  adressé  à notre  politique 
est,  si  je  ne  me  trompe,  efficacement  repoussé.  J’arrive  au 
second. 

On  a reproché  à notre  politique  commerciale  telle  qu’elle 
s’est  révélée  dans  ce  traité  et  aussi  dans  d’autres  actes, 
d’être  illibérale,  étrangère  à l’état  actuel  de  la  science 
et  des  idées  chez  les  peuples  éclairés;  il  y a d’honorables 
membres  qui  nous  accusent  de  cela,  et  qui  accusent,  encore 
plus  que  nous,  les  Chambres  et  le  pays  même. 

Messieurs,  le  gouvernement  prend  la  responsabilité  de 
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tous  ses  actes,  quelle  que  soi)  leur  origine.  Quand  il  accepte 
l’opinion  des  Chambres  pour  règle  de  sa  conduite,  c’est 
qu’il  la  croit  bonne.  Le  gouvernement  prend  donc  la  res- 
ponsabilité des  torts  qu’on  impute  ici  aux  Chambres  ou  à 
certains  intérêts  du  pays. 

Quand  je  dis  cela,  ce  n’est  pas  que  je  sois  le  moins  du 
monde  ennemi  de  la  science  et  de  l’économie  politique,  ni 
que  je  croie  les  principes  qu’elle  professe  aujourd'hui  faux 
en  eux-mêmes;  bien  loin  de  là!  Je  crois  que  l’économie  po- 
litique et  les  principes  qu’elle  professe  ont  rendu  aux  sociétés 
modernes,  à la  nôtre  en  particulier,  de  grands  services  et 
sont  destinés  à lui  en  rendre  encore  de  plus  grands.  Mais  per- 
mettez-moi  d’examiner  d’un  peu  près  ce  que  sont  vraiment 
les  principes  que  professent  aujourd’hui,  en  matière  de  li- 
berté commerciale,  les  économistes. 

Quand  la  science  rencontre,  dans  la  société  qu’elle  étudie, 
certains  intérêts,  certains  droits  qui  lui  paraissent  méconnus, 
auxquels  on  ne  fait  pas,  dans  la  réalité  des  choses,  la  part  qui 
lgur  revient  légitimement,  elle  s’irrite;  elle  s’empare  de 
ces  droits,  de  ces  intérêts,  de  ces  faits;  elle  les  met  en  lu- 
mière, elle  les  épouse,  et  elle  en  fait  des  lois  exclusives,  des 
principes  absolus  pour  la  société. 

Vous  avez  vu  arriver  ces  résultats.  Je  quitte  un  moment  le 
terrain  de  l’économie  politique,  je  prends  celui  de  la  politique 
même.  En  1789,  qu’est-ce  qui  manquait  essentiellement  à la 
société?  Certainement,  la  part  de  l’inégalité  était  beaucoup 
trop  grande;  la  part  du  pouvoir  était  excessive;  la  liberté, 
l'égalité,  je  veux  dire  la  justice  distributive,  n’avaient  pas 
dans  l'organisation  de  notre  société,  dans  le  gouvernement, 
la  part  qui  devait  leur  revenir. 

La  science  s’est  aperçue  de  ces  fai  ts-Ià  ; elle  a proclamé  alors 
des  principes  absolus  pour  restaurer  ces  droits,  ces  intérêts, 
pour  leur  rendre  dans  la  société,  dans  la  réalité  des  choses, 
la  part  qui  devait  leur  appartenir;  elle  les  a élevés  au-dessus 
de  tout;  elle  a oublié  les  autres  faits,  les  autres  intérêts,  les 
autres  droits  ; elle  a oublié  les  besoins  du  pouvoir,  les  besoins 
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de  la  hiérarchie , les  besoins  de  l’inégalité  naturelle  des 
êtres  et  des  conditions;  elle  a érigé  la  liberté  et  l’égalité  en 
droits  absolus  et  exclusifs. 

Ce  qui  est  arrivé,  en  matière  de  politique  pure  et  de  consti- 
tution sociale,  au  commencement  de  notre  Révolution,  est 
arrivé  en  matière  d'économie  |>olilique  et  pour  la  distribu- 
tion de  la  richesse.  La  science  s’est  aperçue  que  certains  inté- 
rêts, certains  droits,  les  intérêts  de  ceux  qui  consomment, 
par  exemple,  n’étaient  pas  suffisamment  ménagés,  suffisam- 
ment consultés,  que  là  part  accordée  à ceux  qui  produisent 
était  trop  grande,  trop  privilégiée;  alors  elle  n’a  plus  parlé 
que  des  intérêts  des  consommateurs,  et  elle  a demandé  la 
liberté  illimitée  du  commerce. 

Les  gouvernements  ne  peuvent  suivre  la  science  dans 
cette  voie;  les  gouvernements  ne  sont  pas  des  écoles  philoso- 
phiques ; ils  ne  sont  pas  chargés  de  poursuivie  le  triomphe 
d’une  certaine  idée,  d’un  certain  intérêt,  d’un  certain  droit 
particulier;  ils  ont  tous  les  intérêts,  tous  les  droits,  tous  les 
faits  entre  les  inains;  ils  sont  obligés  de  les  consulter  tous, 
de  tenir  compte  de  tous,  de  les  ménager  tous  ; c’est  leur 
condition,  condition  très-difficile.  Celle  de  la  science  est  in- 
finiment plus  commode.  (Marques  d'approbation.)  Quand 
elle  a découvert  une  grande  erreur,  une  grande  lacune  dans 
la  société,  quand  elle  s’est  aperçue  qu’un  intérêt,  qu’un  droit 
n’a  pas  tout  ce  qui  lui  revient,  elle  peut  se  donner  exclusi- 
vement, complètement,  à celle  idée,  à ce  fait,  à ce  droit;  elle 
peu  se  charger  de  le  pousser,  de  lui  faire  faire  son  chemin, 
de  le  faire  triompher,  de  11e  plus  penser  qu’à  lui.  Les  gouver- 
nements ne  peuvent  pas,  ne  doivent  pas  faire  cela;  ils  met- 
traient le  trouble  dans  la  société.  (C'est  vrai!  tres-bim!)  Les 
gouvernements  sont  obligés  de  penser  à tout,  de  tenir  compte 
de  tout;  sans  doute  ils  se  sont  aperçus,  et  ils  s’aperçoivent 
tous  les  jours  que  la  liberté  commerciale  a de  salutaires 
résultats;  elle  est  favorable  à l’extension  des  relations  des 
peuples,  à l’affermissement,  à la  longue  durée  de  la  paix 
générale  ; elle  est  favorable  aussi  aux  besoins,  aux  intérêts 
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de  cc  grand  public,  de  cette  masse  qu’on  appelle  les  consom- 
mateurs. 

Je  ferai  cependant  ici,  en  passant,  une  observation,  et  je 
l'adresseiai  à l’honorable  duc  d’Harcourt.  Il  semble,  quand 
on  oppose  les  consommateurs  aux  producteurs,  que  du  côté 
des  consommateurs  soit  la  vertu,  le  désintéressement,  que 
leur  cause  soit  la  cause  morale,  tandis  que  les  producteurs 
seraient  tous  des  égoïstes,  uniquement  préoccupés  de  leurs 
intérêts  personnels,  et  qui  ne  chercheraient  qu’à  gagner  de 
l'argent. 

Je  demande  à la  Chambre  la  permission  de  ramener  cette 
question  à des  termes  plus  vrais. 

Entre  celui  qui  veut  acheter  un  habit  au  meilleur  marché 
possible  et  celui  qui  veut  vendre  son  drap  le  plus  cher  pos- 
sible, il  n’y  a pas  une  question  de  vertu,  de  moralité;  il  n’y 
a que  des  intérêts  en  présence.  Ils  sont  sur  le  même  plan  ; 
l’un  n’a  pas  le  droit  de  parler  plus  haut  que  l'autre,  si  ce 
n’est  au  nom  du  nombre  que  je  respecte,  mais  qui  n’est  pas 
une  force  morale.  Ce  sont  des  intérêts  privés  en  présence 
d’intérêts  de  même  nature,  ayant  le  même  caractère;  le 
gouvernement  leur  doit  protection  à tous,  mais  il  ne  doit  pas 
plus  de  respect  moral  aux  uns  qu'aux  autres. 

M.  le  duc  d’Harcourt. — Je  demande  au  moins  l'égalité. 

il.  le  ministre.  — Je  ne  puis  admettre,  là  pas  plus 
qu’ailleurs,  l’égalité  absolue,  si  M.  le  duc  d’Harcourt  veut 
bien  me  le  permettre. 

Je  dis  maintenant  qu’à  côté  de  ces  intérêts  auxquels  la 
liberté  commerciale  convient,  qui  sont  légitimes,  que  je  suis 
loin  de  repousser,  il  y en  a d’autres  dont  le  gouvernement 
est  obligé  de  tenir  compte.  Il  y a toujours,  à un' moment 
donné,  un  certain  état  des  capitaux  employésà  la  production; 
il  y a un  certain  état  du  travail  national  employé  à la  produc- 
tion. C’est  un  fait  très-grave  que  de  porter  le  trouble  dans  les 
capitaux  ainsi  employés  à la  production,  dans  leur  distribu- 
tion, dans  leur  emploi  ; c’est  un  fait  très-grave  que  de  porter 
le  trouble  dans  le  travail  employé  à la  production,  de  le 
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changer,  de  le  déplacer.  Il  en  résulte  de  la  soutirante  pour 
un  grand  nombre  d’intérêts,  pour  des  intérêts  qui  ont  droit 
à être  protégés  comme  les  autres  ; il  en  résulte  quelque  chose 
de  plus  considérable  encore,  un  vrai  désordre  dans  les  in- 
fluences et  les  situations  politiques. 

Il  y a ici  une  question  d'intérêt  public,  une  de  ces  questions 
d'Élatdont  les  gouvernements  doivent  tenir  grand  compte.  Je 
ne  dis  pas  ceci  pour  repousser  d’une  manière  absolue  tout 
changement  dans  le  tégime  économique,  pour  dire  qu’il  ne 
faut  pas  faire  à la  liberté  commerciale  une  plus  large  part 
que  celle  qu'elle  a obtenue  jusqu’à  présent  ; je  suis  loin  de 
penser  ainsi.  Le  but,  c’est  l’extension  des  relations  des  peu- 
ples, c'est  le  maintien  de  la  paix  féconde  et  l’âfîermissement 
des  conditions  de  la  paix;  mais  la  première  condition  de  ce 
grand  travail,  c'est  de  ne  pas  porter  une  perturbation  brusque, 
soudaine,  générale,  dans  l’ordre  établi,  dans  l’ordre  des  faits 
relatifs  à la  création  et  à la  distribution  des  richesses;  c’est  là 
un  devoir  impérieux  du  gouvernement,  cela  fait  partie  de 
toute  politique  économique  légitime  et  bien  entendue.  Et 
dans  le  grand  exemple  dont  on  entretient  si  souvent  les  Charri- 
bres,  et  qui  se  passe  à nos  portes,  tenez  pour  certain  que  ce 
principe  est  plus  respecté  qu’il  n’en  a l’air  lorsqu'on  ne 
regarde  qu’à  la  surface  des  questions. 

Messieurs,  notre  politique  commerciale  n’a  failli  à aucun 
des  grands  devoirs  qui  lui  étaient  imposés;  elle  aété  libérale, 
car  elle  a constamment  tendu  à diminuer  les  barrières  qui 
séparent  les  peuples,  à faciliter,  à étendre  leurs  relations  com- 
merciales, à consolider  par  là  la  paix  générale,  qui  leur  est  si 
précieuse  à tous.  Mais  en  même  temps  elle  a eu  le  soin,  comme 
elle  en  avait  le  devoir,  d’être  conservatrice,  d’éviter  les  per- 
turbations dans  l’état  de  choses  actuellement  établi,  dans  la 
distribution  et  l’emploi  des  capitaux  et  du  travail  qui  pro- 
duisent la  richesse.  C’était  un  devoir  pour  nous,  nous  croyons 
l’avoir  accompli.  Nous  sommes  convaincus  que  tout  gouver- 
nement sensé,  et  qui  vivra  quelque  temps,  sentira,  comme 
nous  l’avons  senti,  la  nécessité  impérieuse  de  l’accomplir. 
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C'est  cette  double  idée  qui  a présidé  à tout  ce  que  nous  avons 
fait  en  matière  de  politique  commerciale,  au  traité  que  vous 
discutez,  comme  aux  autres  traités  que  nous  avons  con- 
clus avec  la  Sardaigne  et  le  royaume  de  Naples,  comme  à 
d'autres  négociations  commerciales  ouvertes  en  ce  moment. 
Nous  n’entendons  point  que  la  politique  proprement  dite  soit 
étrangère  à des  négociations  pareilles;  nous  croyons  que 
l’industrie  nationale  doit  son  tribut  à la  politique  nationale  ; 
mais  nous  croyons  aussi  qu’il  est  du  devoir  du  gouverne- 
ment de  resserrer  ce  tribut  dans  les  plus  strictes  limites,  et 
d’épargner  à l’industrie,  comme  aux  autres  grands  intérêts 
tout  désordre,  tout  déplacement  soudain,  inattendu,  et  trop 
douloureux.  C’est  d’après  ces  principes  que  le  traité  a été 
conclu,  et  que,  je  l’espère,  la  Chambre  voudra  bien  délibé- 
rer sur  le  projet  de  loi  qui  lui  est  soumis.  {Marques  nombreuses 
et  très-vives  d'approbation.) 
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Discussion  des  crédits  supplémentaires  et  extraordinaires 
demandés  pour  les  exercices  1845  et  1846. 

— Chambre  des  députés.  — Séance  du  13  mai  1846.  — 

La  discussion  des  crédits  supplémentaires  et  extraor- 
dinaires réclamés  pour  les  exercices  1845  et  1845 
amena,  sur  la  paix  conclue  avec  le  Maroc  après  la  guerre 
de  1844,  sur  la  délimitation  des  frontières  entre  l'Al- 
gérie et  le  Maroc,  et  sur  les  affaires  de  la  Plata,  des 
demandes  d’explications  auxquelles  je  satisfis  en  répon- 
dant à MM.  Gustave  de  Beaumont,  Bidault  et  Thiers. 

AFFAIRES  DD  MAROC. 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères.  — Les  expli- 
cations que  j’ai  à donner  à la  Chambre  seront  courtes  et 
simples,  et  j’ose  croire  que  l’honorable  préopinant  1 lui- 
même,  dont  je  connais  la  bonne  foi,  les  trouvera  satisfaisantes. 
Il  n'a  pas  été  exactement  informé  de  tous  les  faits;  je  regrette 

* M.  Gustave  de  Beaumont. 
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que  la  demande  qui  avait  été  faite,  dans  la  session  dernière, 
si  je  ne  me  trompe,  d’une  communication  de  pièces,  n’ait 
pas  été  renouvelée  récemment  : j’aurais  communiqué  plu- 
sieurs pièces  ; et  si,  indépendamment  des  pièces  que  j'aurais 
cru  pouvoir  communiquer,  l’honorable  préopinant  avait 
désiré  des  renseignements  plus  détaillés,  des  communica- 
tions plus  complètes  pour  lui-même,  je  les  lui  aurais 
fournies  sans  difficulté. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  y ail  dans  cette  affaire  rien  de 
compromettant  et  d’embarrassant,  ni  pour  le  gouvernement, 
ni  pour  le  pays.  Je  ne  crains  donc  pas  la  plus  complète 
publicité. 

Quand  il  s’est  agi  de  l’exécution  du  traité  de  Tanger, 
l’une  des  principales  stipulations  de  ce  traité  était  la  délimi- 
tation des  frontières  entre  le  Maroc  et  l’Algérie;  il  fallait  une 
négociation  particulière  pour  régler  ce  point. 

M.  le  général  de  la  Hue  fut  chargé,  au  mois  de  janvier  18-15, 
d’aller  suivre  celte  négociation  à Ouchda  avec  les  commis- 
saires que  l’empereur  du  Maroc  avait  désignés  et  qui  y étaient 
déjà  arrivés. 

Les  instructions  données  à l’honorable  général  de  la  Rue, 
soit  par  le  département  de  la  guerre,  soit  par  le  département 
des  affaires  étrangères,  se  rapportaient  exclusivement  à la 
délimitation  des  frontières  et  au  traité  qui  devait  la  régler. 

Il  est  vrai  que,  dans  le  cours  de  la  négociation,  l’hono- 
rable général  de  Lamoricière  et  l'honorable  général  de  la  Rue, 
ont  pu,  d’après  des  lettres  qui  leur  ont  été  adressées  du  mi- 
nistère de  la  guerre,  se  croire  en  droit  d’annexer  au  traité 
de  délimitation  une  convention  commerciale. 

M.  le  général  de  Lamoricière  pensait  qu’une  convention 
était  nécessaire  pour  régler  les  rapports  commerciaux  de 
l’Algérie  et  du  Maroc  sur  la  frontière  de  terre.  L’honorable 
général  delà  Rue  partagea  celte  opinion,  et  ils  joignirent,  en 
effet,  au  traité  de  délimitation  quelques  articles  qui  formaient 
une  convention  commerciale. 

Quand  le  traité,  composé  ainsi  du  traité  de  délimitation 
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pour  lequel  les  premières  instructions  avaient  été  données, 
et  de  la  convention  commerciale  à laquelle  les  plénipoten- 
tiaires pouvaient  se  croire  autorisés,  quand  ce  double  traité 
dis-je,  arriva  à Paris,  et  qu’il  eut  été  examiné,  il  donna 
lieu,  soit  pour  le  traité  de  délimitation,  soit  pour  la  conven- 
tion commerciale , à des  observations  et  à des  objections. 
L’honorable  préopinant  a paru  croire  que  le  traité,  sous  son 
double  aspect,  avait  été  renvoyé  à M.  le  général  de  la  Rue, 
purement  et  simplement  ralilié  par  le  gouvernement  du  roi. 
11  est  dans  l’erreur;  la  ratification  n’était  point  pure  et  sim- 
ple, elle  était  conditionnelle.  Des  réserves  importantes  y 
étaient  attachées. 

Ainsi,  dès  le  premier  moment,  dans  l'examen  que  fit  le 
gouvernement  et  du  traité  de  délimitation  et  de  la  conven- 
tion commerciale,  il  n’y  eut  point  d’approbation  pure  et 
simple,  point  de  ratification  complète;  et  les  objections,  les 
difficultés,  quelques-unes  du  moins,  qui  pouvaient  s’élever 
à l’occasion  de  ces  deux  traités,  furent  dès  lors  senties  et 
devinrent  l’objet  de  réserves  expresses. 

Quand  la  ratification  ainsi  limitée,  conditionnelle,  ar- 
riva à M.  le  général  de  la  Rue,  elle  rencontra  des  objections 
qui  s’étaient  élevées  aussi  de  la  part  de  l’empereur  du 
Maroc. 

L'honorable  préopinant  a paru  croire  que  ces  objections 
avaient  été  suscitées  par  une  influence  étrangère,  qu’il  y avait 
dans  la  convention  commerciale  quelque  chose  qui  blessait 
les  intérêts  anglais , et  qui  avait  donné  lieu  à des  réclama- 
tions de  leur  part.  Ici  encore,  l’honorable  préopinant  ne  me 
parait  pas  bien  informé. 

Je  ne  sais  si  les  Anglais,  sur  les  lieux,  ont  pu  faire  au 
gouvernement  marocain  telle  ou  telle  objection  ; ce  qui  est 
certain,  c’est  que  l’objection  venue  de  l’empereur  du  Maroc 
a été  élevée  dans  son  propre  intérêt  à lui,  empereur  du  Maroc, 
et  non  dans  l’intérêt  de  l’Angleterre.  Quel  était  le  principal 
article  de  la  convention?  Il  établissait  lu  liberté  commerciale, 
sans  aucun  droit  de  douane,  entre  l’Algérie  et  le  Maroc.  Or, 
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en  vertu  des  traités  existants,  l’Angleterre  est  fondée  à récla- 
mer du  Maroc  le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée. 
L’empereur  du  Maroc  s’est  cru  menacé  par  là  de  perdre  à 
l'insla  it  son  principal , presque  son  seul  revenu,  ses  droits 
de  douane.  Le  commerce  par  terre  entre  l’Algérie  et  !è 
Maroc  est  très-borné;  il  s’agit  presque  uniquement  de 
quelques  échanges  de  denrées  nécessaires  à la  vie  ou  de  che^ 
vaux,  tandis  que  le  commerce  des  denrées  étrangères,  des 
tissus  de  coton,  des  soieries  et  autres  marchandises^  se  fait 
par  les  frontières  de  mer.  L’empereur  a cru  que  l’Angleterre 
allait  lui  demander  pour  elle-même  le  bénéfice  du  traité 
qui  venait  d’être  accordé  à la  France,  et  que  ses  droits  dé 
douane,  et  par  conséquent  Son  principal  revenu,  disparaî- 
traient entièrement. 

L’objection  était  donc  marocaine  et  non  anglaise.  L’était 
l’empereur  du  Maroc  qui  craignait  dé  perdre  son  revenu,  et 
quelles  que  soient  les  personnes  qui  lui  aieut  fait  faire  cetté 
observation,  c’est  dans  son  seul  intérêt  qu’il  a élevé  l’objec- 
tion. 

Au  moment  donc  où,  comme  j’avais  l’honneur  de  le  dire  â 
la  Chambre,  notre  ratification  conditionnelle  et  avec  réserves 
arrivait  au  général  de  la  Rue,  à ce  même  moment  arrivaient 
les  objections  de  l’empereur  du  Maroc,  dans  l’intérêt  que  je 
viens  d’exposer  à la  Chambre. 

A ce  même  moment  encore,  s’élevaient  en  France,  de  là 
part  du  commerce  français,  des  objections  analogues. 

Le  commerce  français  disait  : nous  avons,  en  vertu  dé 
l’ordonnance  de  1843  qui  a élevé  les  droits  d’entrée  dallé 
l’Algérie  sur  les  marchandises  étrangères,  nous  avons  à péti 
près  le  privilège  du  commerce  de  l’Algérie,  et  ce  commercé} 
qui  primitivement  n’était  que  de  -i  raillions,  s’élève  à pré- 
sent à 24  millions  : c’est  le  chiffre  de  l'année  dernière. 

Le  Commerce  de  l’Algérie  est  donc  aujourd’hui  pour  rtoué 
un  commerce  considérable;  or,  si  ce  commerce  devenait  com- 
plètement libre,  entre  la  France  et  le  Maroc,  par  la  frontièté 
dé  terre,  et  si  l’Angleterre  réclamait  le  traitement  de  la  nation 
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)u  plus  favorisée,  si  elle  pouvait  par  conséquent  faire  entrer 
sans  droits  ses  marchandises  dans  l’Algérie  par  la  frontière 
du  Maroc,  il  s’établirait,  aux  dépens  du  commerce  français 
dans  toute  l’Algérie,  une  concurrence  déplorable,  et  l’avan- 
tage que  nous  avions  cru  nous  assurer  en  Algérie,  par  l’élé- 
vation des  droits  de  l'ordonnance  de  1843,  serait  perdu, 
entièrement  perdu. 

Vous  voyez  quelle  était  la  nature  des  objections  qui 
s’élevaient  contre  la  convention  commerciale  : ce  n’étaient  pas 
des  objections  anglaises , dictées  par  des  intérêts  anglais  ; 
c’étaient  des  objections  marocaines  d’une  part,  françaises  de 
l’autre.  El  comme  la  ratification  n’avait  été  donnée  que  sous 
réserve,  il  était  naturel  que  le  gouvernement  du  roi  et  le 
gouvernement  marocain,  mieux  éclairés  l’un  et  l’autre  sur 
une  convention  qui  n’avait  été  faite,  je  le  répète,  qu’oceasion- 
ncllcment,  ajournassent  d’un  commun  accord  cette  conven- 
tion, reconnussent  les  dangers  quelle  avait  pour  les  linantes 
de  l’un  et  le  commerce  de  l’autre,  et  renvoyassent  à un  nouvel 
examen  les  bases  du  traite  nouveau  qui  devait  reviser  et 
régler  les  traités  anciens  relatifs  aux  relations  commerciales 
des  deux  Etats.  Voilà  exactement  ce  qui  est  arrivé,  sans 
restriction,  sans  amplification. 

Je  n’entends,  messieurs,  me  décharger  en  aucune  façon  de 
la  responsabilité  relative  à celte  convention  commerciale  et  la 
reportersur  les  négociateurs.  L’houoi  uble  général  Lamoricicre 
et  l’honorable  général  de  la  Hue  ont  eu  de  bonnes  raisons  de 
croire  qu’il  y avait  des  intérêts  sérieux  qui  exigeaient  un 
prompt  règlement  des  relations  commerciales;  le  gouverne- 
ment, de  son  côté,  quand  cette  convention  est  arrivée,  éclairé 
parles  réclamations  qui  s’élevaient  dans  nos  principales  villes 
de  commerce,  Rouen,  Mulhouse,  et  rencontrant  dans  l’em- 
pereur du  Maroc  une  disposition  analogue,  a très-bien  fait 
d’ajourner  ce  règlement.  Je  répète  que  la  convention  com- 
merciale n’avait  ici  qu’un  intérêt  secondaire,  que  le  véritable 
intérêt  politique,  laquestion  importante  pour  nous,  c’était  la 
délimitation  des  frontières  entre  la  France  et  le  Maroc.  Et 
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il  n’esl  pas  exact  de  dire  que  l’empereur  du  Maroc  n’ait  fait 
d’objections  que  sur  la  convention  commerciale  : il  en  a fait 
également  et  de  très-vives  sur  le  traité  de  délimitation;  il  a 
soutenu  que  ce  traité  lui  enlevait  des  territoires  qui  lui 
appartenaient.  Il  a mis  en  prison  son  négociateur,  non  pas 
seulement  pour  la  convention  commerciale,  mais  pour  le  traité 
de  délimitation  qu'il  trouvait  contraire  à ses  droits,  et  il  a 
demandé  que  ce  traité  fût  réformé  aussi  bien  que  la  convention 
commerciale.  Mais  le  gouvernement  du  roi,  qui  a trouvé  de 
bonnes  raisons  pour  ajourner  la  convention  commerciale, 
n’en  a trouvé  aucune  pour  rien  changer  au  traité  de  délimi- 
tation, et  il  l’a  maintenu. 

L’honorable  préopinant  a paru  croire  qu’il  y avait  eu,  pour 
le  traité  dedélimilation,  une  nouvelle  négociation.  Il  est  dans 
l’erreur.  Il  n’a  pas  été  changé  un  mol,  une  virgule  à ce  traité; 
il  a été  pris  et  ratifié  par  l’empereur  du  Maroc  exactement 
comme  >1  avait  été  signé  à Lalla-Maghnia,  comme  il  avait 
été  ratifié  parle  gouvernement  du  roi. 

Il  est  résulté  de  cela  quelques  embarras  de  forme,  quelques 
difficultés  de  chancellerie  qui  ne  louchaient  en  rien  au  fond 
de  l’affaire  : tant  que  l’échange  des  ratifications  n’a  pas  eu 
lieu,  tant  que  l’instrument  ratifié  reste  entre  les  mains  du 
gouvernement  qui  l’a  signé,  il  n’y  a rien  que  de  parfai- 
tement régulier  entre  lui  et  le  gouvernement  avec  lequel 
il  traite,  à faire  certains  changements,  si  ces  changements  se 
font  d’un  commun  accord.  C’est  ce  qui  est  arrivé;  les  chan- 
gements relatifs  à la  convention  commerciale  ont  été  faits 
d’un  commun  accord,  lesdeux  gouvernements  s'étant  aperçus 
qu’elle  n’était  bonne  pour  les  intérêts  ni  de  l’un  ni  de  l’autre. 
Quant  au  traité  de  délimitation,  il  n’y  a été  fait  aucun 
changement,  il  est  resté  tel  qu’il  avait  été  négocié  à Lalla- 
Maghma.  Par  conséquent,  les  intérêts  sérieux  de  la  politique 
du  gouvernement  du  roi  et  de  la  France,  dans  cette  occa- 
sion, n’ont  eu  nullement  à souffrir. 

J’ai  mis  sur  ce  point  les  faits  sous  les  yeux  de  la  Chambre 
sans  en  rien  atténuer,  sans  y rien  ajouter.  Je  crois  que  ces 
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explications  prouveront  à la  Chambre  qu’il  n’y  a rien  eu  là  de 
contraire  à la  dignité  du  gouvernement  du  roi,  pi  à son  cré- 
dit dans  l’empire  du  Mqroc,  ni  aux  intérêts  français.  Les  in- 
térêts politiques  ont  été  complètement  satisfaits  par  la  déli- 
mitation. I>es  intérêts  commerciaux  ont  été  ajournés  ; ils 
seront  réglés  plus  tard,  et,  je  l’espère,  plus  à propos  qu'ils 
ne  l’étaient  par  la  convention  commerciale.  Ce  qu’il  y avait 
de  bien  dans  cette  convention  sera  maintenu,  ce  qu’il  y avait 
de  fautif  sera  rectifié. 

La  Chambre  voit,  par  ces  explications,  combien  les  consé- 
quences que  l’honorable  préopinant  a voulu  rattacher  aux 
incidents  de  la  négociation  sont  exagérées,  je  ne  veux  pas 
dire  fausses.  Il  est  évident  que  le  petit  incident  que  je  viens 
de  raconter  et  d’expliquer  à la  Chambre  est  parfaitement 
étranger  à ce  qui  s’est  passé  depuis  dans  le  Maroc  et  dans 
l’Algérie.  Si  le  truité  de  délimitation  n’avait  pas  été  accepté 
et  ratifié, si  le  gouvernement  et  la  Franceavaient  eu  un  échec 
sur  ce  point  essentiel,  le  seul  évidemment  essentiel  do  la  né- 
gociation, je  comprendrais  ce  qu’a  dit  le  préopinant.  Mais 
je  puis  l’assurer  que  l’incident  dont  il  a parlé  n’est  eutré 
pour  rien  dans  les  événements  postérieurs,  et  que  l’iulluence 
de  la  France  au  Maroc  n’a  nullement  souffert  de  ce  qui  s’est 
passé  par  rapport  à la  convention  commerciale. 

Je  puis  donc  dire  que  le  plénipotentiaire  de  la  France 
au  Maroc  est  disculpé  des  reproches  qui  lui  avaient  été 
adressés  à ce  sujet.  L’honorable  préopinant  les  a rappelés 
en  traitant  cette  question,  je  le  reconnais,  avec  une  conve- 
nance dont  je  le  remercie,  car  elle  n’est  pastoujoursapporlée 
à cette  tribune.  (On  rit.) 

En  la  traitant  ainsi,  il  a cependant  laissé  percer  un  reste 
d’humeur  contre  la  politique  générale  du  gouvernement  du 
roi  envers  le  Maroc  et  contre  le  traité  de  Tanger.  Je  lui  ré- 
pondrai par  une  seule  et  dernière  observation. 

Au  moment  où  le  traité  de  Tanger  a été  signé,  où  j’ai  été 
appelé  à donner  mon  approbation  à cet  acte  important,  j’ai 
été  pendant  quelques  jours,  quelques  heures  du  moins,  dans 
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une  assez  grande  anxiété.  Les  deux  politiques  qu’on  pouvait 
suivre  se  présentaient  naturellement  : l’une  facile,  je  dirai 
même  agréable  à pratiquer  pour  le  moment  ; c’était  la  poli- 
tique exigeante,  sévère,  la  politique  qui  aurait  voulu  tirer 
un  parti  éclatant,  immédiat,  de  la  victoire  que  nous  venions 
de  remporter.  Il  était  facile  d’exiger  de  l’empereur  du  Maroc 
une  indemnité  de  guerre;  il  était  facile  de  lui  dire:  « Nous 
ne  ferons  pas  la  paix  avec  vous  jusqu’à  ce  que  vous  nous 
ajez  livré  Abd-el-Kader.  » Tout  cela  était  facile  à dire,  et, 
pour  le  premier  moment,  pour  le  premier  effet,  pour  ce  que 
l’honorable  préopinant  appelle  l’effet  théâtral,  cette  politique 
était  commode  et  agréable.  Mais  elle  était  pleine  de  difficul- 
tés, d’inconvénients  et  de  dangers  pour  l’avenir;  elle  pro- 
longeait indéfiniment  la  situation  dans  laquelle  nous  étions 
alors;  elle  transportait  dans  le  Maroc  même  la  lutte  que 
nous  avions  à soutenir  dans  l’Algérie. 

Si  nous  avions  prétendu  imposer  à l’empereur  du  Maroc 
l’obligation  de  prendre  et  de  nous  livrer  Abd-el-Kader,  si 
nous  lui  avions  dit  : « Nous  ne  ferons  pas  la  paix  que  vous 
n’ayez  accompli  votre  promesse,  que  vous  ne  l’ayez  ou  in- 
terné ou  expulsé  effectivement;  » si  nous  avions  ajouté  : 
« Dans  le  cas  où  vous  ne  pourrez  pas  le  faire,  nous  le  ferons 
nous-mêmes,  nous  le  ferons  chez  vous,  » la  Chambre  voit  à 
l’instant  que  nous  transportions  par  là  dans  le  Maroc  la  dif- 
ficulté dont  nous  portons  le  poids  depuis  tant  d’années  dans 
l’Algérie.  (Mouvement  à gauche.) 

M.  Garnier-Pacès. — Il  vaut  mieux  la  guerre  qu  dehors 
qu’au  dedans. 

M.  le  ministre.— Abd-el-Kader  n’est  pas  plus  facile  à 
poursuivre  et  à prendre  pour  nous  dans  le  Maroc  que  dans 
l’Algérie;  et  pour  l’empereur  du  Maroc  lui-roème,  les  diffi- 
cultés étaient  très- grandes,  car  il  avait  aussi  contre  lui  la 
volonté  de  la  plupart  de  ses  sujets.  Nous  ne  faisions  donc 
que  perpétuer,  transporter  dans  l’empire  du  Maroc  les  dif- 
ficultés, les  embarras  contre  lesquels  nous  luttions  dans 
l’Algérie. 
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Nous  n’avons  pas  voulu  de  cette  situation  {Au  cm/re  : 
Vous  avez  bien  fait  !);  nous  avons  cru  qu’il  était  plus  prudent 
aussi  bien  que  plus  généreux  de  vider  d’abord  la  question 
par  un  traité,  de  nous  créer  ainsi  un  droit  proclamé  par  le 
gouvernement  marocain  iui-méme,  et  dont  nous  pourrions 
nous  servir  dans  l’occasion,  si  l’occasion  s’en  présentait. 
C’esl  là  ce  qui  est  arrivé;  c’est  là  ce  que  nous  avons  fait; 
nous  nous  sommes  créé  ce  droit. 

Il  est  reconnu  maintenant  par  l’empereur  du  Maroc  lui- 
même  que,  s’il  est  hors  d’état  de  tenir  la  promesse  qu’il  nous 
a laite  par  le  traité  de  Tanger,  nous  pouvons  nous  en  char- 
ger nous-mêmes,  que  nous  pouvons,  dans  les  limites  que  la 
prudence  nous  assignera,  aller  poursuivre  notre  ennemi  sur 
son  territoire,  châtier  les  tribus  qui  lui  donnent  asile;  nous 
avons  ce  droit  ; nous  l’avons  aujourd’hui,  légalement,  offi- 
ciellement reconnu  par  la  puissance  même  avec  laquelle  nous 
traitons. 

Cette  situation  vaut  mieux  que  l’état  de  guerre  dans  lequel 
nous  étions  en  4844;  elle  vaut  mieux  que  la  prolongation 
indéiinic  d’une  situation  violente  qui  nous  eût  entraînés,  au 
Maroc,  dans  les  mêmes  nécessités,  les  mêmes  embarras  où 
nous  étions  déjà  en  Algérie.  Voilà  quels  ont  été  les  motifs  de 
notre  conduite  à celte  époque,  conduite  que  nous  continuons 
aujourd’hui  ; l’avenir  prouvera  que  nous  avons  sagement 
fait  de  ne  pas  nous  imposer,  à la  fois  dans  le  Maroc  et  dans 
l’Algérie,  la  même  tâche  et  le  même  fardeau.  (K  if  mouve- 
ment d'approbation  au  centre.  ) 

M.  Billault  ayant  poursuivi  le  débat,  je  lui  répondis  : 

AI.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — J’ai  peu  de  mots  à 
dire  à la  Chambre.  Je  veux  rectifier  d’abord  deux  ou  trois 
erreurs  de  fait  que  l'honorable  préopinant  a commises  invo- 
lontairement. 

Il  a élevé  des  doutes  sur  la  date  de  la  résolution  qu’avait 
prise  l’empereur  du  Maroc  de  se  plaindre  du  traité  de  com- 
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merce;  il  a donné  à entendre,  par  l’intervalle  qui  s’était 
écoulé  entre  la  signature  du  traité  et  la  protestation  de  l’em- 
pereur du  Maroc,  que  celte  protestation  était  le  fruit  d'une 
influence  étrangère;  il  a dit  que  ^empereur  avait  dû  con- 
naître le  traité  dans  les  premiers  jours  d’avril,  et  qu’il  n’avait 
protesté  que  dans  les  premiers  jours  de  mai. 

L’honorable  préopinant  est  dans  l’erreur  : une  lettre  du 
chargé  d’affaires  du  roi  à Tanger,  en  date  du  23  avril,  me 
disait  : a On  vient  de  me  dire  que  le  caïd  plénipotentiaire  de 
l’empereur,  pour  la  délimitation  des  frontières,  a été  empri- 
sonné à Fei  pour  avoir  signé,  avec  le  général  de  la  Hue,  un 
traité  de  commerce  dont  j’ai  eu  l’honneur  d’entretenir  Votre 
Excellence,  » 

Ainsi  on  savait,  le  23  avril,  à Tanger,  que  l’empereur  du 
Maroc  avait  fait  emprisonner  son  plénipotentiaire  pour  la  si- 
gnature de  ce  traité;  il  n’avait  donc  pas  attendu  des  sugges- 
tions étrangères  pour  le  trouver  mauvais  et  pour  protester. 

Le  second  point  de  fait,  que  je  désire  redresser  aussi,  est 
relatif  à la  ratification  du  traité.  J’ai  eu  l’honneur  de  dire  à 
la  Chambre  que,  dès  le  premier  moment,  les  inconvénients 
ou  au  moins  une  partie  des  inconvénients  de  la  convention 
de  commerce,  et  meme  quelques  inconvénients  du  traité  de 
délimitation,  avaient  frappé  le  gouvernement  du  roi,  et  que 
la  ratification  n’avait  été  donnée  que  sous  réserve  et  moyen- 
nant plusieurs  causes  restrictives.  C’est  un  fait  que  j’aflirme 
de  nouveau. 

La  troisième  erreur  se  rapporte  à la  signature,  à la  ratifica- 
tion du  traité  réduit  à un  traité  de  délimitation.  L’honorable 
préopinant  a persisté  à vouloir  le  faire  considérer  comme  un 
traité  nouveau  pour  lequel  il  avait  fallu  une  nouvelle  négo- 
ciation. Il  y a deux  preuves  évidentes  du  contraire  : pas  un 
mot  n’a  été  changé  au  traité,  et  il  est  placé  sous  la  même 
date  sous  laquelle  il  avait  été  signé. 

M.  Gustave  de  Beaumont, — M.  le  ministre  veut-il  me  per- 
mettre une  observation? 

Si  le  traité  u’a  pas  été  modifié,  s’il  n’y  a pas  eu  du  moins 
t.  v.  10 
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une  nouvelle  rédaction,  et  si,  par  conséquent,  une  nouvelle 
signature  du  roi  des  Français  n’a  pas  été  nécessaire,  M.  le 
ministre  pourrait-il  avoir  la  bonté  de  nous  dire  pourquoi 
M.  Roche  est  venu  chercher  une  nouvelle  signature  du 
roi  des  Français,  afin  de  remplacer  celle  qui  avait  été  dé- 
truite, parce  qu’elle  ne  valait  plus  rien,  et  pourquoi  toute  la 
presse,  les  journaux  ministériels  même,  ont  annoncé,  à cette 
époque,  que  M,  Roche  était  parti  emportant  la  nouvelle  si- 
gnature du  roi  ? 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — I, 'honorable  préo- 
pinant se  trompe.  Je  n’ai  jamais  dit  qu’il  n’ait  pas  fallu  une 
nouvelle  signature  du  roi  ; du  moment  où  l’on  supprimait 
du  traité  une  portion,  la  convention  commerciale,  il  fallait 
évidemment,  par  une  néce>sité  de  forme,  de  chancellerie,  une 
nouvelle  signature  à l’acte  réduit. 

M.  de  Bbacmont. — Alors  la  première  signature  ne  signi- 
fiait rien. 

M.  le  ministre. — La  nouvelle  signature  a eu  lieu.  Ce  que 
j'ai  eu  l’honneur  de  dire,  c’est  que  ceci  était  simplement  une 
affaire  de  forme,  de  chancellerie,  que  rien  n’avait  été  changé 
au  fond,  que  le  traité  de  délimitation  était  resté  tel  qu’il 
avait  été  négocié  et  signé  le  18  mars.  Voilà  les  faits  rétablis 
dans  leur  exactitude. 

Quant  à l’envoi  à Paris  de  l’ambassadeur  du  Maroc,  que 
l'honorable  préopinant  me  permette  de  lui  faire  remarquer 
qu’il  n’a  pas  saisi  toute  l’étendue  du  sens  que  j’attachais  à 
l’expression  effet  d’opinion.  Ce  n’est  pas  seulement  l’elfet 
d’opinion  en  Fiance  que  j’entendais;  c’est  surtout  l’effet 
d’opinion  en  Afrique,  sur  les  Arabes,  sur  les  Marocains. 
Croyez- vous  que  ç’ait  été  une  chose  indifférente  pour  toute 
l'Afrique  de  voir  un  ambassadeur  marocain  venir  porter 
à Paris  les  témoignages  de  la  déférence  de  l’empereur  du 
Maroc  pour  le  roi  ? I Mouvement  à gauche.) 

Si  les  honorables  membres  lisaient  tout  ce  qui  est  arrivé 
d’Afrique  à cette  époque,  s’ils  lisaient  la  correspondance  du 
vainqueur  de  l’Isly  lui-même,  ils  verraient  combien  il  a été 
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frappé  de  ce  fait,  combien  il  en  a senti  la  gravité.  [Nouveau 
mouvement.) 

Comment  ! messieurs,  vous  croyez  que  c’est  quelque  chose 
d’indifférent  pour  l’influence  et  l’autorité  de  la  France  en  Afri- 
que, que  devoir  à la  fois,  à si  peu  d’intervalle  l’un  de  l’autre, 
à Paris,  un  ambassadeur  du  Maroc,  un  envoyé  du  bey  de 
Tunis  et  le  fils  du  vice-roi  d’Égypte  1 Vous  croyez  que  celte 
coïncidence-là  est  indifférente  pour  prouver  à l’Europe  el  à 
l’Afrique  la  situation  de  la  France  en  Afrique!  Permettez- 
moi  de  vous  le  dire,  messieurs;  ce  serait  là  méconnaître 
complètement  ce  qui  agit  sur  l’imagination  des  hommes;  ce 
serait  méconnaître  complètement  ces  effets  moraux  qui,  quoi 
qu’on  en  dise,  ont  des  résultats  très-positifs.  Le  positif  dans 
ce  monde  ne  se  réduit  pas  à des  faits  matériels  ; quand  on 
veut  étendre  son  influence,  asseoir  son  autorité  dans  un  pays, 
ce  n’est  pas  par  de  l’argent  cl  de  la  force  seulement  qu’on 
atteint  ce  résultat.  Toute  grande  marque  de  respect,  tout 
acte  de  déférence  morale  agit  sur  l’esprit  des  peuples  ; cela 
agit  surtout  sur  les  peuples  encore  peu  avancés  dans  la  car- 
rière de  la  civilisation.  Tenez  pour  certain  que  le  spectacle 
auquel  nous  assistons  depuis  trois  mois  est  une  des  preuves 
les  plus  évidentes,  les  plus  efficaces  de  l’autorité  que  la 
France  a acquise  en  Afrique  et  sur  les  Arabes.  ( Très-bient 
très-bien  !) 

Voici  la  lettre  que  l'ambassadeur  du  Maroc  a été  chargé 
de  remettre  au  roi  de  la  part  de  son  maître,  et  qu’il  lui  a 
remise. 

Je  supprime  le  préambule;  voici  l'important  : 

« Au  nom  de  Dieu  clément  et  miséricordieux;  et  pas  de 
puissance  et  pas  de  force,  si-  ce  n’est  en  Dieu  ! 

« Le  serviteur  de  Dieu,  celui  qui  craint  Dieu,  etc.,  etc. 

a A l’ami  qui  est  sincère,  affectionné  et  fidèle,  le  sultan 
Louis-Philippe,  roi  de  l’empire  français,  et  dont  la  puissance 
s’étend  sur  tous  ses  pays  : que  Dieu  l’assiste  et  le  dirige  ! 

a Nous  avons  impérieusement  ordonné  à deux  de  nos  ser- 
viteurs, hommes  incorruptibles,  le  cheik  Bouziah-ben-ech- 
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C.hawi-el-Queroumi  et  le  taleb  Hamida-ben-Ali-ech-Chedjn, 
de  marcher  d’un  pas  déterminé  pour  aller  débarrasser  nos 
contrées  de  l’affaire  d’Abd-el-Kader.  Nous  avons,  à cet  effet, 
désigné  un  corps  de  nos  armées  victorieuses  par  le  secours 
de  Dieu.  Leur  chef  est  le  lils  de  notre  oncle,  homme  sage  et 
habile,  Molai-lbrahim-bcn-Abd-el-Malig.  Il  se  portera  avec 
son  armée  dans  la  partie  de  l’est  pour  renforcer  le  bras  des 
deux  intendants  de  province,  les  serviteurs  susdits. 

« L’armée  partira  de  Fez  dans  les  premiers  jours  du  mois 
de  zil-hidje*,  le  mois  qui  vient  après  celui-ci.— Fin.  » 

Et  en  effet  ce  mouvement  a eu  lieu  ; un  corps  de  troupes 
marocaines  s’est  porté  du  côté  de  Théza  pour  concourir 
moralement...  [Rire*  ironiques  à gauche.— Interruption.) 

Ainsi,  les  honorables  membres  de  ce  côté  de  la  Chambre, 
qui  interrompent,  ne  croient  pas  aux  inüuences  morales... 
[Réclamations  à gauche.) 

Un  membre,  à gauche.— De  celles  dont  vous  parlez  ! 

SI.  Odilon  Barrot.— En  général,  on  ne  fait  pas  marcher 

les  armées  avec  le  moral.  . _ 

M.  le  ministre.  — Les  honorables  membres  suppriment 
complètement  les  influences  morales,  les  effets  moraux  dans 
la  conduite  des  affaires  humaines.  (Nouvelles  et  plus  bruyante* 
réclamations  à gauche.) 

Voulez-vous  que  je  vous  montre  une  preuve  maté- 
rielle, puisqu’il  vous  faut  des  preuves  materielles?  (Ecoutez! 
écoutez  ! ) 

Lorsqu’en  48-44,  la  guerre  a commencé  entre  la  France  et 
le  Maroc,  voici  quelle  était  notre  situation. 

L’empire  du  Maroc  réclamait  contre  la  frontière  que  nous 
soutenions  être  la  nôtre;  il  disait  que  la  sienne  devait  aller 
jusqu’à  la  Tafna,  que  ce  territoire  lui  appartenait.  Quand 
nous  avons  voulu  soutenir  nos  droits,  quand  nous  avons 
voulu  redresser  les  griefs  dont  nous  avions  à nous  plaindre 
sur  celte  frontière,  qu’a-t-il  fallu  que  nous  lissions?  11  a fallu 

i Zil-hidje  a commencé  cette  Année  le  30  novembre. 
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que  nous  fissions  la  guerre  à l’empereur  du  Maroc,  que  nous 
armassions  des  floltes,  que  nous  fissions  avancer  désarmées, 
que  nous  allassions  à Ouclida,  à Tanger,  à Mogador.  Voilà  les 
faits  matériels  auxquels  nous  avons  été  contraints  pour  faire 
reconnaître  à l’empereur  du  Maroc  notre  force  et  notre  droit. 

Et  aujourd’hui,  après  le  traite  de  Tanger,  après  le  traite 
de  Lalla-Maghnia,  contre  lequel  vous  vous  élevez,  est-ce  que 
la  situation  est  la  même?  Est-ce  que,  quand  nous  entrerons, 
s’il  le  faut,  sur  le  territoire  du  Maroc  pour  poursuivre  Abd- 
el-Kader,  pour  châtier  les  tribus  qui  lui  ont  donné  asile, 
est-ce  que  nous  ferons  la  guerre  à l’empereur  du  Maroc? 
Serons-nous  obligés  de  pousser  dans  l’intérieur  de  ses  États 
des  armées,  d’envoyer  sur  ses  ports  des  flottes?  Non!  nous 
n’y  serons  plus  obligés.  ( Bruit  à gauche.) 

Nous  pouvons  aujourd’hui,  après  les  succès  que  nous  avons 
obtenus,  après  les  effets  moraux  qui  ont  été  produits  en 
Afrique,  et  sur  les  Marocains  et  sur  les  Arabes,  nous  pouvons 
entrer  dans  le  territoire  du  Maroc  en  vertu  d’un  droit  re- 
connu : nous  pouvons  y poursuivre  Abd-el-Kader;  nous 
pouvons  châtier  les  tribus  qui  le  soutiennent;  nous  le  pou- 
vons sans  entrer  en  guerre  avec  l’empereur  du  Maroc,  sans 
que  la  politique  générale  de  la  France  avec  le  Maroc  en  soit 
compromise,  sans  que  les  dangers  que  je  vous  signalais  tout 
à l’heure  soient  à redouter  pour  nous. 

Oui,  nous  le  pouvons;  nous  le  pouvons  du  gré  de  l’empe- 
reur du  Maroc  lui-même;  nous  pouvons  le  faire  en  lui 
demandant  et  en  obtenant  de  lui  les  troupes  dont  je  parlais 
tout  à l’heure,  placées  sur  certains  points,  non  |>our  nous 
prêter  un  concours  matériel  qui  aurait  des  inconvénients 
dont  nous  ne  voulons  pas  nous- mêmes,  mais,  pour  nous 
donner  une  marque  d’adhésion  morale  aux  yeux  des  peuples, 
pour  établir  que  l’empereur  du  Maroc  est  avec  nous,  qu'il 
avoue  notre  droit,  qu’il  y prête  ce  concours  moral,  car  je 
liens  à répéter  ici  le  mot  (Approbation  au  centre),  qui  est  une 
grande  force  pour  un  gouvernement. 

Messieurs,  permettez-moi  de  vous  dire  que  si  les  affaires 
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étaient  conduites  avec  les  sentiments  et  les  idées  qui  se  mani- 
festent en  ce  moment  de  ce  côté  de  la  Chambre  (if.  le  ministre 
montre  la  gauche),  elles  descendraient  à un  abaissement  qui 
ne  permettrait  guère  ù des  hommes  d’un  peu  de  fierté  et 
d’élévation  d’y  prendre  part.  ( Murmures  à gauche. — Appro- 
bation au  centre.) 

Oui,  nous  connaissons  la  valeur  des  forces  morales  dans 
le  monde.  ( Interruptions  diverses  à gauche.) 

M.  Mauguin. — Personne  ne  nie  cela! 

Un  membre  à gauche.  —Parlez!  parlez! 

M.  le  ministre. — Quand  l’honorable  membre  qui  me  dit  : 

« Parlez  ! * aura  cessé  de  m’interrompre,  je  reprendrai  la 
parole. 

Je  dis  ici,  en  ce  moment,  des  choses  tellement  simples, 
tellement  élémentaires  que,  en  vérité,  je  suis  embarrassé 
d’avoir  à les  dire.  (Très-bien I très-bien!) 

M.  Mauguin. — Cela  n’est  pas  la  question! 

il.  le  ministre. — Quand  M.  Mauguin  prendra  la  parole,  il 
rétablira  la  question;  mais  je  l’établis,  moi,  dans  ce  moment, 
comme  je  l’entends.  (Très-bien! — Parlez!) 

M.  Mauguin.- — Je  dirai  seulement  que  personne  ici  ne 
conteste  les  influences  morales!  Je  demanderai  la  parole. 

M.  I .iierbbtte. — On  n’aime  pas  vos  inlluences  morales! 

M.  I. ineau. — On  n’y  croit  pas,  voilà  tout! 

.V.  le  ministre. — Je  dis  que  nous  sommes  aujourd’hui,  au 
Maroc,  en  possession  d’un  droit  reconnu  par  le  souverain 
même  de  ce  pays.  Je  dis  que  c’est  là  une  grande  force  dont 
il  faut  savoir  se  servir,  et  qui  peut  nous  dispenser,  qui  nous 
a déjà  dispensés  de  recourir  à d’autres  forces.  Je  dis  qu’à 
l’aide  de  cette  situation  qui  est  tout  autre  que  celle  de  1844, 
nous  pouvons  poursuivre  sur  la  frontière  du  Maroc  le  re- 
dressement de  nos  griefs;  nous  pouvons  châtier  les  tribus, 
cause  de  ces  griefs;  nous  pouvons  le  faire  sans  retomber  dans 
la  situation  où  nous  avons  été  obligés  d’entrer  en  1844,  sans 
recommencer  la  guerre  avec  l’empire  du  Maroc  lui-même. 

Je  dis  que  c’est  là  un  résultat  considérable,  que  ce  résultat 
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est  dû  à la  conduite  que  le  gouvernement  du  loi  a tenue  dans 
cette  affaire,  à la  force  qu’il  a déployée  à propos  et  retenue 
à propos.  Il  a su  se  servir  de  la  force  matérielle  ; il  a su 
l'arrêter  au  moment  où  elle  n’était  plus  nécessaire;  il  a su 
et  il  saura  se  servir  des  forces  morales  en  même  temps  avec 
cette  énergie  qui  nous  fera  entrer  sur  le  territoire  du  Maroc, 
si  cela  est  nécessaire,  et  avec  cette  prudence  qui  fera  que 
nous  nous  y arrêterons  dans  les  limites  de  notre  droit  et  de 
la  nécessité. 

Avec  cet  emploi  mesuré  et  combiné  des  forces  maté- 
rielles et  des  forces  morales,  nous  finirons  par  atteindre  notre 
but  sans  nous  jeter  dans  les  dangers  où  une  conduite  con- 
traire nous  aurait  précipités  depuis  longtemps.  (Vive  appro- 
bation au  centre.) 


AFFAIRES  DR  LA  PLATA.  f 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Quand  nous  nous 
sommes  décidés,  il  y a un  an,  à intervenir  dans  les 
affaires  de  la  Plata,  nous  l'avons  fait  par  les  motifs  que  vient 
d’indiquer  l’honorable  préopinant 1 : pour  rétablir  la  paix 
sur  ces  rivages,  pour  y protéger  et  notre  commerce  et  nos 
nationaui  qui  y sont  établis,  entin  pour  assurer  l'indépen- 
dance de  la  république  de  l’Uruguay.  Mais,  eu  prenant  cette 
résolution,  nous  nous  sommes  en  même  temps  imposé  une 
loi,  c'est  de  ne  pas  prendre  parti  dans  les  guerres  intérieures 
de  cette  république,  de  ne  pas  épouser  tel  nom  propre 
contre  tel  autre,  de  ne  pas  nous  charger  de  donner  à 
l’Uruguay  tel  ou  tel  gouvernement,  tel  ou  tel  président. 

Mous  nous  sommes  aussi  imposé  la  loi  de  ne  pas  engager 
les  forces  de  la  France  dans  celte  question  au  delà  de  ses 
intérêts.  Nous  croyons  qu’il  y a une  mesure  en  toute  chose, 
qu’on  De  doit  pas  prodiguer  les  forces  du  pays  au  delà  de  ce 


' M.  Thier». 
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que  vaut  la  question.  Nous  croyons  qu’aujourd'hui,  avec  le» 
moyens  qui  ont  été  employés,  avec  le  concours  des  deux 
grandes  puissances  qui  interviennent  en  commun,  le  but 
sera  atteint,  que  nous  parviendrons  à rétablir  la  paix  entre 
les  deux  républiques,  à faire  en  sorte  que  le  commerce  soit 
libre,  que  nos  nationaux  soient  protégés,  et  que  l’tëlat  de 
l’Uruguay  demeure  parfaitement  indépendant. 

L’honorable  préopinant  ne  peut  vouloir  que  la  France 
emploie  là  des  forces  au  delà  de  ce  qui  est  jugé  nécessaire 
par  l’Angleterre  et  la  France  réunies.  Je  répète  que  nous 
n’avons  d’autre  règle  de  conduite  que  celle-ci  : rétablir  la 
paix,  protéger  nos  nationaux,  protéger  notre  commerce, 
mais  ne  pas  nous  engager  pour  un  parti  contre  un  autre,  ne 
pas  recommencer  la  situation  antérieure  au  traité  de  1840. 
Nous  étions,  avant  celte  époque,  engagé^  pour  une  faction 
contre  une  autre,  pour  un  prétendant  contre  un  autre  ; nous 
envoyions  là,  non-seulement  nos  flottes,  mais  nos  forces  de 
terre  et  des  secours  considérables  en  argent.  Ne  voulant  pas 
recommencer  cette  situation,  ne  voulant  pas  nous  charger 
de  faire  prévaloir  tel  ou  tel  parti  ou  tel  ou  tel  nom  propre, 
voulant  simplement  rétablir  la  paix  et  laisser  ensuite  la  que- 
relle intérieure  se  vider  sur  les  lieux  par  les  influences 
locales,  par  les  élections,  comme  il  conviendrait  aux  lieux 
et  à la  situation  du  pays,  nous  croyons,  dis-je,  que  les 
moyens  que  nous  avons  employés  et  que  nous  employons 
sont  suffisants. 

Le  gouvernement  anglais  est  engagé  comme  nous  dans  la 
question;  il  pense  comme  nous;  si  d’autres  moyens  deve- 
naient nécessaires,  nous  nous  concerterions  avec  lui,  comme 
nous  l’avons  fait  jusqu'ici. 

Quant  à présent,  nous  n’y  voyous  aucune  nécessité. 

Au  centre. — Très-bien!  très-bien! 


M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Les  sentiments  que 
vient  d’exprimer  l’honorable  M.  Thiers  sont  certainement 
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le*  nôtres,  et  nous  l'avons  prouvé.  Mais,  lorsqu’il  s’agit  d’en- 
voyer des  Français  au  secours  des  Français,  il  faut  penser  à 
ceux  qu’on  envoie  aussi  bien  qu’à  ceux  vers  qui  on  les 
envoie;  il  faut  penser  à l’intérêt  du  pays  tout  entier,  qu’on 
engage  ainsi  dans  de  pesantes  affaires. 

L’honorable  M.  Tbicrs  oublie-t-il  qu’à  côté  des  Français 
enfermés  dans  Montevideo,  il  y a dans  les  campagnes  du 
l’Uruguay  d'autres  Français,  et  en  aussi  grand  nombre,  en 
plus  grand  nombre,  je  n’hésite  pas  à l'affirmer,  qui  récla- 
ment contre  notre  intervention,  qui  disent  qu’elle  leur  est 
fatale,  qu'elle  compromet  leurs  intérêts,  leur  sûreté  ( Récla- 
mations à gauche. — Écoutez!  écoutez!),  qui  écrivent  cela  en 
France,  qui  adressent  des  pétitions  à la  Chambre  et  au 
gouvernement,  pour  dire  que,  si  on  n’était  pas  intervenu, 
l’afTaire  se  serait  vidée  elle-mcme. 

Ce  sont  des  Français  qui  le  disent,  ce  sont  des  Français 
qui  l’écrivent,  et  vous  avez  leurs  pétitions  sous  les  yeux, 
dans  des  papiers  qui  vous  ont  été  distribués. 

M.  Glais-Bizoin. — On  les  menaçait  de  les  égorger. 

M.  le  ministre. — Messieurs,  il  faut  écouter  la  voix  de  tout 
le  monde,  il  faut  écouter  la  voix  de  tous  les  Français,  il  faut 
tenir  compte  de  tous  les  intérêts. 

Quand  nous  avons  tenté  ce  qu’on  appelle  l’intervention, 
et  ce  que  j’appelle  la  médiation  armée,  nous  avons  voulu  le 
faire  de  concert  avec  l’Angleterre,  précisément  pour  n’être 
pas  obligés  d’engager  les  forces  de  notre  pays  au  delà  de  son 
juste  intérêt,  précisément  pour  finir  la  question,  non  pas  par 
des  moyens  complètement  pacifiques,  je  sais  qu’ils  ne  suffi- 
sent pas,  mais  par  des  moyens  prudemment  concertés. 
(Interruption  à gauche.) 

Est-ce  que  l’honorable  interrupteur  compte  pour  rien  les 
forces  de  la  France  qui  sont  présentes  sur  ces  rivages?  Est-ce 
qu’il  compte  pour  rien  les  bâfiments  qui  ont  livré  cette 
héroïque  bataille  de  l’Obligado?  Est-ce  que  ce  n’est  pas  du 
sang  français  que  nous  avons  envoyé  pour  protéger  et  dé- 
fendre les  Français  de  Montevideo?  Nous  ne  voulons  pas 
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envoyer  et  répandre  plus  de  sang  français  qu'il  n’en  faut 
pour  atteindre  le  but.  [Mouvement  à gauche.) 

Je  vais  vous  dire  où  est  la  difficulté.  Ali!  si  nous  voulions 
nous  imposer  la  loi  de  faire  prévaloir  absolument  le  gouver- 
nement actuel  de  Montevideo,  le  nom  propre  qui  gouverne 
dans  la  ville,  il  faudrait  envoyer  beaucoup  de  Français  pour 
cela  ; ce  serait  en  effet  prendre  parti  dans  les  dissensions 
civiles  de  ces  républiques. 

L’honorable  préopinant  ne  se  rend  pas  bien  compte  de 
toute  la  question. 

M.  Thiers. — Je  me  rends  compte  de  tout. 

Al.  le  ministre.  —Je  trouve  que  vous  ne  vous  en  rendez  pas 
compte . 

M.  Thiers. — Vous  vous  trompez. 

M.  le  ministre. — Vous  êtes  d’un  avis  différent  du  mien, 
voilà  tout. 

Au  centre.  —C’est  cela  ! 

M.  le  ministre. — Là  est,  sachez-le  bien,  la  vraie  difficulté 
de  la  question.  Dans  l’intérieur  de  la  république  de  l’Uru- 
guay il  y a une  guerre  civile  qui  dure  depuis  longtemps.  Il 
y a deux  partis,  dont  l’un  prévaut  et  gouverne  dans  la  ville 
de  Montevideo,  dont  l’autre  prévaut  et  gouverne  dans  les 
campagnes  de  l’Uruguay. 

I,e  président  intérieur  de  Montevideo  prétend  que  son 
adversaire,  le  général  Oribe,  n’a  pas  un  litre  légal , le  général 
Oribe,  de  son  côté,  élève  la  même  prétention  contre  le  prési- 
dent intérieur  de  Montevideo. 

Nous  n’entendons  pas  intervenir  dans  cette  querelle;  nous 
n’entendons  pas  nous  faire  les  instruments,  les  patrons  du  parti 
qui  est  dans  Montevideo  contre  le  parti  qui  est  dans  la  cam- 
pagne ; nous  n’entendons  pas  le  faire,  à cause  de  l’intérêt 
français  aussi  bien  que  par  respect  pour  les  principes  du  droit 
des  gens.  Nous  voulons  amener  la  cessation  de  la  guerre  ; 
nous  voulons  amener  les  troupes  argentines  à se  retirer  du 
territoire  montevidéen;  nous  voulous  qu'en  même  temps  la 
légion  étrangère  cesse  de  prendre  pan  à ta  lutte. 
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Quand  la  république  de  l’Uruguay  sera  en  présence  uni- 
quement d'elle-même,  quand  les  partis  seront  réduits  à leurt 
propres  forces,  quand  l’un  n’aura  pas  le  secours  de  Rosas 
dans  la  campagne,  l’autre  le  secours  de  la  légion  étrangère 
dans  la  ville,  alors  ils  seront  obligés  de  vider  leur  question 
régulièrement.  (Interruption.)  Cela  est  tellement  vrai  que 
c’est  du  petit  nombre  d’hommes  impartiaux  qui  existent 
encore  au  milieu  de  ces  discordes  civiles  que  nous  sont  venus 
ces  conseils.  Moi  aussi  j’ai  vu  des  Montévidéens  venus  pour 
se  faire  entendre  de  la  France  ; j’ai  vu  ceux  qui  réclamaient 
des  armées  françaises  pour  qu’elles  allassent  les  faire  triom- 
pherde  leurs  adversaires;  j’en  ai  vu  d’autres,  des  négociant# 
français,  établis  là  depuis  longtemps,  considérables,  riches, 
qui  m’ont  dit  : « Gardez-vous  bien  de  recommencer  la  situa- 
tion de  1840;  gardez-vous  bien  d’envoyer  des  troupes  et  des 
fonds  au  service  de  l’un  des  deux  partis;  vous  prolongeriez 
indéfiniment  notre  mal.  Faites  cesser  de  part  et  d’autre  l’in- 
tervention étrangère;  faites  que  les  patrons  étrangers  d’un 
parti  se  retirent,  que  les  patrons  étrangers  de  l’autre  désar- 
ment, et  obligez  ainsi  la  république  de  l’Uruguay  à vider 
elle-même  et  par  ses  propres  forces  ses  guerres  civiles,  ses 
discordes  civiles.  » 

Voilà  le  conseil  qui  nous  est  venu  des  hommes  impartiaux 
et  éclairés  de  Montevideo. 

Nous  avons  marché  dans  cette  voie  ; nous  y avons  marché 
dans  l’intérêt  de  la  république  de  l’Uruguay,  dans  l’intérêt 
des  Français  qui  y résident,  à la  ville  ou  à la  campagne,  dans 
l’intérêt  de  la  France  elle-même  qui,  je  l’espère,  atteindra 
ainsi  son  but  sans  être  obligée  de  déployer  les  forces  et  de 
courir  les  chances  où  on  voulait  la  jeter  tout  à l’heure. 
{ Très-bien  I) 


M.  l’amiral  de  Mackau,  ministre  de  la  marine,  se  lève 
et  se  dirige  vers  la  tribune  pour  répondre  a M.  Thiers. 
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M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Non  ! non  ! 
permettez!  ( Léger  mouvement.) 

Messieurs,  nous  sommes  ici  pour  discuter  les  intérêts  du 
pays  et  les  opinions  et  les  impressions  de  tout  le  monde. 
Aucun  de  nous,  moi  pas  plus  qu’un  autre,  n’est  etranger  aux 
sentiments  d’humanité  eide  compassion  que  vient  d’invoquer 
l'honorable  préopinant. 

Mais  cola  ne  suffit  pas  pour  régler  les  résolutions  de  la 
Chambre  et  la  conduite  du  gouvernement. 

Ce  n’est  pas  avec  des  impressions,  quelque  vives,  quelque 
généreuses  qu'elles  soient,  qu’on  l'ail  bien  les  affaires  de  son 
pays. 

Je  n’accepte  pas  davantage  ce  reproche  d’ingratitude  envers 
nos  alliés,  nos  amis  de  Montevideo,  que  m’adresse  l’honora- 
ble préopinant. 

Je  ne  consens  pas  à passer  pour  abandonner  les  hommes 
qui  nous  ont,  dit-on,  soutenus,  et  qui  ont  été  les  amis  de  la 
France  dans  des  moments  difficiles. 

Voici  le  langage  que  tenait  à leur  sujet  l’honorable 
M.  Thiers,  lui-même,  en  1840;  voici  les  instructions  qu’il 
donnait  en  1840  à M.  l’amiral  de  Mackau,  partant  pour 
Buenos-Ayres  : 

a Ce  sujet  m’amène  à vous  parler  de  nos  rapports  présents 
et  futurs  avec  les  auxiliaires  que  nous  avons  trouvés  sur  les 
bords  de  la  Plata. 

« Ces  rapports  seront  d’une  nature  délicate  et  mériteront 
de  votre  part  la  plus  grande  attention.  Il  ne  faudrait  pas,  si 
nous  traitons  avec  leur  ennemi  Hosas,  qu’ils  pussent  nous 
accuser  de  déloyauté...  S'ils  n’ont  pas  réussi  ou  s’ils  ne  sont 
pas  très-près  de  réussir  (auquel  cas  il  vous  est  enjoint  de 
traiter  avec  Rosas),  vous  serez  en  présence  d’auxiliaires  qui 
n’auront  pas  voulu  ou  n’auront  pas  pu  tenir  leurs  promesses. 
Pour  le  premier  cas,  vous  ne  leur  devez  rien  ; pour  le  second, 
vous  leur  devez  de  l’intérêt,  de  bons  offices  pour  les  arra- 
cher aux  périls  qui  pourraient  les  menacer.  Mais  ils  ne  peu- 
vent exiger  de  vous  que  vous  poursuiviez  indéfiniment,  à 
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cause  d’eux,  une  lutte  où  nous  ne  les  avons  pas  engagés 
(Mouvement) , dans  laquelle  ils  se  sont  spontanément  et 
volontairement  engagés  eux-mêmes,  et  pour  le  succès  de 
laquelle  ils  ont  demandé  et  obtenu  nos  secours,  sans  nous 
rendre,  à beaucoup  près,  autant  de  services  qu’ils  en  ont  reçu 
de  nous... 

o Si  vous  parvenez  à négocier  avec  le  président  Rosas, 
vous  aurez  à vous  mettre  en  communication  avec  eux,  à les 
avertir  de  vo3  démarches,  à leur  offrir  votre  intervention 
amicale,  à les  sauver,  en  un  mot,  autant  que  possible,  des 
conséquences  de  la  guerre  civile  par  pux  provoquée.  » 

M.  Thikhs.  — Tout  cela  repose  sur  une  équivoque! 

M.  le  ministre.  — Ce  sont  les  termes  mêmes  de  vos 
instructions. 

M.  Tuieks.  — Si  vous  voulez  que  je  vous  donne  une  seule 
explication,  elle  fera  tomber... 

M.  le  ministre.  — L’honorable  M.  Tbiers  m’a  donné  cette 
explication  le  jour  où  nous  avons  discuté  ensemble  cette 
grande  question. 

M.  Thiers.  — Non,  monsieur,  vous  ne  connaissez  pas  le 
fait  que  je  veux  citer,  et  qui  vous  expliquerait  à l’instant 
même... 

il.  le  ministre. — Voulez-vous  le  dire? 

M.  Thiers.  — Si  vous  le  permettez. 

M.  le  ministre.  — Oui,  monsieur,  parlez! 

M.  Thiers,  — Messieurs,  il  ne  s’agissait  pas  là,  et  vous 
allez  voir  que  cela  repose  sur  une  confusion  de  fait,  il  ne 
s’agissait  pas  là  de  Montevideo  ; mais  nous  avions  trouvé,  en 
guerre  avec  Rosas,  des  alliés  de  la  république  même  de  Bue- 
nos-Ayres,  qui  s’étaient  offerts  de  poiter  les  armes  contre 
Rosas,  d’accord  avec  nous,  de  concert  avec  nous,  lorsque 
nous  avons  envoyé  des  forces  dans  la  Plata,  ce  parti  buenos- 
ayrien  opposé  à Rosas,  chef  de  Buenos-Ayrcs,  nous  avait  fait 
beaucoup  de  propositions;  il  avait  reçu  de  la  France  beaucoup 
d’argent,  beaucoup  de  secours,  et  en  définitive  il  n'avait 
rien  fait  de  bien  efficace. 
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Lorsque  j’ai  donné  à l’honorable  amiral  de  Mac.kau  les 
instructions  que  vous  citez,  je  lui  ai  dit  que,  placés  entre  Rosas 
et  cesalliésbuenos-ayriensqui  faisaient  laguerre  contre  Rosas, 
nous  ne  pouvions  pas,  à cause  d’eux,  soutenir  une  guerre 
indéfinie  contre  Rosas;  mais  qu’en  traitant  avec  Rosas,  il  nous 
faudrait  obtenir  pour  ces  alliés,  ces  Buenos- Ayriens,  des  trai- 
tements convenables,  des  traitements  d’bumanité.  Mais  il  ne 
s’agissait  pas  de  Montevideo.  A l’égard  de  Montevideo,  nous 
avons  toujours  été  dans  une  situation  différente.  Montevideo, 
aujourd’hui,  n’est  assiégé parOribe  que  parce  que,  dans  toute 
la  guerre,  il  s’est  prononcé  pour  nous. (Approbation  à gauche.) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  vous  demande 
pardon!  Je  n’ai  pas  fini.  (Bruit.) 

M.  le  président.  — M.  le  ministre  des  affaires  étran- 
gères n’avait  pas  achevé;  il  avait  permis  à M.  Thiers  de 
l’interrompre. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  disais  à l’hono- 
rable M.  Thiers  qu’il  m’avait  déjà  Fait  cette  réponse  en  1844, 
et  que  je  lui  avais  répondu.  Je  vais  le  lui  prouver.  Je  conti- 
nue à lire. 

Après  le  paragraphe  que  je  viens  de  citer,  M.  Thiers  m'a  in- 
terrompu, et  m’a  dit  : a Cela  s’adressait  au  général  Lavalle.» 
Le  général  Lavalle  était  l’auxiliaire  bucnos-ayrien  dont  par- 
lait tout  à l’heure  M.  Thiers.  J’ai  répondu  :<  Le  paragraphe 
précédent  de  vos  instructions  montre  que  cela  s’adressait  et 
à Lavalle  et  à Ribera  (qui  était  le  Montévidéen),  car  ils  y sont 
nommés  tous  les  deux  en  même  temps  (Mouvement) , et  il 
serait  bien  étrange  que  cela  ne  se  fût  pas  appliqué  à Ribera 
comme  à Lavalle,  car  alors  il  n’y  aurait  pas  eu  un  mot  dans 
toutes  vos  instructions  sur  Ribera  et  sur  nos  auxiliaires  de 
Montevideo » 

M.  Thiers. — Ribera  faisait  la  guerre  avec  Lavalle;  mais 
quant  à Montevideo...  (Interruptions  au  centre.) 

Messieurs,  M.  le  ministre  ne  peut  savoir  mieux  que  moi 
les  intentions  que  j’avais.  (Exclamations  au  centre.) 

Au  centre.—  (/est  écrit! 
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A gauche. — Laissez  parler! 

M.  Thibrs. — En  vériié,  messieurs,  la  question  est  assez 
grave,  et  je  la  traite  avec  une  bonne  foi  assez  évidente  pour 
que  l’on  m’épargne  ces  singulières  interruptions.  ( Murmures 
au  centre.) 

Messieurs,  est-ce  qu’on  a jamais  pu  confondre  la  ville  de 
» Montevideo  dans  laquelle  nous  étions  descendus,  que  nous 
avions  compromise  parce  que  nous  y étions  descendus,  avec 
les  hommes  qui  couraient  les  pampas  et  faisaient  une  guerre 
de  partisans  ?...  (Bruit.)  Si  la  situalion  était  la  même,  pour- 
quoi avons-nous  fait  tant  pour  Montevideo?  Pourquoi 
avons-nous  exigé,  par  un  traité  que  l’on  n’exécute  pas,  que 
Montevideo  fût  indépendant,  à jamais  indépendant  du  joug 
de  Rosas  ? Si  nous  ne  nous  croyions  pas  des  obligations  toutes 
spéciales  envers  cette  république,  nous  n’aurions  pas  écrit 
cet  article,  pour  lequel  vous  êtes  intervenus  plus  lard.  Ce  ne 
sont  pas  ici  des  faux-fuyants  que  je  cherche,  c’est  la  vérité. 

M.  l’amiral  dk  Mackao,  ministre  de  la  marine. — Messieurs, 
je  croirais  manquer  au  plus  essentiel  de  mes  devoirs  si  je  ne 
venais  dire  à la  Chambre  tout  ce  que  je  pense  dans  la  ques- 
tion si  difficile  qui  se  traite  en  ce  moment  devant  elle. 

Il  y a un  an,  quand  le  gouvernement  a pris  la  résolution 
d’envoyer  de  nouvelles  forces  navales  dans  la  Plala,  j’ai  dit 
fermement,  nettement,  mon  opinion  dans  le  cabinet  du  roi, 
et  je  n’aurais  pu  continuer  à m’associer  à ses  actes  si  l’on 
avait  embarqué  un  corps  de  troupes  considérable  pour  aller 
faire  la  guerre  dans  l’intérieur  du  pays. 

M.  Trikrs.— Vous  aviez  accepté  6,000  hommes.  ( Appro- 
bation au  centre.) 

M.  le  ministre  de  la  marine.  — Mon  opinion,  formée  sur 
la  connaissance  des  lieux  et  sur  la  connaissance  des  hommes, 
est  celle-ci  : c’est  que,  pour  ramener  la  paix  sur  les  bords  de 
la  Plata,  pour  faire  cesser  cette  longue  guerre  civile  entre 
les  républiques  qui  sont  sur  l’une  et  l’autre  rive,  il  n’y  a guère 
à choisir  qu’entre  deux  partis  : celui  que  le  gouvernement  a 
adopté  et  qui  s’exécute  en  ce  moment,  ou  celui  qu'indiquait 
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l’honorable  M.  Thiers,  celui  auquel  je  ne  «aurais  jamais 
m’associer,  qui  consistait  à envoyer  sur  les  lieux  une  force 
de  terre,  une  armée  complète,  considérable. 

Une  telle  entreprise  ne  serait  pas  l’œuvre  d’un  jour,  de 
plusieurs  mois;  ce  serait  une  œuvre  très-longue,  et  dont  il 
n’est  permis  à personne  de  prévoir  le  terme  : non  que  j’ad- 
mette le  moins  de  monde  qu’il  y ail  dans  ces  pays,  sous  l’un 
ou  l’autre  pavillon,  des  troupes  capables  de  résister  aux  trou- 
pes françaises;  mais  certainement  la  guerre  que  vous  seriez 
obligés  de  faire,  le  jour  où  vous  voudriez  pénétrer  dans  l’in- 
térieur du  pays,  serait  portée  à de  telles  distances,  elle  néces- 
siterait de  telles  opérations  qu’il  est  impossible  à personne 
de  prévoir  quelle  en  serait  la  durée  et  quelle  en  serait  l’issue. 

Si  j'ai  donné  mon  concours  à une  opération  qui  a consisté  à 
envoyer  dans  la  Ulata  des  forces  navales  nouvelles  et  plus  con- 
sidérables, c’est  que  je  suis  persuadé  qu’en  maintenant  ferme- 
ment la  résolution  que  nous  avons  prise,  en  entretenant  dans 
ce  pays  des  forces  navales  suftisantes  pour  ne  pas  permettre 
que  des  corps  d’armée  appartenant  aux  parties  belligérantes 
passent  d’une  rive  sur  l’autre,  pour  ne  pas  permettre  que  la 
république  de  l’Uruguay  soit  compromise  par  les  troupes  de 
Buenos-Ayres,  pas  plus  que  les  troupes  de  l’Uruguay  ne 
passent  sur  les  rives  de  Buenos-Ayres , nous  pouvons  être 
tellement  mailres  des  eaux  que  leurs  opérations  deviendront 
impossibles. 

A mon  avis,  il  n’y  a qu’une  seule  chose  à faire,  c’est  de 
persévérer,  c’est  de  continuer  à rester  maîtres  des  eaux,  et  à 
rendre  impossibles  les  opérations  d’une  rive  sur  l’autre. 

L’bonoiable  M.  Thiers  parlait  tout  à l’heure  du  danger 
auquel  la  ville  de  Montevideo  serait  exposée  en  ce  moment.  11 
me  permettra  de  lui  dire  que  je  suis  certain  que  les  renseigne- 
ments qui  ont  été  portés  à sa  connaissance  ne  sont  pas  exacts 
à cet  égard. 

Le  gouvernement  a des  informations  précises  de  la  date  la 
plus  récente  sur  les  événements  qui  se  |>assent  dans  l’inté- 
rieur de  la  ville  de  Montevideo , sur  l’emploi  de  notre  force 
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navale  dans  ce  fleuve,  et  je  puis  déclarer  que  la  ville  de  Mon- 
tevideo, que  les  Français,  en  petit  nombre,  qui  sont  dans  celte 
ville,  ne  courent,  à l’heure  qu’il  est,  aucun  danger;  la  ville  de 
Montevideo  est  complètement  débloquée  par  mer;  les  condi- 
tions d’existence  ne  sont  pas  pareilles  à celles  que  signalait 
l’honorable  député.  Je  suis  persuadé  que  le  moyen  le  plus 
certain  de  faire  durer  la  guerre  civile  dans  ces  pays,  c'est  d’y 
porter  des  troupes  de  débarquement,  de  nous  faire  les  alliés 
d’un  parti  contre  l’autre;  c’est  le  moyen  le  plus  sûr  de  faire 
que  tous  ceux  qui  sont  Américains,  quelle  que  soit  leur  co- 
carde, se  réunissent  dans  peu  de  temps  contre  nous. 

Je  suis  persuadé  que  les  compatriotes  que  nous  avons  dans 
cette  contrée,  en  ce  moment  et  par  suite  des  dernières  me- 
sures qui  ont  été  prises,  ne  courent  aucun  danger  ni  pour 
leur  vie  ni  pour  leurs  propriétés. 

Ma  conviction  la  plus  entière  est  qu’il  faut  persévérer  dans 
cette  voie,  et  qu’il  y aurait  un  tort  très-grave  à en  sortir. 

Et  que  l’honorable  M.  Thiers  me  permette  de  lui  dire  les 
faits  qui  se  sont  passés  sous  mes  yeux  à l’époque  même  où 
je  me  suis  rendu  dans  ces  parages,  investi  de  la  conliance  du 
gouvernement  dans  lequel  il  occupait  une  position  si  impor- 
tante. 

Quand  je  suis  arrivé  dans  la  Plata,  il  m’a  été  révélé  qu’un 
général  qui  avait  joué  un  grand  rôle  dans  les  guerres  des 
nouvelles  républiques  de  l’Amérique  du  Sud,  et  qui,  retiré  en 
Europe,  y jouit  d’une  grande  considération,  avait  écrit  im- 
médiatement au  gouvernement  de  Buenos-Ayres,  quand  il 
avait  appris  les  armements  qui  se  faisaient  en  Europe,  que, 
mettant  de  côté  toute  espèce  de  dissentiment  d’opinions  poli- 
tiques, tout  souvenir  du  passé,  il  était  prêt,  lui,  avec  tous  ses 
compatriotes  américains,  à se  rendre  sur  le  territoire  de  la 
République  argentine,  pour  ne  former  qu’une  seule  armée 
et  un  seul  corps,  afin  de  s’opposer  aux  entreprises  des  étran- 
gers. 

Ce  sentiment  est  celui  qui  domine  dans  toutes  les  contrées 
de  l’Amérique.  La  plus  grande  faute  que  nous  puissions  com- 
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mettre,  ce  serait  certainement  de  nous  mêler  de  leur*  dissen- 
sions intérieures.  ( Approbation  au  centre.)  Ce  que  nous  avons 
à l'aire,  c'est  de  persévérer  dans  notre  mission  d’humanité; 
le  rôle  qui  appartient  à une  grande  puissance  comme  la 
France,  c’est  de  garantir  Ces  peuples,  autant  que  possible,  les 
uns  contre  les  autres.  Mais  je  ne  saurais  trop  signaler  à la 
Chambre  le  danger  extrême  qui  résulterait  d’une  intervention 
autre  que  celle  que  nous  pratiquons  en  ce  moment  par  nos 
bâtiments  de  guerre.  (TYès-bien!  très-bien!) 

M.  Tiiiers. — Quelque  déplaisir  que  je  doive  donnerà  une 
partie  de  cette  Chambre  en  insistant,  je  ne  puis  m’empêcher 
d’irtsister,  parce  que  ma  conviction  est  profonde.  Je  répon- 
drai d’abord  par  des  faits  éclatants  à M.  le  ministre  de  la 
marine. 

Je  n’ai,  quant  à moi,  jamais  songé  à faire  une  guerre  qui 
consisterait  à courir  les  pampas  à la  suite  de  ces  guérillas 
américaines  : jamais!  Mais  j’ai  toujours  pensé  qu’une  fohee 
peu  nombreuse,  débarquée  sur  le  rivage,  pourrait  y faire  un 
Coup  de  main  très-ellîcace;  J’ai  proposé  à M.  de  Mackau  de 
S’ën  charger;  une  autorité,  il  me  permettra  de  le  dire,  égale 
à la  sienne,  celle  de  M.  l’amiral  Baudin,  peut  être  citée  ici  : 
il  avait  accepté  ce  projet.  M.  de  Mackau  l’avait  accepté  à la 
tête  d’une  force  de  6,000  hommes. 

Il  s’agissait  de  descendre  à Buenos-Ayre»,  et  c’était  bien 
pins  difficile,  d’en  chasser’Rosas  et  de  nous  faire  ainsi,  nous- 
mèines,  justice  de  nos  propres  mains. 

Voilà  ce  que  M.  de  Mackau  m’a  déclaré  possible,  et  quand 
je  lui  ai  confié,  sous  sa  responsabilité,  ce  soin-là,  il  a con- 
senti, et  m’a  remercié  de  lui  donner  cette  occasion  de 
prouver  son  dévouement  pour  le  pays  et  de  montrer  sa 
capacité. 

De  quoi  s’agit-il  ? Est-ce  de  faire  une  grande  guerre  en 
Amérique,  de  s’éloigner  des  rives  de  la  Plataî  Non;  il  s’agit 
uniquement  d’une  chose,  c’est  de  faire  respecter  votre  som- 
mation. 

Je  pourrais  vous  citer  le  texte  même  de  votre  sommation. 


Di( 


Google 


CHAMBKE  UES  DÉPUTÉS.— 13  MAI  1848.  183 

Avez-vous  agi  légèrement,  sans  réflexion,  quand  vous  êtes 
intervenus!  Avez-vous  agi  en  gens  sérieux  qui  savaient  ce 
qu'ils  faisaient?  Voici  voire  sommation  : vous  avez  sommé 
Oribe  de  débarrasser  Montevideo  de  sa  présence  ; vous  avez 
sommé  Oribe  d’évacuer  le  territoire  montévidéen.  Mainte- 
nant que  vous  l’avez  dit,  dans  quelle  position  allez-vous  vous 
trouver?  Oribe  est  aux  portes  de  Montevideo;  Oribe,  vous 
l’avez  sommé  d’évacuer  le  territoire  de  Montevideo,  et  vous 
l’y  laissez  ! 

Ne  parlez  donc  plus  de  l’intérêt  des  Français,  ne  dites  pas: 
Ils  ne  souffrent  pas  ! la  viande  vaut  40  sous  ! laissez-les  mou- 
rir de  faim  ! 

Au  centre. — Non  ! non! 

M.  Tînmes.  — Mais  votre  sommation?  Vous  dites  non,  et 
vous  faites  oui  ! (.Von!  non!)  Mais  votre  sommation,  la  niez- 
vous?  Avez-vous,  oui  ou  non,  sommé  Oribe  d’évacuer  le  ter- 
ritoire de  Montevideo?  Alors  que  devient,  en  présence  des 
faits  actuels,  votre  sommation,  votre  honneur  ? Et  vous  dites 
que  vous  ne  voulez  pas,  sur  une  impression,  hasarder  le  sang 
français.  Mais  je  vous  demande,.moi,  sur  quelle  impression, 
sur  quelle  réflexion,  sur  quelle  inspiration,  sur  quelle  poli- 
tique vous  avez  voulu  risquer  le  sang  cl  la  vie  des  Français 
à Madagascar?  (Murmures  au  centre.  — Adhésion  a gauche.) 
Je  vous  demande  sous  quelles  impressions...  (Exclamations 
au  centre.)  Ne  m’interrompez  pas,  vous  ne  détruirez  pas  la 
vérité  avec  vos  interruptions. 

Je  vous  demande  sous  quelles  inspirations  vous  avez  été 
faire  couler  le  sang  français  dans  les  Marquises  ? (Nouvelle 
interruption.)  Vous  interrompez  pour  ne  pas  répondre;  mais 
entin  qu’est-ce  que  vous  êtes  allés  faire  aux  Marquises  ? (A 
gauche.'.  Très-bien  ! — Humeurs  au  centre.) 

Vous  m’interrompez,  je  sais  bien  pourquoi  : c’est  que,  aux 
yeux  des  hommes  de  sens,  on  ne  peut  pas  raisonnablement 
risquer  une  telle  entreprise  ; et  quand  vous  avez  ainsi  risqué 
la  vie  de  vos  soldats  pour  une  telle  cause,  il  n'y  a pas  un 
homme  de  sens  qui  ne  me  donne  son  adhésion  quand  je  vons 
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demande,  non  pas  une  grande  guerre  sur  la  Plata,  ce  qui 
serait  absurde,  mais  une  simple  expédition,  quand  je  vous 
demande  ce  que  M.  l’amiral  de  Mackau  avait  accepté. 

Quand  il  s’agit  de  faire  cesser  une  situation  intolérable,  de 
donner  du  pain  à des  Français  qui  n’en  ont  plus,  et  quand 
je  vous  demande  de  faire  respecter  votre  sommation,  vous 
venez  dire  que  je  vous  engagerais  dans  des  dangers...  Il  n’y 
a pas  de  dangers  sérieux. 

Mais  savez-vous  ce  qui  vous  menace?  L’Angleterre  est  en- 
trée avec  vous  dans  cette  opération,  d’accord  avec  vous;  elle 
en  est  dégoûtée  maintenant.  ( A gauche  : Très-bien  !)  Savez- 
vous  ce  qui  arrivera  dans  quelque  temps  ? C’est  que,  si  vons 
voulez  continuer  cette  politique  qui  consiste  à tirer  quelques 
coups  de  canon  sur  les  rives  de  la  Plata  et  qui  nous  coûte  du 
sang  parce  que  nos  forces  ne  sont  pas  sufiisantes,  l’Angle- 
terre s’en  dégoûtera,  elle  vous  laissera  tout  seuls,  et  la  diffi- 
culté que  vous  n'aurez  pas  voulu  résoudre  à deux,  il  vous 
faudra  la  vaincre  tout  seuls. 

Il  est  convenu  aujourd'hui  que  vous  avez  raison;  la  Cham- 
bre peut,  puisqu'elle  le  veut,  vous  laisser  continuer  une  dé- 
testable politique.  ( liurs  réclamations  au  centre. — Approba- 
tion à gauche .) 

Sachez,  messieurs,  que  quand  un  homme  est  aussi  con- 
vaincu, aussi  sérieusement  convaincu  que  je  le  suis,  vos  in- 
terruptions ne  le  feront  pas  taire.  (A  gauche:  Très-bien  ! très- 
bien! — Agitation.  ) 

il.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Tout  le  monde  ici 
a une  conviction  sérieuse.  On  ne  vous  interrompt  pas  pour 
vous  imposer  silence. 

M.  Thikrs. — Vous  vous  plaignez  quand  on  vous  inter- 
rompt ; laissez-moi  me  plaindre  à mon  tour  quand  je  suis 
interrompu. 

Messieurs,  je  soutiens  qu’il  faudra  que  vous  en  finissiez 
avec  Rosas  ; car  Itosas  sait  votre  politique,  et  quand  il  la  saura 
mieux,  comme  vous  l’expliquez  ici,  cela  l’encouragera,  et, 
n’en  doutez  pas,  il  persévérera.  Je  dis  qu’une  Chambre, 
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quelle  qu’elle  soit,  ne  pourra  pas  souffrir  six  mois  une  situa- 
tion pareille. 

Vous  avez  attendu  déjà,  et,  dans  l'intervalle,  des  Français 
ont  été  égorgés  ; vous  voulez  attendre  encore;  mais,  en  atten- 
dant, d’autres  Français  seront  encore  égorgés,  et  votre  hon- 
neur, votre  sommation  seront  bafoués  par  un  barbare.  (Vive 
approbation  à gauche. — Sensation  prolongée.) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères,  de  sa  place. — Je  ne 
veux  pas  prolonger  la  discussion,  mais  je  ne  puis  admet- 
tre que  M.  Thiers  réclame  ici  le  mérite  et  l’honneur  d’une 
conviction  plus  profonde  et  plus  sincère  que  toute  autre. 
Quand  je  soutiens  ici  la  politique  que  j’y  soutiens,  quand 
mes  amis  adoptent  et  soutiennent  cette  politique,  nous 
sommes  aussi  profondément  convaincus  que  lui  et  ses  amis. 
(Au  centre  : Très-bien  !)  Ce  n’est  pas  la  peine  de  parler  de 
votre  conviction  personnelle,  quand.... 

M.  Thiers. — C’est  la  peine  de  parler  de  ma  conviction  à 
côté  de  la  vôtre  ; elle  a été  conséquente,  elle  n’a  pas  changé. 

M.  le  ministre. — Ni  la  mienne  non  plus. 

M.  Tiiibrs. — On  n’a  pas  le  droit  de  parler  de  sa  convic- 
tion avec  cet  orgueil  quand  on  a changé.  (Violentes  réclama- 
tions au  centre. — Cris:  A l’ordre  ! à l’ordre  !) 

M.  le  ministre. — La  Chambre  n’a  pas  à craindre  que  je 
'répète...  (Interruption.)  La  Chambre  n’a  pas  à craindre  que 
je  répète  une  parole  analogue  à celle  qu’elle  vient  d’entendre. 
(Au  centre  : Très-bien  !)  J’ai  dit  que  ma  conviction  était  égale 
à celle  de  M.  Thiers... 

M.  Darblay. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — J’ai  dit  qu’elle  était  aussi  sincère  et  aussi 
profonde.  M.  Thiers  appelle  cela  de  l’orgueil;  pour  mon 
compte,  je  ne  trouve  pas  que  ce  soit  de  l’orgueil.  (Fine  agi- 
tation.) 


Digitized  by  Google 


■ 

.1 


CL  X X I 


Discussion  sur  les  affaires  de  Grèce. 
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— Chambre  des  pairs.  — Sesnce  du  19  mai  1&16.  — 


A l’occasion  de  la  iliscussion  sur  1'empruut  grec, 
M.  le  comte  Pelet  de  la  Lozère  déplora  la  dissidence 
qui  se  manifestait  entre  les  cabinets  de  Paris  et  de  Lon- 
dres sur  les  affaires  de  Grèce.  Je  pris  la  parole  pour 
expliquer  cette  dissidence  et  l'apprécie?  a sa  juste 
valeur. 

M.  Guizot. — Je  suis  d’accord  avec  l’honorable  préopinant 
sur  un  point.  Je  regrette  comme  lui  le  dissentiment  qui  s’est 
élevé  depuis  quelque  temps  entre  la  France  et  l’Angleterre 
quant  aux  affaires  de  la  Grèce.  Mais  l’honorable  préopinant 
me  permettra  de  lui  dire  qu’il  est  dans  l’erreur  sur  la  cause, 
sur  l’origine  et  même  sur  la  date  de  ce  dissentiment.  A en 
croire  l’honorable  orateur,  il  aurait  commencé  en  1843,  au 
moment  où,  par  une  révolution,  le  gouvernement  constitu- 
tionnel a été  introduit  en  Grèce.  C’est  une  erreur;  précisé- 
ment à cette  époque  la  bonne  entente,  l’intimité  ont  été 
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grandes  entre  la  France  et  l’Angleterre,  Au  moment  de  la 
révolution  de  1843,  c’est  l’accord  de  la  France  et  de  l’Angle- 
terre qui  a beaucoup  contribué  à donner  à cet  événement  la 
consistance  et  la  durée  qu’il  était  désirable  de  lui  voir  acqué- 
rir. Non-seulement  le  cabinet  français  et  le  cabinet  anglais 
ont  été  parfaitement  d’accord  à cette  époque  sur  le  fait  même 
de  l'événement,  mais  ils  l’ont  été  longtemps  après.  Lorsque, 
par  suite  de  la  révolution  de  septembre,  l’assemblée  consti- 
tuante grecque  s’est  réunie,  lorsqu’elle  a délibéré  sur  la 
constitution  qui  régit  aujourd’hui  la  Grèce,  le  cabinet  fran- 
çais et  le  cabinet  anglais  ont  été  eucore  parfaitement  unis, 
et  leur  influence  s’est  exercée  dans  le  même  sens.  Une  fois 
même  la  constitution  grecque  faite  et  adoptée,  lorsque  le 
premier  cabinet  s’est  formé  pour  la  mettre  en  œuvre,  lorsque 
M.  Mavrocordato  a formé  un  cabinet  dont  il  était  le  chef, 
la  France  et  l’Angleterre  ont  encore  été  d’accord  pendant  la 
durée  de  ce  cabinet. 

Ainsi,  comme  le  voit  l’honorable  préopinant,  la  dissidence 
n'a  pas  du  tout  l’origine  qu’il  a paru  lui  attribuer,  elle  ne 
remonte  point  à la  date  qu’il  lui  a assignée.  C’est  lorsque 
M.  Mavrocordato  est  tombé,  lorsqu’un  nouveau  cabinet, 
présidé  par  M.  Coletti,  s’est  formé,  c’est  alors  que  la  dissi- 
dence a commencé  entre  la  France  et  l’Angleterre.  Cette 
dissidence  ne  peut  être  attribuée  à une  véritable  différence 
de  politique  et  d’intérét  entre  les  cabinets  du  France  et 
d’Angleterre.  Je  suis  convaincu  qu’il  n’y  a pas  de  différence 
entre  eux,  qu’ils  veulent  l’un  et  l’autre  l’affermissement, 
le  développement,  la  prospérité  de  la  Grèce,  de  sa  monar- 
chie constitutionnelle  contenue  dans  les  limites  territoriales 
actuelles.  Je  suis  convaincu  que  le  cabinet  de  Londres  et  le 
cabinet  de  France  n’ont  à cet  égard  qu’une  seule  et  même 
intention. 

Voici  quelle  est,  a mon  grand  regret,  la  source  de  la  dissi- 
dence dont  on  vient  de  parler. 

Les  deux  cabinets  se  forment  sur  l’état  de  la  Grèce,  sur 
les  vues  et  le  mérite  des  hommes  qui  la  gouvernent,  des 
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opinions  différentes.  C’est  là  ce  qui  les  jette  aujourd’hui 
dans  une  dissidence  qui  n’a  pas  d’autre  origine  ni  d’autre 
portée. 

Cette  dissidence  a pour  unique  cause  la  diversité  des 
informations  qu’ils  reçoivent. 

Lesquelles  de  ces  informations  sont  fondées  et  conformes 
aux  faits?  Je  suis  convaincu  que  ce  sont  les  nôtres  ; le  cabinet 
de  Londres  croit  que  ce  sont  celles  de  ses  agents.  L’hono- 
rable préopinant  voit  qu’il  n’est  pas  possible,  pour  le  mo- 
ment, de  décider  entre  nous  cette  question;  c’est  le  temps, . 
c'est  l’expérience  qui  pourront  la  vider.  Si  le  cabinet  qui 
gouverne  aujourd’hui  la  Grèce,  et  M.  Colettis  qui  est  à sa 
tête,  consolident  et  développent  le  gouvernement  grec,  si  le 
trône,  d’une  part,  et  la  constitution,  de  l’autre,  si  d’un  côté 
la  prospérité,  et  de  l’autre  la  tranquillité  du  pays  s’affer- 
missent sous  son  administration,  j’ai  trop  de  confiance  dans 
la  sincérité  des  intentions  du  gouvernement  anglais  pour  ne 
pas  croire  qu'il  se  rendra  à l’évidence  des  faits,  et  qu’il  re- 
connaîtra que  les  informations  qu’il  a reçues  et  qu’il  reçoit 
encore  sont  mal  fondées.  C’est  là  l’épreuve.  On  ne  peut  pas 
la  devancer.  Quand  les  informations  sont  diverses,  et  par 
conséquent  les  conclusions  que  les  gouvernements  en  tirent 
diverses  aussi,  quelque  bien  intentionné  que  l’on  soit  de  part 
et  d’autre,  il  faut  attendre  l’expérience. 

L’honorable  préopinant  a donc  tort  de  s’étonner  que  l’in- 
fluence du  gouvernement  français  n’ait  pas  suffi  à détromper 
tout  à coup  le  gouvernement  anglais,  et  à lui  faire  adopter  la 
même  ligne  de  conduite  que  nous;  cela  n’était  guère  possible 
entre  deux  gouvernements  sérieux  qui  entendent  juger  par 
eux-mêmes.  Le  gouvernement  anglais  est  sérieux;  il  croit 
aux  informations  de  son  agent,  comme  nous  croyons  à celles 
du  nôtre.  Il  ne  peut  pas  s’en  rapporter  aux  paroles  que  je 
lui  dis  et  que  je  lui  répète  en  toute  occasion;  il  attend  les 
faits.  Je  suis  convaincu  qu’il  se  trompe,  qu’il  reçoit  de  mau- 
vaises informations;  j’ai  la  confiance  que  le  temps  et  l’expé- 
rience le  détromperont  ; mais  je  n’ai  pas  la  prétention  de 
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lui  tenir  lieu,  par  mes  propres  assertions,  de  l’expérience  et 
du  temps. 

Je  puis  dirq  que  l’expérience  et  le  temps  ont  déjà  fait 
quelque  chose.  L’honorable  préopinant  parlait  du  désordre 
des  finances  grecques.  Les  finances  grecques  ne  sont  pas 
encore,  à beaucoup  près,  administrées  comme  le  sont  les 
nôtres  et  celles  de  l’Angleterre.  Il  est  vrai  qu’il  y a eu  des 
désordres  graves  qui  retentissent  encore.  Cependant,  par  les 
faits  môme  que  la  Chambre  a sous  les  yeux,  elle  voit  que, 
sous  un  cabinet  qui  n’existe  pas  encore  depuis  longtemps, 
il  y a déjà  un  excédant  des  recettes  sur  les  dépenses  ; il  y 
a plusieurs  années  que  rien  de  semblable  n’est  arrivé  en 
Grèce.  Le  cabinet  qui  la  gouverne  actuellement  a fait  des 
réductions  dans  les  dépenses;  il  en  fait  dans  l’armée,  que 
l’honorable  préopinant  regardait  tout  à l'heure  comme  trop 
considérable  ; et  à l’aide  de  ces  réductions,  et  par  suite  de  la 
prospérité  du  pays,  nous  avons  déjà,  quelque  faible  qu’il 
soit,  un  excédant  des  recettes  sur  les  dépenses.  L’Angleterre 
a demandé  sa  part  de  cet  excédant.  Nous,  nous  n’avons  pas 
demandé  la  çôtre.  Cela  tient  à ce  que,  suivant  nous,  le 
cabinet  actuel  de  la  Grèce  gouverne  mieux  et  a plus  de 
chances  de  bien  gouverner  qu’un  autre.  Nous  lui  montrons 
donc  une  confiance,  une  bienveillance  que  le  gouvernement 
anglais  ne  lui  montre  pas.  Je  crois  que  nous  avons  raison, 
que  le  temps  nous  donnera  raison;  j’espère  que  cet  excédant 
des  recettes  sur  les  dépenses  ira  croissant;  et  lorsque  le 
gouvernement  auglais  verra  ce  progrès,  il  reconnaîtra, 
comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  qu’il  a été  mal  informé, 
et  que  les  hommes  qui  gouvernent  aujourd'hui  la  Grèce  ont 
réellement  le  droit  de  la  gouverner.  Déjà  ces  hommes  ont 
été  mis  à des  épreuves  que  leurs  prédécesseurs  n’ont  jamais 
subies.  La  Grèce  possède  aujourd’hui  un  gouvernement 
constitutionnel,  des  assemblées  délibérantes  où  l’on  discute 
avec  beaucoup  de  vivacité  et  d’obstination.  11  faut  que  le 
cabinet  gagne  l’approbation  de  ces  assemblées,  qu’il  y con- 
quière une  majorité  pour  avoir  l’appui  des  Chambres  et  la 
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confiance  du  roi.  Eh  bien,  M.  Colettis  et  son  cabinet  actuel 
ont  passe  et  passent  tous  les  jours  par  ces  épreuves.  C’est 
avec  la  confiance  du  roi  et  avec  la  majorité  des  Chambres 
qu’ils  ont  gouverné  et  qu’ils  gouvernent  leur  pays.  J’ai 
donc  le  droit  de  dire,  et  je  l’ai  dit  au  cabinet  anglais  : 
la  présomption  est  en  faveur  du  ministère  grec  actuel,  la 
présomption  constitutionnelle,  et  nous  avons  raison  d’avoir 
confiance  en  lui,  car  il  a déjà  en  sa  faveur  la  sanction  de 
l’expérience  et  du  temps.  C’est  à ses  adversaires  que  cette 
sanction  manque  encore  tout  à fait.  Quant  à M.  Colettis,  le 
présent  lui  appartient  constitutionnellement,  légitimement, 
par  toutes  les  épreuves  qu’il  a subies  depuis  qu’il  est  au 
pouvoir. 

Nous  n’avons  donc,  en  le  soutenant,  ni  légèreté,  ni  fai- 
blesse, ni  condescendance  envers  personne.  Notre  politique 
est  précisément  celle  que  les  Chambres  et  le  roi  en  Grèce 
consacrent  et  soutiennent  comme  nous. 

L’honorable  comte  l'elet  voit  qu’il  n’y  a rien  là  dont  ou 
puisse  faire  contre  nous  un  sujet  de  reproche,  quelque  indi- 
rect et  atténué  qu’il  soit. 

Quant  à la  situation  réelle  des  finances  en  Grèce,  l’obser- 
vation que  je  viens  de  luire  au  sujet  de  l’excédant  des  recettes 
sur  les  dépenses,  répond  à ce  que  disait  l'honorable  préopi- 
nant. 

L’honorable  préopinantest  également  tombé  dans  l’erreur, 
quant  à l’idée  qu’il  se  forme  des  agents  financiers  que  la 
France  a eus  en  Grèce.  Elle  y a eu  pendant  un  certain  temps 
un  homme  capable  et  distingué,  M.  Itégny.  Il  a rendu  de 
grands  services  à la  Grèce;  il  était  directeur  général  des 
linances,  et  à ce  titre,  il  avait  une  grande  influence  sur  l’ad- 
ministration financière  de  ce  pays.  I>e  dernier  agent  français, 
M.  Lemaitre,  n’avait  nullement  une  situation  semblable.  11 
était  placé  auprès  de  la  banque  grecque,  établissement  parti- 
culier et  qui  n’appartient  pas  au  gouvernement;  il  n’a  jamais 
eu  la  direction  positive  des  finances  de  la  Qrèce;  jamais  il 
n’a  succédé  dans  cette  direction  à M.  Itégny.  M.  Lemaitre 
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pouvait  donner  d’utiles  conseils  à l'administration  des  finan- 
ces grecques,  mais  il  n’avait  aucune  autorité  sur  leur  direc- 
tion. 1-es  finances,  en  Grèce,  sont  administrées  avec  la  plus 
complète  indépendance  par  le  gouvernement  grec,  comme 
toutes  les  autres  branches  du  service  public;  et  la  France,  pas 
plus  qu’aucune  autre  puissance,  n’intervient  point  directe- 
ment et  oflicicllcmenl  dans  les  liuances  grecques. 

Je  ne  descendrai  pas  de  celte  tribune  sans  dire  un  mot  sur 
le  discours  qu’a  prononcé  hier  l’honorable  général  Fabvjer  ; 
non  pour  entrer  en  discussion  avec  lui  sur  l’ensemble  de  ses 
idées  et  sur  la  manière  dont  il  a exposé,  depuis  l’origine 
jusqu’aujourd’hui,  les  grands  faits  de  l’histoire  de  la  Grèce. 
Personne,  sans  exception,  n’a,  je  ne  dirai  pas  plus,  ipaiç 
autant  de  droits  que  l’honorable  général  Fabvier  d’exprimer 
ici  son  opinion  sur  la  Grèce  et  d’être  écouté  avec  déférence. 
Quand  on  a donné  à une  cause,  à une  belle  cause,  tant  de 
marques  d’un  dévouement  aussi  sincère,  aussi  réel,  aussi 
sérieux  que  l’honorable  général,  on  a le  droit  d’être  écouté 
et  d’être  écouté  sérieusement.  (Très-bien!  très-bien!)  J’ai  donc 
écoulé,  pour  mon  compte,  avec  respect,  le  discours  qu'il  a 
prononcé.  Je  ne  Veux  point  le  discuter,  quoique  sur  tel  pu 
tel  point  de  vue  qu’il  a présenté,  sur  tel  ou  tel  des  jugements 
qu’il  a portés,  je  puisse  digérer  et  je  dilFêre  réellement 
beaucoup  avec  lui.  11  n’y  a que  deux  observations  que  je  vegx 
lui  soumettre  -à  lui-même. 

Le  général  Fabviera  paru  croire  que,  dans  les  événements 
qui  se  sont  succédé  en  Grèce,  et  particulièrement  dans  les 
événements  financiers,  l’influence  étrangère  a été  la  causp, 
l’unique  cause  de  tout  le  mal. 

L’honorable  général  Fabvier  sait  trop  bien  ce  que  sont  les 
peupjes,  et  surtout  les  peuples  naissants,  les  peuples  qui  sor- 
tent à peine  de  l’état  de  chaos,  pour  ne  pas  admettre  qu’il 
y a eu,  qu’il  a dû  y avoir,  de  la  part  des  Grecs  eux-mêmes, 
beaucoup  de  fautes,  beaucoup  d’erreurs,  beaucoup  de  désor- 
dres, qui  ne  sauraient  être  attribués  à des  influences  étran- 
gères, et  dont  les  étrangers  n’ont  pas  seuls  profité. 
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L'honorable  général  Fabvier  est  de  ceui  qui  sont  loin  de 
flatter  les  peuples,  même  ceux  qu’il  aime  et  de  ne  pas  leur 
dire  la  vérité.  Le  peuple  grec  mérite  que  le  général  Fabvier 
et  tous  ses  amis  la  lui  disent.  Il  y a eu  sans  nul  doute,  en 
matière  financière,  des  fautes  graves,  des  désordres  graves  de 
la  part  du  peuple  grec,  de  la  part  d'un  certain  nombre  de 
Grecs,  comme  de  la  part  de  leurs  alliés. 

Je  tiens  à rétablir  les  faits  sur  ce  point,  parce  que  nous 
sommes  au  moment  où  les  amis  de  la  Grèce  doivent  dire  aux 
Grecs  la  vérité  tout  entière,  et  sur  leur  passé,  cl  sur  la  con- 
duite qui  leur  convient  aujourd'hui. 

Ma  seconde  observation  porte  sur  ceci  : on  pourrait  induire,  • 
je  suis  convaincu  que  cela  n’a  pas  été  dans  l’intention  de 
M.  le  général  Fabvier,  mais  on  pourrait  induire  de  quelques- 
unes  de  ses  paroles , de  l'apparence,  de  la  physionomie  de 
ses  paroles,  qu’il  y a eu  et  qu’il  y a aujourd’hui  peut-être 
en  Grèce  trop  d’influence  étrangère,  qu’il  y a des  agents 
étrangers  qui  cherchent  trop  à peser  dans  les  affaires  de  la 
Grèce,  à y intervenir  plus  directement,  plus  activement  qu’il 
ne  convient. 

Je  repousse  complètement  pour  notre  compte,  pour  le 
compte  des  agents  du  roi,  comme  pour  le  compte  du  gouver- 
nement du  roi  lui-même, une  telle  supposition.  Nous  sommes 
convaincus  que  c’est  à la  Grèce  à se  gouverner  elle-même,  et 
que  les  hommes  qui  sont  aujourd'hui  à sa  tête  sont,  de  tous 
ceux  qu’elle  renferme  dans  son  sein,  les  plus  capables  de  la 
gouverner.  Nous  sommes  donc  bien  loin  de  vouloir  exercer 
sur  eux  aucune  influence.  Nous  voulons  seulement,  lorsqu’ils 
le  désirent  eux-mêmes,  lorsqu'ils  le  croient  utile  pour  leur 
cause  et  pour  le  bon  gouvernement  de  leur  pays,  leur  prêter 
cet  appui  moral  que  de  grands  gouvernements  doivent  à un 
gouvernement  nouveau  qu’ils  ont  contribué  à fonder  et  qu’ils 
aiment.  Voilà  toute  notre  politique  à l’égard  de  la  Grèce. 
(Marques  nombreuses  d' approbation.) 
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CLXXII 


Discussion  aur  notre  possession  du  comptoir  d’Albrsda  , 
aur  la  côte  occidentale  d'Afrique. 


— Chambre  dei  dépotés.  — Séance  du  S5  mai  1846.  — 


A l'occasion  de  la  discussion  du  budget  des  affaires 
étrangères  pour  l'exercice  1847,  M.  Billault  éleva  di- 
verses questions  et  demanda  des  explications  sur  notre 
possession  du  comptoir  d'Albreda,  dans  la  rivière  de 
la  Gambie,  et  sur  les  difficultés  dont  cette  possession 
était  l’objet  entre  la  France  et  l’Angleterre.  Je  lui  ré- 
pondis : 

M.  Guizot. — La  modération  avec  laquelle  l’honorable  , 
préopinant  vient  de  toucher  à cette  question  me  rendra 
facile  de  la  discuter,  et  j’arriverai  probablement  à des  con- 
clusions analogues  aux  siennes.  L’intention  du  gouvernement 
du  roi  est  de  faire  à peu  près  ce  que  l’honorable  M.  Billault 
vient  de  demander;  mais  je  désire  que  la  question  soit 
nettement  posée  et  bien  comprise  par  la  Chambre  et  par 
l’honorable  M.  Billault  lui-même.  Dans  les  discussions  précé- 
dentes qui  se  sont  élevées  à ce  sujet,  il  y a eu  des  assertions 
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inexactes,  incomplètes  du  moins,  et  une  certaine  confusion 
qui  pourrait  jeter  du  trouble  dans  les  idées  de  la  Chambre. 
Voici  les  faits  dans  toute  leur  exactitude. 

En  1783,  par  le  traité  de  Versailles,  le  territoire d’Albreda, 
sans  être  spécialement  nommé,  fut,  comme  plusieurs  autres 
possessions,  rendu  à la  France  dans  ces  termes  : 

Traité  du  3 septembre  1783. 

« Art.  9.  Le  roi  de  la  Grande-Bretagne  cède  en  toute  pro- 
priété et  garantit  à Sa  Majesté  Très-Chrétienne  la  rivière  de 
Sénégal  et  ses  dépendances,  avec  les  forts  de  Saint-Louis,  Po- 
dor,  Galam,  Arguin  et  Portendic;  et  Sa  Majesté  Britannique 
restitue  à la  France  Tiie  de  Gorée,  laquelle  sera  rendue  dans 
l’état  où  elle  se  trouvait  lorsque  la  conquête  en  a été  faite. 

o Art.  10.  Le  Uoi  Très-Chrétien  garantit  de  son  côté  au  roi 
de  la  Grande-Bretagne  la  possession  du  fort  James  et  de  la 
rivière  de  Gambie. 

« Art.  19.  tous  les  pays  et  territoires  qlli  pourraient  avoir 
été  conquis,  ou  qui  pourraient  l’être  dans  quelque  partie  du 
monde  que  ce  soit,  par  les  armes  de  Sa  Majesté  Britannique, 
ainsi  que  par  celles  de  Sa  Majesté  Très-Chrétienne  qui  ne 
sont  pas  compris  dans  le  présent  traité,  ni  à titre  te  cessions, 
ni  à titre  de  restitutions,  seront  rendus  sans  diflicultéet  sans 
eiiger  de  compensation,  n 

Aux  termes  de  ces  articles,  le  comptoir  d’Albreda,  qui  n’y 
était  pas  nommé,  comme  vous  le  voyez,  mais  qui  était  bien 
un  ancien  établissement  français  (il  existait  depuis  la  lin  du 
xvti*  siècle)  lut  rendu  à la  F rance.  Il  est  situé,  comme  le  disait 
l'honorable  préopinant,  à 7 lieues  au-dessus  de  l'embou- 
chure de  la  Gambie,  et  au-dessus  du  fort  Saint-James  qu’y 
possédait  l'Angleterre. 

Au  moment  même  où  cette  restitution  eut  lieu*  une  discus- 
sion s’éleva  entre  le  gouvernement  anglais  et  le  gouvernement 
français  sur  la  légilimité  de  la  possession  d’Albreda  et  les 
conséquences  qui  pouvaient  y être  attachées.  La  question  dont 
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là  Chambre  s’est  occüpée  l'an  dernier  n’est  donc  pas  née  ré- 
cemment; elle  date  de  1785,  immédiatement  après  la  paix 
de  Versailles  et  le  rétablissement  du  comptoir  d’Albreda  par 
la  France.  A cette  époque,  M.  le  düc  de  Dorset,  ambassadeur 
d’Angleterre  à Paris,  écrivit  à M.  le  comte  de  Vergennes, 
ministre  des  affaires  étrangères,  en  ces  termes  : 


Paris,  ce  22  janvier  1785. 

a Monsieur  le  comte, 

« Comme  tous  avez  désiré  que  je  vous  communique  pal- 
écrit  le  précis  de  notre  conversation  d’hier  au  soir,  je  vous 
rappellerai  que  ma  cour,  étant  i la  veille  de  faire  partir  pour 
la  tôle  d’Afriqué  les  vaisseaux  qui  doivent  ÿ rester  en  station, 
désire  pouvoir  donner  atlx  commâhdants  des  instructions  qui, 
en  remplissant  les  articles  du  dernier  traité  de  paix  entre  les 
dêUfc  nations,  y conservent  l’harmonie. 

a Le  point  qui  a admis  quelques  doutes  est  le  fort  d’Al- 
breda; tel  peu  conséquent  qu’il  soit,  il  est  essentiel  de  déter- 
miner son  sort  : si  la  France  veut  se  l’approprier,  ma  coür  ne 
pourra  s'empêcher  de  mettre  de  telles  restrictions  !i  la  navi- 
gation de  la  rivière  de  Gambie,  qui  l’interdirortt  à toutes  leS 
autres  nations. 

# Je  désire  ihlîniment,  monsieur  le  Comté,  que  vous  me 
donniez  à ce  sujet  une  solution  qui  servira  de  base  à la  Con- 
duite qu’on  prescrira  aux  commandants  des  vaisseaux  qui 
vont  partir. 

» l’ai  l’honheur,  etc.  IJorset.  » 


La  Chambre  voit  que  la  prétention  de  l’Angleterre  était 
dès  lors  que  le  port  d'Albreda  ne  nous  appartenait  pas;  elle 
nous  en  contestait  la  possession,  et  nous  disait  : Si  vous  en 
prenez  possession,  nous  qui  sommes  les  souverains  de  la 
Gambie,  nous  y ferons  de  tels  règlements  que  la  navigation 
en  sera  interdite  à toutes  les  nations. 
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A cela,  voici  ce  que  répondit  M.  de  Vergennes,  le  3i 
janvier  1785  : 


A Versailles,  le  31  janvier  1785. 

A M.  le  duc  de  Dorset. 

« J’ai  reçu  la  lettre  que  Votre  Excellence  m’a  fait  l’honneur 
de  m’écrire  le  22  de  ce  mois;  elle  a pour  objet  le  comptoir 
d'Albreda.  Vous  observez,  monsieur,  que  si  la  France  veut  se 
l’approprier,  votre  cour  ne  pourra  s’empêcher  de  mettre  de 
telles  restrictions  à la  navigation  de  la  rivière  de  Gambie,  qui 
l’interdiront  à toutes  les  nations. 

« Le  roi,  à qui  j’ai  rendu  compte  de  la  lettre  de  Votre 
Excellence  m’a  chargé  de  répondre  qu’il  désirait  autant  que 
la  cour  de  Londres  de  maintenir  la  bonne  harmonie  en  Afri- 
que comme  dans  toutes  les  autres  parties  du  monde,  et  qu’il 
s’empressera  toujours  de  donner  les  mains  à tous  les  arran- 
gements nécessaires  pour  la  maintenir. 

« Quant  au  comptoir  d’Albreda,  Sa  Majesté  pense  que  sa 
possession  ne  saurait  fournir  matière  à contestation  ; en 
effet,  monsieur,  la  France  n’en  a jamais  été  dépossédée, 
et  elle  n’en  a jamais  fait  la  cession  ni  implicitement  ni  expli- 
citement. 

a Au  surplus,  je  dois  prévenir  Votre  Excellence  que, 
quoique  propriétaires  d’Albreda,  nous  ne  prétendons  pas 
avoir  la  liberté  de  remonter  la  rivière  de  Gambie  au  delà 
de  ce  comptoir  ; cette  rivière  appartient  exclusivement  à la 
Grande-Bretagne,  et  elle  peut  faire  tel  règlement  qu  elle  ju- 
gera à propos  pour  en  exclure  toutes  les  nations. 

« Comte  de  Vergennrs.  b 

Le  comte  de  Vergennes  maintenait,  dans  sa  réponse,  notre 
droit  de  possession  sur  Albreda,  et  n’abandonnait  que  le  droit 
de  remonter  la  Gambie  au-dessus  d’Albreda.  Par  conséquent, 
il  maintenait  implicitement  le  droit  de  naviguer  dans  la 
Gambie  inférieure  pour  aller  à Albreda. 
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Le  duc  de  Dorset  répondit  : 

Paris,  ce  10  mars  1785. 

a Monsieur  le  comte, 

« J’ai  communiqué  à ma  cour  la  lettre  que  vous  me  fîtes 
l’honneur  de  m’adresser  le  31  du  mois  de  janvier  dernier, 
sur  l’explication  que  je  vous  avais  demandée  au  sujet  du 
comptoir  d’Albreda  sur  la  côte  d’Afrique. 

« La  réponse  que  j’en  reçois  m’observe  que  l’art.  10  du 
dernier  traité  de  paix  ayant  garanti  à l’Angleterre  la  posses- 
sion de  la  rivière  de  Gambie  sans  aucune  exception  quelcon- 
que, elle  a conséquemment  seule  le  droit  d'y  naviguer,  et  que 
ce  serait  en  faire  une  si  les  vaisseaux  fiançais  pouvaient  na- 
viguer sur  la  rivière  pour  arriver  au  comptoir  d’Albreda. 

« Ma  cour,  animée  du  même  esprit  d’harmonie  que. 
Sa  Majesté  Très-Chrétienne,  désirant  vivement  l’entretenir, 
n’a  eu  d’autres  motifs  en  demandant  une  explication  que  de 
prévenir  des  différends  entre  les  commandants,  si  les  objets 
qui  pouvaient  causer  des  difficultés  n’étaient  parfaitement 
expliqués  et  et  leurs  ordres  motivés  en  conséquence. 

« Je  vous  prie,  monsieur  le  comte,  de  mettre  de  nouveau 
cette  affaire  sous  les  yeux  du  roi  et  d’observer  que  l’art.  10 
du  traité,  que  ma  cour  invoque,  lui  donnant  une  exclusive 
possession  de  la  rivière  de  Gambie,  elle  ne  l’aurait  pas  si  on 
prétendait  à une  navigation  quelconque  sur  cette  rivière, 
exclusive  de  la  permission  de  Si  Majesté  Britannique. 

« J’ai  l'honneur,  etc.  Dorset.  » 

Voilà  ici  le  droit  que  M.  de  Vergennes  avait  bien  formelle- 
ment, quoique  implicitement,  maintenu,  le  droit  de  naviguer 
dans  la  Gambie  pour  arriver  à Albreda,  le  voilà  contesté  par 
l’ambassadeur  d’Angleterre. 

M.  de  Vergennes  répondit  : ...  Je  dpinande  pardon  à la 
Chambre  d’entrer  dans  ces  détails  ; mais  ils  sont  indispensa- 
bles pour  que  la  Chambre  connaisse  bien  la  question...  (Oui! 
oui!  continuez !) 
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M.  de  Vergenues  répondit  : 

Versailles,  90  inart  1786. 

« Monsieur , 

t Je  n’ai  pas  différé  à meilre  sous  les  jeux  du  roi  la  lettre 
que  Votre  Excellence  m’a  fait  l’honneur  de  m’écrirè  le  10  de 
ce  mois  concernant  le  comptoir  d'Albreda,  et  Sa  Majesté  m'a 
ordonné  de  vous  répondre,  monsieur,  que  ce  comptoir  étant 
uneancienne  possession  de  la  France  et  n’ayant  pas  été  cédé 
par  le  dernier  traité  de  paix,  il  ne  saurait,  sous  aucun  titre, 
appartenir  à la  Grande-Bretagne.  Si  l’intention  du  roi  eût  été 
de  l’abandonner,  il  aurait  été  nécessaire  de  l’exprimer  dans 
l’art.  10  comme  on  a exprimé  le  fort  James,  et  comme,  dans 
l’art.  9,  on  a exprimé  tous  les  comptoirs  situés  au  Sénégal. 

« Quant  à la  crainte  où  parait  être  le  ministère  anglais 
que  la  proximité  où  Albreda  se  trouve  de  la  Gambie  ne 
donne  lieu  à des  dissensions,  elle  parait  sans  fondement;  en 
effet,  le  comptoir  dont  il  s’agit  a.été  occupé  par  les  Français 
tandis  que  l’Angleterre  possédait  exclusivement  toute  la  8é- 
négambie,  et  il  ne  s’est  élevé  aucune  contestation  fâchense 
entre  les  traitants  des  deux  nations. 

« Pour  maintenir,  selon  le  vœu  des  deux  cours,  cet  état  de 
tranquillité,  il  suffira  qu’elles  dirigent  vers  ce  but  les  ordres 
qu’elles  donneront  à leurs  commandants  respectifs.  Vous 
pourres,  monsieur,  assurèr  votre  cour  que  ceux  que  nous 
avons  donnés  ne  lui  laissent  rien  à désirer  à cet  égard  ; nous 
nous  flattons  que  le  ministère  britannique  en  a fait  ou  vou- 
dra bien  en  faire  autant  île  son  côté. 

n Comte  de  Vsrgki'I'i*.  b 

Dans  celle  réponse,  la  question  n’est  pas  bien  nettement 
posée  ; le  droit  que  nous  avions,  et  que  nous  avons,  n’est  pas 
aussi  formellement  exprimé  qu’il  aurait  pu  l’être  ; mais  il 
n’est  point  abandonné. 

C’est  en  cet  état  que  la  question  se  trouvait  quand  nos 
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grande*  guerres  onl  éclaté,  ees  guerres  dans  lesquelles  la 
Gambie  comme  le  Sénégal  tombèrent  également  au  pouvoir 
de  l'Angleterre. 

En  1814,  nous  sommes  rentrés  en  possession  d’Alhreda. 

Voici  en  quels  termes  (traité  du  30  mai  1814)  : 

a Art.  8. — Sa  Majesté  Britannique,  stipulant  pour  elle  et 
ses  alliés,  s’engage  à restituer  à Sa  Majesté  Très-Chrétienne, 
dans  les  délais  qui  scrontci-après  lixés,  les  colonies,  pêclici  ies, 
comptoirs  et  établissements  de  tout  genre  que  la  France  pos- 
sédait au  1"  janvier  1702,  dans  les  mers  et  sur  les  continents 
de  l’Amérique,  de  l’Afrique  et  de  l’Asie,  etc.  » 

La  France,  au  I"  janvier  1792,  possédait  Albreda  dans 
les  termes  que  je  viens  de  mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre 
et  avec  les  contestations  qui  y étaient  attachées.  C’est  dans 
cet  état  que  nous  l’avons  repris  en  1814. 

Dès  1818,  des  contestations  s’élevèrent  entre  la  France  et 
l'Angleterre  sur  la  navigatirn  de  la  Gambie  et  la  possession 
d’Albreda.  Le  droit  de  possession  ne  nous  fut  plus  précisé- 
ment et  directement  contesté;  unis  la  question  de  la  navi- 
gation, non-seulement  pour  remonter  au-dessus  d’Albreda, 
mais  pour  arriver  jusqu’à  Albreda,  devint  l’objet  de  contes- 
tations continuelles.  Je  ne  remettrai  pas  sous  les  yeux  de  la 
Chambre  tous  les  incidents  auxquels  elle  a donné  lieu  entre 
les  deux  gouvernements. 

De  nombreuses  correspondances  furent  échangées  entre  le 
ministre  des  affaires  étrangères  et  le  ministre  de  la  marine,  à 
Paris,  entre  le  ministre  des  atfaires  étrangères  et  l'ambassade 
de  France  à Londres. 

En  1825,  l’Angleterre  manifesta  tout  à coup,  d’une  ma- 
nière absolue,  la  même  prétention  qu’avait  manifestée  le  duc 
de  Dorsct  sur  l’entrée  de  la  Gambie  et  la  remonte  jusqu’à  Al- 
breda; seulement  cette  prétention  ne  fut  pas  manifestée  à 
Londres  et  par  le  gouvernement  anglais  central,  mais  sur 
les  lieux  mêmes,  par  le  gouverneur  de  Sainte-Marie  de 
Bathurst. 
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Voici  la  dépêche  dans  laquelle  le  ministère  de  lu  (narine 
informa  le  ministère  des  affaires  étrangères  de  ce  qui  s’était 
passé  à Sainte-Marie  de  Bathurst  : 


A S.  Exc.  le  ministre  des  affaires  étrangères. 

Paru,  le  20  janvier  1825. 

« Le  comptoir  d’Albreda  vient  d’êlre  l’objet  d’une 

nouvelle  violation  du  droit  des  gens  bien  plus  grave  encore 
que  celle  dont  /entretenais  Votre  Excellence  dans  ma  lettre 
du  25  novembre  : le  commandant  du  poste  anglais  de  Sainte- 
Marie,  situé  prés  de  l'embouchure  de  laCambie,  a défendu  à 
nos  bâtiments  l’entrée  de  la  rivière  cl  la  communication  avec 
notre  comptoir.  J’adresse  ici  à Votre  Excellence  copie  de  la 
lettre  que  ce  commandant  anglais  a écrite  au  commandant 
français,  à l’ilc  de  Corée,  pour  lui  notifier  la  défense  dont  il 
s’agit,  s 

Vous  voyez  que  c’était  la  prétention  du  duc  de  Dorsct,  re- 
nouvelée en  1825. 

A l’instant  même,  le  ministre  des  affaires  étrangères,  M.  le 
baron  de  Damas,  réclama  auprès  du  gouvernement  anglais 
notre  droit  de  navigation  dans  la  Gambie,  pour  communiquer 
avec  le  comptoir  d’Albreda.  11  faut  rendre  au  gouvernement 
anglais  et  à M.  Canniug,  alors  ministre  des  affaires  étran- 
gères, cette  justice  qu’ils  reconnurent  très-loyalement  notre 
droit  dans  la  lettre  que  voici. 

C’est  une  lettre  de  lord  Granville,  alors  ambassadeur  à 
Paris,  à M.  Canning  : 


Lord  Granville  au  très-honorable  George  Canning. 

Paris,  24  janvier  1825. 

o Monsieur, 

« J’ai  reçu  votre  dépêche  n°6,  avec  ses  annexes,  et,  con- 
formément à vos  instructions,  j’ai  saisi  la  première  occasion 
pour  expliquer  au  baron  de  Damas  que  le  commandant  du 
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port  de  Sainte-Marie,  de  Gambie,  en  prenant  sur  lui  d’an- 
noncer aux  autorités  françaises  de  celle  rivière  qu’il  interdi- 
rait le  passade  de  la  Gambie  aux  bâtiments  français,  et  que 
môme  il  ferait  feu  sur  tout  navire  qui  s’efforcerait  d’y  péné- 
trer de  vive  force,  a'ait  fait  un  acte  qui  n’était  nullement  auto- 
risé par  le  gouvernement  de  Sa  Majesté.  Il  a ajouté  que  le 
commandant  recevrait  l’ordre  immédiat  de  se  désister  des 
menaces  qu'il  avait  proférées,  et  (pie,  si  malheureusement  il 
avait  commis  quelque  acte  de  violence,  suivant  l'intention 
i|u’il  en  avait  exprimée,  le  gouvernement  anglais  ne  négli- 
gerait rien  pour  donner  réparation  à la  France.  Je  lis,  en 
même  temps,  observer  au  baron  de  Damas  que  cette  commu- 
nication ne  préjudiciait  en  aucune  manière  aux  droits  de  la 
Grande-Bretagne,  droits  basés  sur  les  traités,  et  qui  lui  assu- 
rent l’occupation  exclusive  de  la  Gambie. 

« Le  baron  de  Damas  me  dit  que  les  autorités  françaises 
sur  la  côte  d’Afrique  ne  lui  avaient  encore  adressé  ni  rapport 
ni  plainte  sur  la  conduite  du  commandant  anglais,  mais  qu’il 
était  très-satisfait  de  la  promptitude  avec  laquelle  j’avais  élé 
chargé  de  prévenir  toute  plainte  ; que  d’ailleurs  il  compre- 
nait parfaitement  que  la  communication  qui  venait  de  lui  être 
faite  ne  préjudiciait  en  aucune  manière  aux  droits  relatifs  à 
l’occupation  exclusive  de  la  Gambie.  » 

Ainsi,  tout  en  maintenant  en  termes  généraux  les  droits 
de  l’Angleterre  à l'occupation  exclusive  de  la  Gambie,  le 
gouvernement  anglais  reconnaissait  le  droit  de  la  France  de 
naviguer  dans  la  Gambie  pour  arriver  à Albreda;  il  lui  re- 
connaissait ce  droit,  malgré  la  conduite  de  ses  agents,  et 
dans  les  termes  les  plus  convenables. 

Le  ministre  des  affaires  étrangères  fit  part  de  cette  note  au 
ministre  de  la  marine  par  une  lettre  du  21  janvier  1820. 

Restait  toujours  une  question  très-embarrassante  de  droit 
public,  une  question  d’enclave. 

Messieurs,  la  question  d’Albreda  est,  en  effet,  une  question 
d’enclave.  Ce  comptoir  est  entouré  d’eaux  et  de  terres  qui 
ne  nous  appartiennent  pas.  Les  enclaves  et  les  moyens  de 
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communiquer  avec  de  telles  possessions  présentent  d’étran- 
ges et  graves  difficultés. 

Il  y a de  nombreux  exemples  d’enclaves,  en  Italie,  en 
Allemagne,  ailleurs,  et  ces  sortes  de  possessions  donnent 
toujours  lieu  à de  fâcheux  conflits  entre  les  gouvernements. 

Las  difficultés  recommencèrent  donc  à propos  d’Alhreda; 
elles  recommencèrent  si  souvent  qu'à  diverses  époques  le 
ministre  de  la  marine  appela  l'attention  du  ministre  des 
affaires  étrangères  sur  les  conséquences  qu’elles  pouvaient 
avoir,  en  disant  que,  s’il  y avait  un  moyen  d’échanger  cette 
possession  d'Albreda  contre  quelque  autre  possession  qui 
conviendrait  mieux  à la  France  et  n'exposerait  pas  aux 
mêmes  inconvénients,  il  fallait  le  saisir, et  ouvrir,  à ce  sujet, 
upe  négociation.  Depuis  4 82-4  jusqu’à  ces  derniers  temps, 
les  différents  ministres  de  la  marine  qui  se  sont  succédé, 
M.  de  Chabrol,  M.  de  Itiguy,  M l’amiral  Duperie,  M.  l’ami- 
ral Houssin,  ont  successivement  appelé  l’attention  du  ministre 
des  affaires  étrangères  sur  cette  question,  en  l’engageant  à 
chercher  les  moyens  de  se  débarrasser  d’une  possession  si 
peu  importante  el  qui  donne  lieu  à de  tels  embarras. 

M.  Hoger  (de  Loiret). — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  prie  M.  Hoger 
de  remarquer  que  je  n’exprime  absolument  aucune  opinion, 
aucune  intention  à cet  égard  ; je  dis  un  fait  , je  dis  que  cette 
provocation  a été  adressée,  à toutes  les  époques,  au  ministère 
des  affaires  étrangères  par  le  département  de  la  marine. 

En  1835,  au  milieu  de  l’un  des  incidents  que  faisait  naîtra 
cette  situation,  M.  le  duc  de  Broglie,  appelé  à exprimer  un 
avis  sur  les  réclamations  élevées  à l’occasion  d'un  bâtiment 
condamné  par  la  cour  de  Sainte-Marie  de  Kathurst,  écrivit 
à M.  le  ministre  de  la  marine  : 

Le  duc  de  Broglie  a AI.  le  ministre  de  la  marine. 

\ 

19  novembre  1835. 

« Je  ne  terminerai  pas  cette  lettre  sans  appeler  votre 
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sérieuse  attention  sur  la  source  des  contestations  qui  se  sont 
élevées  dans  la  Gambie,  depuis  1785,  entre  les  gouverne- 
ments français  et  anglais.  Cette  source  de  si  longs  débats, 
vous  la  connaissez  : elle  est  dans  la  présence  de  deux  droits 
coexistants  sur  le  même  point,  et  ne  pouvant  s'exercer  con- 
curremment sans  se  limiter-  D’un  côté,  les  art.  9 et  19  du 
traité  de  1783  stipulent  en  notre  faveur  la  restitution  du 
comptoir  d'Albreda,  et  de  l’autre,  l’art.  10  garantit  à 
l’Angleterre  la  possession  de  la  rivière  de  Gambie.  En  vertu 
du  droit  qui  pous  est  assuré,  nous  devons  donc  conserver 
avec  notre  établissement  d’Albreda  les  communications  libres 
uns  lesquelles  la  possession  serait  illusoire;  et,  par  suite 
du  droit  garanti  à l’Angleterre,  elle  peut  établir,  dans  la 
rivière  qui  lui  appartient,  tels  règlements  de  police  mari- 
time qu’elle  juge  convenables.  I.a  diiiiculté  consiste  donc  à 
opérer  entre  les  deux  droits  rivaux  une  conciliation  équitable, 
conforme  à l’esprit  du  traité  qui,  étant  destiné  à clore  la 
guerre,  avait  évidemment  pour  but  d’éteindre  tous  les  sujets 
de  dissentiment.  Pepuis  quarante  ans,  ee  mode  de  concilia- 
tion n’a  pas  encore  été  trouvé,  ce  qui  prouve  combien  la 
solution  de  cette  question  offre  de  difficultés-  Mais  vous 
jugerez  sans  doute  comme  moi  que,  si  nous  sommes  résolus 
à conserver  notre  comptoir  d’Albreda,  nous  ne  tarirons  la 
source  des  contestations  qui  renaissent  sans  cesse  dans  la 
Gambie,  qu’en  trouvant  un  moyen  de  concilier  les  préteur 
tions  respectives,  et  de  laisser,  aux  droits  que  les  traité* 
réservent  à chacun  des  deux  gouvernements,  toute  la  lati- 
tude compatible  avec  leur  coexistence. 

a Veuillez  peser  dans  votre  sagesse  les  différents  moyens 
qui  pourraient  nous  amener  à un  résultat  si  désirable,  et  me 
faire  part  de  l’opinion  que  vous  vous  serez  formée  définitive- 
ment sur  le  remède  à un  état  de  choses  dont  la  prolongation 
finirait  peut-être  par  altérer,  sans  compensation  pour  nous, 
nos  relations  de  bonne  harmonie  avec  l’Angleterre. 

« Agréez,  etc.  » 
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Il  est,  je  crois,  impossible  de  poser  ia  question  plus  nette- 
ment et  avec  une  plus  parfaite  loyauté. 

M.  Jules  de  Lasteyrik. — A qui  est  adressée  la  dépêche  V 
M.  le  ministre. — C’est  une  lettre  de  M.  le  duc  de  Broglie 
à M.  le  ministre  de  la  marine,  en  1835,  écrite  à propos  d’un 
de  ces  incidents  dont  le  ministre  de  la  marine  avait  informé 
le  ministre  des  affaires  étrangères. 

C’est  sur  ce  terrain  que  nous  nous  sommes  établis;  c’est 
sur  ce  terrain  que  j’ai  constamment  parlé  et  négocié  depuis 
1840.  J’ai  reconnu  le  droit  de  l’Angleterre  à la'souveraineté 
de  la  Gambie;  j'ai  maintenu  le  droit  de  la  France  à la 
possession  d’Albreda,  et  à la  libre  communication  par  la 
Gambie  avec  Albreda,  tout  en  acceptant  certains  droits, 
certains  règlements  de  police  maritime  qui  m’ont  paru 
découler  naturellement  de  la  souveraineté  de  la  Gambie. 

Voici  donc  la  question  telle  qu’elle  est  posée  aujourd’hui  : 
les  droits  extrêmes,  les  droits  absolus  sont  abandonnés  de 
part  et  d’autre;  l’Angleterre  ne  prétend  plus  nous  interdire 
l’entrée  de  la  Gambie  et  l’arrivée  à Albreda.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  non  plus  n’êlre  sujets,  pour  arriver  à Albreda, 
à aucun  des  règlements  que  l’Angleterre  pourra  faire,  à 
aucun  des  droits  qu’elle  pourra  établir  sur  la  rivière  de 
Gambie,  dont  la  souveraineté  lui  appartient.  Les  deux  pré- 
tentions absolues  sont  écartées;  reste  il  trouver  le  principe 
de  conciliation  entre  les  deux  droits  existants. 

Eh  bien,  voici  une  des  réponses,  la  dernière  réponse, 
faites  par  lord  Aberdeen  dans  cette  contestation,  au  sujet 
d’un  incident  de  la  nature  de  celui  qui  occupe  la  Chambre. 

Par  une  dépêche  du  29  octobre  1843,  adressée  à M.  de 
Sainte-Aulaire,  à propos  d’une  réclamation  française,  après 
avoir  discuté  la  valeur  particulière  de  cette  réclamation, 
et  examiné  ce  qu’elle  pouvait  avoir  de  fondé  ou  de  non 
fondé,  lord  Aberdeen  finit  par  dire  : 

« Il  est  presque  inutile  de  répéter  ici  ce  qui  se  trouve  déjà 
dans  la  note  que  j’ai  adressée  au  comte  de  Sainte-Aulaire, 
le  23  février  1843.  Je  disais  alors....  » 
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Je  lis  le  résumé  de  1845,  au  lieu  de  lire  la  note  de  1843, 
parce  que  le  résumé  est  plus  court  et  plus  net  : 

Lord  Aberdeen  à M.  le  comte  de  Sainte-Aulaire. 

29  octobre  1845. 

« Il  est  presque  inutile  de  répéter  ici  ce  qui  se 

trouve  déjà  dans  la  note  que  j’ai  adressée  au  comte  de  Sainte- 
Aulaire  le  23  février  1843.  Je  disais  alors  qu’il  n’entrait 
nullement  dans  les  intentions  du  gouvernement  de  Sa  Ma- 
jesté d’empêcher,  par  des  moyens  injustes  ou  vexatoires,  les 
navires  français  de  naviguer  dans  la  Gambie,  ou  d’avoir  des 
rapports  avec  Albrcda.  » 

Tel  est  le  dernier  état  de  la  question,  telles  sont  les  der- 
nières paroles  échangées  entre  les  deux  gouvernements. 

La  Chambre  voit  que,  d'un  côté,  les  prétentions  absolues 
sont  écartées,  et  que,  cependant,  il  reste  encore  une  difli- 
culté  réelle  et  grave  : il  reste  à régler  les  droits  réciproques 
et  à les  concilier. 

Cela  peut  se  faire  de  différentes  manières;  cela  peut  sc 
faire,  par  le  moyen  qu’a  indiqué  le  ministère  de  la  marine, 
par  un  échange  de  possessions.  ( Chuchotements .)  Je  n’exa- 
mine pas  en  ce  moment  ce  moyen;  mais  c’en  est  un. 

Cela  pourrait  se  faire  aussi  par  une  convention  spéciale.  Il 
y a moyen  de  négocier  sur  ce  point,  de  prévoir  les  différents 
cas,  et  de  les  régler  d’avance.  Ce  règlement  ne  sera  pas 
complet  ni  infaillible;  il  ne  préviendra  pas  toutes  les  difli- 
cultés:  mais  il  en  écartera  beaucoup,  et  il  donnera  les  moyens 
de  les  résoudre  quand  elles  se  présenteront. 

Cela  pourrait  se  faire  aussi  en  persistant  dans  la  conduite 
qu’on  a tenue  jusqu’à  présent,  en  attendant  les  précédents, 
en  laissant  les  faits  se  développer.  Il  est  déjà  arrivé,  comme 
vous  l’avez  vu,  que  les  faits  successifs,  les  questions  succes- 
sives ont  écarté  les  prétentions  absolues,  les  prétentions 
extrêmes,  et  ont  amené  peu  à peu , et  par  la  force  des  choses, 
les  deux  gouvernements  sur  un  terrain  modéré,  où  ils  ad- 
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mettent  à peu  près  leurs  droits  respectifs.  On  pourrait  rester 
sur  ce  terrain-là,  et  j’ai  la  confiance  qu'entre  deux  gouver- 
nements sensés  et  bien  disposés  la  série  des  précédentes  mè-  - 
nerait  un  reglement  équitable  des  difticultés. 

Mais  je  reconnais  qu’une  convention  spéciale  qui  s'appli- 
querait à prévoir  les  embarras  et  à les  résoudre  d’avance,  ou 
à donner  du  moins  les  principes  d’après  lesquels  il  faudrait 
les  résoudre  quand  ils  se  présenteraient,  je  reconnais,  dis-je, 
que  cette  convention  spéciale  vaudrait  mieux. 

La  question  est  étudiée  en  ce  moment  sous  ce  point  de 
vue,  et  je  ne  regarde  pas  comme  impossible  d’arriver  à la 
conclusion  d’une  convention  spéciale  qui  réglerait  l’entrée 
de  la  Gambie  et  les  rapports  de  la  France  avec  l’Angleterre 
au  sujet  d’Albreda. 

C’est  un  des  buts  que  tout  à l’heure  l’honorable  M.  Jiillault 
indiquait  comme  désirables;  nous  sommes  sur  la  voie. 

Quant  à l’établissement  d’un  agent  consulaire  à Sainte- 
Marie  de  Balhurst,  pour  lever,  en  attendant,  les  difficultés 
et  accommoder  les  différends  auxquels  les  embarras  de  la 
situation  pourraient  donner  lieu,  je  reconnais  que  la  demande 
est  convenable,  et  j’espère  que  le  gouvernement  anglais  ne 
fera  pas  de  difficulté  de  l’admettre. 

Je  prie  la  Chambre  de  ne  pas  attacher  à la  question  pluf 
d’importance  qu’elle  n’en  a.  Elle  est  a la  fois  très-embarra*- 
sante  et  très-petite  ; la  Chambre  voit  que  les  deux  gouver- 
nements l'ont  considérée  dans  un  esprit  de  modération  ej 
d’équité,  et  qu’il  y a chance  d’arriver  à une  solution  satif— 
faisante. 

J’espère  que  nous  pourrons  suivre  la  négociation  sans  que 
des  discussions  nouvelles  courent  le  risque  d’y  apporter  de 
nouveaux  embarras.  { Tres-bien ! très -bien! — Aux  voix!) 


CLXXIIJ 


Discussion  du  budget  pour  l'exercice  1817. — Politique  générale, 
intérieure  et  extérieure. 


— Chambre  les  députés.  — Séance  du  98  mai  1848.  — 


A l’occasion  de  la  discussion  du  budget  du  ministère 
de  l’intérieur  pour  l’exercice  1817,  H.  Thiers,  à la  fin 
de  la  séance  du  27  mai  1846,  attaqua,  dans  son  ensem- 
ble et  sur  la  plupart  des  grandes  questions  pendantes, 
la  politique  générale  du  cabinet,  au  dedans  et  au  dehors. 
Je  lui  répondis  à l’ouverture  de  la  séance  suivante 
(28  mai). 

H.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Messieurs,  en 
rouvrant  hier  l'arène  de  tous  nos  débats  depuis  quinze  ans, 
l'honorable  M.  Thiers  a dit  dès  l’abord  qu’il  serait  modéré, 
qu’il  parlerait  aux  hommes  modérés.  Je  voudrais  faire  un 
pas,  un  grand  pas  de  plus  dans  la  même  voie  ; je  voudrais 
bannir  de  cette  discussion  toute  personnalité,  toute  person- 
nalité hostile,  toute  personnalité  présomptueuse.  La  person- 
nalité, soit  qu'elle  consiste  à dénigrer  amèrement  ses  adver- 


1{>8  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DK  FRANCE, 
saires  ou  à se  déployer  complaisamment  soi-même,  rabaisse  et 
rapetisse  les  choses  qui  sont  naturellement  hautes  et  grandes, 
comme  le  sont  les  intérêts  généraux  des  hommes  et  les  allaires 
publiques  des  Étals.  Je  voudrais  év  iter  ce  double  écueil,  et 
ne  pas  dire  un  mot  qui  fit  perdre  à ces  grands  sujets,  à ces 
grandes  questions,  quelque  chose  de  leur  grandeur  naturelle. 
J’espère  que  le  débat  n’y  perdra  rien  de  sa  vérité. 

L’honorable  M.  Thiers,  en  retraçant  toute  notre  politique 
depuis  1830,  en  a fait  deux  parties  : l'une  à laquelle  il  a con- 
couru, l’autre  à laquelle  il  a été  étranger;  il  a approuvé  la 
première,  il  a critiqué  la  seconde;  rien  de  plus  naturel.  Je 
ne  ferai,  sur  ce  qu’il  a dit  de  la  première  époque  de  notre 
politique,  qu'une  seule  observation. 

A mon  sens,  il  ne  lui  a pas  rendu  jmlice  ; il  n’a  pas  suffi  - 
samment  loué  la  politique  à laquelle  il  a pris  part  ; il  ne  l’a 
trouvée  ni  grande  ni  glorieuse;  il  a dit  qu’elle  aurait  pu  le 
devenir.  Elle  l’a  été.  Une  politique  qui,  le  lendemain  d’une 
révolution,  au  milieu  des  difticultés,  des  dangers,  des  orages 
qui  ont  assailli  le  gouvernement  nouveau,  a été  constamment 
maîtresse  d’elle-même,  prudente,  juste,  sensée,  modérée, -est 
une  grande  politique  ( Très-bien /);  d’une  grandeur  bien 
différente,  je  le  reconnais,  de  celle  des  politiques  qui  l’avaient 
précédée  ; mais,  en  fait  de  grandeur  et  de  gloire,  ce  n’est  pas 
un  défaut  d’être  nouvelle;  celle-là  l’était.  Je  revendique  pour 
elle  l'honneur  que  ne  lui  a pas  fait  l’honorable  M.  Thiers;  je 
lui  rends  à lui-même  la  part  de  grandeur  et  de  gloire  1)111  lui 
revient  dans  la  politique  de  ces  premières  années.  (Tris- 
bien  ! ) 

Je  passe  aux  années  auxquelles  il  a été  étranger.  Il  me 
permettra  ici  de  ne  pas  le  suivre  dans  toutes  les  questions 
qu’il  a relevées.  Il  faut  bien  que,  dans  un  débat  politique  et 
devant  les  grands  pouvoirs  publics,  il  y ait  des  questions 
vidées;  elles  ne  le  sont  pas  pour  la  conversation  et  pour 
l’histoire  : on  peut  recommencer  à en  parler;  mais,  quand  on 
fait  des  allaires,  quand  il  faut  marcher,  avan  cr  vers  un  but, 
on  ne  peut  recommencer  toujours  à traiter  les  mêmes  ques- 
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tions.  Il  y en  a donc  que  je  laisserai  de  côté,  car  je  les  re- 
garde comme  vidées,  et  parmi  celles-là  sont  quelques-unes  de 
celles  sur  lesquelles  il  me  serait  le  plus  agréable,  je  pourrais 
dire  le  plus  utile  de  parler. 

Permettez-moi  un  seul  mot  sur  le  droit  de  visite.  Supposez 
que  le  cabinet  fût  tombé  sur  la  question  du  droit  de  visite, 
qu’il  eut  été  renversé  par  l’opposition,  et  que  ses  successeurs, 
que  l’honorable  M.  Thiers,  eussent  conclu  avec  le  cabinet 
anglais  la  convention  du  20  mai  1845  : je  demande  à la 
Chambré,  je  demande  à l’opposition  elle-même,  si  ellen’au- 
rait  pas  considéré  cela  comme  un  vrai,  comme  un  grand 
succès.  ( Mouvement .)  Eli  bien,  je  n’en  veut  pas  parler;  c'est 
une  des  questions  closes,  et  sur  lesquelles  ce  n’est  pas  la 
peine  de  revenir. 

Je  prendrai,  parmi  les  questions  extérieures  dont  a parlé 
l’honorable  M.  Thiers,  celles-là  seulement  qui  sont  encore 
vivantes  et  sur  lesquelles  il  est  tombé,  à mon  avis,  dans  des 
erreurs  qu’il  importe  de  redresser  ; la  première,  c’est  l’Es- 
pagne. 

L'honorable  M.  Thiers  regrette  toujours  qu’on  ne  soit  pas 
intervenu  en  Espagne  en  1836;  il  regarde  tout  ce  qui  s’est 
passé  depuis  comme  un  grand  malheur  pour  l’Espagne,  et 
un  malheur  qui  a sa  source  dans  la  non-intervention  de  cette 
époque. 

Messieurs,  je  ne  crois  pas  que  personne,  en  Espagne 
même,  pat  tage  cette  opinion.  L'honorable  M.  Thiers  s'étonne 
qu’on  ait  demandé  à l'Espagne  de  se  sauver  elle-même. 
Oui,  messieurs,  on  lui  a demandé  de  se  sauver  elle-même, 
et  l’Espagne  s’est  sauvée  et  se  sauve  elle-même.  (Rires  iruni- 
quis  à gauche.) 

Pourquoi  voulait-on  intervenir  en  Espagne?  Pour  la  déli- 
vrer de  la  guerre  civile  : la  guerre  civile  n’y  est  plus;  don 
Carlos  en  a été  expulsé.  Pour  y maintenir  la  monarchie 
constitutionnelle  : la  monarchie  constitutionnelle  est  debout  ; 
elle  est  mieux  que  debout;  malgré  ce  qu’on  en  a dit,  elle 
s’est  relevée  et  raffermie  depuis  quelques  années. 
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Comptei-tou*  pour  rien  la  constitution  réformée,  ramenée 
aux  principe*  des  saines  constitutions  monarchiques,  réformée 
non  par  des  voies  violentes,  non  par  la  force,  mais  par  les 
procédés  constitutionnels,  exemple  qui  n’avait  jamais  encore 
été  donné  à l’ Espagne  ? 

Bien  des  traverses,  des  malheurs,  de  graves  difficultés,  ont 
pesé  sur  le  gouvernement  espagnol  ; il  en  rencontrera 
encore.  Mais,  messieurs,  ce  gouvernement,  ce  pays  ne  sont 
pas, quoi  qu’on  en  dise  d'après  un  jugement  superficiel,  dans 
une  voie  de  déclin  et  d'affaiblissement;  ils  Sont  au  contraire 
en  voie  de  revenir  aux  bons  principes  et  aux  bonnes  pratiques 
de  gouvernement.  Il  faut  les  aider,  les  encourager  dans  ce 
travail  difficile,  au  lieu  de  les  inquiéter  et  de  les  abattre. 

Pour  mon  compte,  je  déclare  que,  dans  toutes  les  relations 
que  le  gouvernement  du  roi  a eues  avec  l’Espagne,  il  s'est 
constamment  appliqué,  en  respectant  son  indépendance,  en 
lui  én  donnant  chaque  jour  des  preuves,  en  lui  conseillant  de 
se  sauver  elle-même,  il  s’est,  dis-je,  constamment  appliqué 
à lui  indiquer  la  voie,  à lui  donner  l’appui  par  lequel  elle 
pouvait  se  sauver  effectivement  elle-même;  et  je  répète  que 
l’Espagne  est  dans  cette  voie  et  qu’elle  y a déjà  fait  de 
notables  progrès. 

Et  ici,  je  n’ai  pu  me  défendre  d’une  vive  surprise  en 
entendant  l’honorable  orateur  porter  hier  à cette  tribüne 
des  noms  propres  engagés  dans  les  événements  de  l’Espa- 
gne, avec comment  dirai-je?  (Au  rentre  : C’est  vrai  I) 

avec  un  degré  de  liberté  et  presque  d’amertume  que  nous 
n’emploierions  pas  quand  nous  parlerions  entre  nous  et 
de  nos  propres  affaires.  ( Adhésion  au  centre .) 

le  disais  tout  à l’heure  qu’il  y avait  des  questions  vidées  et 
qu’il  fallait  considérer  comme  telles;  il  yen  a d’autre*  qui  ne 
devraient  jamais  être  portéesà  cotte  tribune,  surtout  quand  il 
s’agit  de  débattre  les  mérites  de  gouvernements  et  d’hommes 
étrangers. 

Le  général  Narvaes je  n’aurais  pas  parlé  de  lui  le  pre- 

mier, mais  puisqu’on  en  a parlé,  et  parlé  comme  on  l’a 
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fait,  il  m’est  impossible  de  n’en  pas  parler  k moh  tour. 
Le  général  Narvaex  a rendu  de  grands  services  à son  pays, 
à sa  souveraine;  il  a donné  de  grandes  preuves  de  courage, 
d’énergie,  de  dévouement.  Dans  le  gouvernement,  il  a pu 
se  tromper,  commettre  de  graves  fautes,  se  laisser  trop  aller 
aux  mœurs,  aux  traditions,  aux  habitudes  dures  de  son  pays; 
mais  quand  la  voix  de  son  pays,  quand  la  voix  de  sa  souve- 
raine l’ont  averti  qu’il  s’égarait,  qu’il  suivait  une  fausse 
route,  qu’a-t-il  fait?  A-t-il  résisté?  A-t-il  essayé  de  retenir  le 
pouvoir,  d’exciter  quelque  insurrection?  A-t-il  l'ait  ce  que  d'au- 
treé  avaient  fait  si  souvent  avant  lui  ? Mon,  il  s’est  soumis, 
il  a fait  son  devoir,  il  est  resté  dans  l’ordre  légal  ; il  est  resté 
peur  lui-même,  pour  sa  personne,  scrupuleusement  enfermé 
dans  le  régime  constitutionnel. 

Personne  n’a  le  droit  de  venir  le  traduire  ici  comme  Uh 
des  hommes  qui  ont  compromis  leur  pays  et  la  monarchie 
constitutionnelle  espagnole.  ( Adhésion  au  centre .) 

Il  les  a servis,  il  les  a courageusement  et  honorablement 
sertis,  et  il  serait  prêt  certainement  à les  servir  encore  s’ils 
avaient  besoin  de  lui. 

Un  nom  plus  haut,  plus  auguste,  a été  prononcé,  celui  de 
la  reine  Christine. 

Messieurs,  de  quel  droit  vient-on  ici  descendre  dans  le  cœur 
d’une  reine,  d’une  mère,  pour  lui  demander  raison  du  sen- 
timent de  préférence  qu’elle  peut  avoir  pour  tel  ou  tel  homme 
comme  mari  de  sa  lille?  Comment  une  semblable  question 
pèttt- elle  arriver  dans  cette  enceinte?  Comment  peut-on 
demander  compte  à la  reine  Christine  d’un  sentiment  inté- 
rieur qu’on  Soupçonne,  qu’on  suppose,  mais  que  rien,  après 
tout,  n’a  prouvé,  et  qu’on  n’a  nul  droit  d’affirmer? 

Jè  défends  la  reine  Christine  des  imputations  qui  lui  ont 
été  adressées.  F,lle  a trop  de  sens,  trop  d’expérience  politi- 
que pour  sacrifier  à ses  sentiments  personnels,  quels  qu’ils 
soient,  le  repos  de  son  pays  ; elle  ne  le  ferait  point,  et  per- 
sonne n’a  le  droit  de  dire  ni  de  croire  qu’elle  l’a  fait,  qu’elle 
le  fait.  Je  repousse  donc  l’imputation  dont  elle  a été  l’objet. 
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Au  centre. ~ Très-bien!  très-bien  ! 

M.  le  rninistre . — Messieurs,  l’Espagne  est  aujourd’hui 
enlre  les  mains  d’hommes  qui  ont  fait  leurs  preuves  de 
dévouement  sincère  et  fidèle  au  trêne  et  à la  constitution  de 
leur  pays.  Ce  que  nous  leur  devons,  c’est  notre  adhésion, 
notre  adhésion  publique,  nos  bons  et  amicaux  conseils  ; je  les 
demande  pour  eux  à cette  Chambre,  comine  je  les  leur  donne 
dans  le  conseil  où  j’ai  l’honneur  de  siéger. 

Un  mot  sur  une  autre  question  que  l'honorable  préopinant 
a touchée  et  qui,  je  pense,  sera  un  de  ces  jours  traitée  avec 
plus  de  développements  : la  question  de  Syrie.  Je  ne  veux 
pas  la  traiter;  mais  je  ne  puis  laisser  passer  sans  mot  dire 
le  caractère  qu’a  voulu  lui  imprimer  l'honorable  préopinant. 

II  nous  a dit  : « Vous  ne  pouvez  obtenir  de  l’Angleterre, 
pour  les  chrétiens  de  Syrie,  un  peu  d’humanité  ; voilà  la  me- 
sure de  votre  crédit  auprès  du  gouvernement  anglais;  voilà 
la  conduite  que  l’Angleterre  tient  envers  les  chrétiens  de 
Syrie!  » 

Messieurs,  il  ne  s’agit  de  rien  de  semblable.  Ce  n’est  pas 
moi  que  je  défends  ici,  c'est  le  gouvernement  anglais,  (/tire 
et  l/ruit  à gauche.) 

J’ai  l’habitude  et  le  désir  d'être  juste  envers  tout  le  monde, 
envers  les  gouvernements  étrangers  comme  envers  le  gouver- 
nement de  mon  propre  pays,  et  envers  un  gouvernement 
allié  et  ami  encore  plus  qu’en  vers  d’autres.  (Très-bien  !) 

Il  ne  s’agit  point  du  bien  ou  du  mal  qu’on  veut  aux  chré- 
tiens de  Syrie  : nous  leur  voulons  tous  du  bien;  il  s’agit  de 
savoir  quelle  est  l’organisation  la  plus  eflicace  pour  rétablir 
l'ordre  et  la  paix,  et  maintenir  un  peu  de  justice  enlre  les 
races,  depuis  longtemps  opposées,  qui  habitent  le  Liban. 
C’est  sur  cette  question,  c’est  sur  le  mode  d’organisation  in- 
térieure du  Liban,  qu’avec  des  intentions  semblables,  avec 
des  sentiments  également  bienveillants  pour  les  chrétiens, 
l’Angleterre  et  la  France  diffèrent. 

Je  suis  convaincu,  très-convaincu,  que  nous  avons  raison, 
et  quand  la  question  sera  sérieusement  discutée,  je  dirai  pour- 
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quoi;  mais  je  ne  puis  souffrir  qu’on  donne  à cette  question 
un  caractère  qu’elle  n’a  pas  ; je  ne  puis  souffrir  qu’on  fasse 
porter  le  dissentiment  qui  existe  entre  lesdcux  gouvernements 
là  où  il  n’est  pas  ; il  n’esl  pas  dans  la  bienveillance  ou  la  non- 
bienveillance  pour  les  chrétiens,  il  est  dans  le  choix  de  l’or- 
ganisation qui  convient  pour  maintenir  la  paix  et  faire  prati- 
quer la  justice  dans  ces  montagnes. 

Voilà  la  vérité. 

Pour  la  Grèce,  un  seul  mot  également. 

On  nous  reproche  de  n’avoir  pas  fait  changer  la  politique 
de  l’Angleterre  à l’égard  de  la  Grèce. 

Messieurs,  je  le  disais  dans  une  autre  enceinte,  il  y a quel- 
ques jours  : l’Angleterre  a sur  le  mode  d’administrer  la  Grèce, 
pour  le  maintien  et  le  progrès  de  ce  nouvel  État,  des  idées 
différentes  des  nétrcs;  elle  n’a  pas  dans  certains  hommes, 
dans  leur  influence,  dans  leur  situation,  dans  leur  mérite,  la 
môme  confiance  que  nous.  La  question  est  là;  il  n’y  en  a pas 
d’autre.  Au  milieu  de  cette  dissidence  entre  les  deux  cabinets, 
nous  avons  maintenu  notre  politique  en  Grèce;  nous  l’avons 
fait  prévaloir;  nous  l’avons  fait  prévaloir  sans  que  la  bonne 
intelligence  des  deux  gouvernements  en  fut.  je  ne  dirai  pas 
altérée  profondément,  mais  un  moment  troublée.  La  dissi- 
dence peut  exister  entre  deux  gouvernements  sensés  sur 
une  question  semblable,  sans  qu’elle  ait  des  conséquences 
politiques  générales  et  graves.  C’est  ce  qui  est  arrivé,  c’est 
ce  qui  arrive  pour  la  Grèce. 

Voilà  la  vraie  situation,  le  vrai  caractère  de  la  question;  il 
n'y  en  a pas  d’autre  ; et  celui  que  l’honorable  M.  Thiers  lui 
attribuait  hier  est  dénué  de  fondement. 

Un  dernier  mol  sur  les  États-Unis. 

Après  les  développements  qui  ont  déjà  été  donnés  à cette 
question,  je  m’attendais  peu,  je  l’avoue,  à ce  qui  en  a été  dit 
hier. 

On  dirait  que  nous  avons  traité  les  États-Unis  légèrement, 
avec  malveillance,  ou  du  moins  avec  froideur! 

Il  n’en  est  rien.  Ou  peut  rechercher  toutes  les  paiolcs  que 
r.  v.  13 
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j'ai  dites  à ce  sujet,  (tomme  tous  mes  actes  ; on  n’y  trouvera 
rien  qui  uc  témoigne  pour  les  Etats-Unis,  pour  cette  grande 
nation,  la  plus  sincère  estime,  la  plus  haute  considération. 
Je  n’en  ai  jamais  parlé,  je  n’ai  jamais  agi  envers  eux  ni  avec 
légèreté,  ni  avec  froideur.  J’ai  maintenu  l’indépendance  de 
la  politique  de  mon  pays  et  ce  que  j’ai  regardé  comme  son 
intérêt  dans  une  question  secondaire. 

El  quant  à la  question  des  rapports  généraux  des  deux 
pays,  qu'ai-je  maintenu,  qu’ai- je  établi,  qu’ai- je  annoncé  le 
premier?  Une  politique  que  personne  n’a  désavouée,  que 
personne  ne  désavouerait,  j’ose  le  croire,  dans  cette  enceinte, 
la  politique  de  la  neutralité,  de  la  neutralité  vraie,  sincère  et 
sérieuse. 

Voilà  notre  situation  envers  les  Ltats-Unis,  voilà  la  con- 
duite que  nous  avons  tenue;  qu’y  a-t-il  là  qui  ressemble  à ce 
qu’on  vous  en  disait  hier? 

Je  bornerai  là  celle  revue  ; j’ai  hâte  d’en  finir  avec  la  po- 
litique extérieure  et  d’arriver  à la  politique  intérieure,  bien 
plus  pressante  et  bien  plus  importante  dans  le  discours  qu’a 
prononcé  hier  l'honorable  préopinant. 

Un  seul  mot,  en  finissant,  sur  le  caractère  général  de  notre 
situation  extérieure. 

Oui,  nous  voulons  tous  la  politique  de  la  paix  ; nous  vou- 
lons Ions  que  cette  politique  tourne  au  profit  de  la  considé- 
ration, de  l’influence,  de  la  grandeur  de  notre  pays.  Je  ne 
conteste  cela  à personne,  |>as  plus  à l’opposition  qu’à  la  ma- 
jorité : c’est  là  notre  pensée,  notre  intention  à tous;  mais 
voici  ce  qui  arrive. 

Il  y a une  manière  de  pratiquer  la  politique  de  la  paix, 
qui  fait  qu’au  bout  de  quelque  temps,  et  il  ne  faut  pas  long- 
teni|is  (On  sourit ),  la  paix  ne  parait  sftre  à personne,  ni 
en  France,  ni  en  Europe.  La  paix  s’inquiète  pour  elle-même; 
elle  subsiste,  on  ne  'eut  pas  la  détruire  ; mais  on  n’y  compte 
pas,  on  n’en  jouit  pas.  En  même  temps,  les  gouvernements 
étrangers  s’inquiètent  à leur  tour,  s’éloignent  un  peu  de 
nous,  se  rapprochent  entre  eux:  il  se  répand  une  mauvaise 
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impression  sur  l’état  intérieur  de  la  France,  de  mauvais 
pronostics  sur  son  avenir.  Voilà  ce  qui  arrive  au  bout  de 
très-peu  de  temps,  par  line  certaine  manière  d’entendre,  de 
parler  et  de  pratiquer  la  politique  de  la  paix,  (/lires  et  appro- 
bation au  centre .) 

Il  y a une  autre  manière  d’entendre  et  de  pratiquer  cette 
politique  qui  fait  que,  non-seulement  au  bout  de  quelque 
temps,  mais  même  après  avoir  été  mise  à une  longue 
épreuve,  après  avoir  passé  par  des  incidents  compliqués,  par 
des  traverses  difficiles,  la  paix  cependant  compte  partout  sur 
elle-même;  tout  le  monde  la  regarde  comme  sûre.  Elle  peut 
prodiguer  ses  biens,  on  ne  redoute  rien  pour  sa  durée. 
Et  en  même  temps  une  opinion  favorable  se  répand  partout 
sur  l’état  intérieur  de  notre  pays,  sur  l’afTei  missement  de 
ses  institutions,  sur  son  avenir.  Vous  pouvez  sortir  de  cette 
enceinte;  vous  pouvez  aller  partout  en  Europe,  hors  d'Eu- 
rope ; vous  pouvez  écouter  ce  qui  se  dit  dans  l’intérieur  des 
gouvernements,  le  cri  qui  s’élève  au  sein  du  public  : partout 
tous  entendrez  porter,  sur  l’état  actuel  de  la  France,  sur  son 
avenir,  les  jugements,  les  pronostics  les  plus  favorables. 
(C’tst  vrai!) 

Vous  seuls  et  vos  amis,  messieurs,  pensez  et  dites  que  de- 
puis cinq  ans  la  France  n’a  pas  grandi,  nç  s’est  pas  affermie 
dans  l’opinion  du  monde  ; oui,  vous  seuls  et  vos  amis  le  di- 
sent. Personne  en  Europe,  entendez-vous,  personne,  ni  dans 
les  gouvernements,  ni  dans  les  peuples,  personne  ne  le 
pense,  personne  ne  le  dit.  (Tres-bien!  très-bien !) 

Tout  le  monde  pense  et  dit  le  contraire,  et  c’est  là  le  ré- 
sultat de  la  manière  dont  la  politique  de  la  paix,  que  vous 
voulez  comme  nous,  est  entendue  et  pratiquée  par  nous,  tan- 
dis que  si  elle  l’était  par  vous,  à coup  sûr  vous  setiez  bien 
loin  des  mêmes  résultats.  [Au  centre  : Oui  ! oui  ! — Très-bien  1 
— Rumeurs  négatives  à gauche.) 

Je  laisse  là  la  politique  extérieure  ; j’arrive  à l’intérieur. 

Messieurs,  le  premier  reproche  qu’on  nous  adresse,  l’ho- 
norable M.  Thiers  le  redisait  hier  brièvement;  mais  il  a été 
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si  souvent  reproduit  dans  cette  enceinte  que  j’y  veux  absolu- 
ment répondre  : c’est  de  n’èlre  pas,  dit-on,  un  gouvernement 
parlementaire. 

On  nous  accorde  que  nous  avons  la  majorité,  que  nous 
l’avons  depuis  longtemps,  qu'elle  a subi  et  traversé  de  diffi- 
ciles épreuves,  qu’elle  s’est  airermie  dans  le  cours  de  cette 
session;  mais  on  nous  répète  toujours  : a Yousn’ètes  pas  un 
gouvernement  parlementaire  » ; hier,  I honorable  M.  Tliiers 
disait  : « Vous  vous  gouvernez  comme  un  parti  ; vous  tendez 
à devenir  un  parti,  au  lieu  d’être  un  gouvernement.  » 

Messieurs,  si  on  entend  par  là  que  la  majorité,  le  parti 
conservateur  a acquis  en  effet  une  unité,  une  organisation, 
une  fermeté  qui  lui  manquaient;  si  on  entend  par  là  que 
nous  avons,  depuis  cinq  ans,  consacré  tous  nos  efforts  à ame- 
ner ce  résultat,  on  dit  vrai,  et  nous  nous  en  félicitons.  (Ap- 
probation au  centre.) 

Nous  regardons,  et  pour  mon  compte,  je  regarde  ce  qu’est 
devenu  depuis  cinq  ans  le  parti  conservateur  comme  la  prin- 
cipale force  du  gouvernement  constitutionnel  dans  ce  pays, 
comme  l’ancre  principale  de  salut  dans  les  épreuves  aux- 
quelles ce  pays  peut  être  encore  appelé.  Oui,  il  faut  un  parti 
compacte,  homogène,  décidé,  ayant  ses  principes  et  son  dra- 
peau, le  suivant  avec  fidélité  et  avec  fermeté  ; le  gouverne- 
ment conslitutionrfel  est  à ce  prix.  (Nouvelle  et  plus  vive  ap- 
probation.) 

Nous  avons  fait,  pour  atteindre  ce  but,  de  grands  efforts 
et  de  grands  sacrifices.  (Exclamations  ironiques  a gauche.) 

M.  Oêsar  Bacot. — Oui,  de  grands  sacilices. 

M.  le  ministre. — Je  ne  crois  pas  que  les  honorables  mem- 
bres qui  m’interrompent  aient  compris  ni  pressenti  ce  que 
je  veux  dire. 

A gauche. — Si  ! si  ! 

M.  de  Beacmokt  (de  la  Somme).  — Nous  avons  très-bien 
compris. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Voici  ce  que  j’ap- 
pelle les  sacrifices  que  nous  avons  faits. 
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Nous  avons  sacrifié  des  amitiés  qui  nous  étaient  chère* 
des  appuis,  des  alliés  qui  nous  étaient  utiles,  pour  maintenir 
l’unité,  l’homogénéité  du  parti  conservateur,  pour  ne  faire 
aucune  concession  contraire  à ses  principes,  à ses  sentiments, 
à ses  vœux.  Oui,  nous  avons  fait  ces  sacrifices-là,  des  sacri- 
fices qui  nous  imposaient  de  grands  efforts,  qui  nous  faisaient 
courir  de  grands  risques. 

M.  Odilon  Barrot. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Nous  les  avons  faits 
dans  l’intérêt  du  gouvernement,  dont  le  parti  conservateur 
est  l’appui  le  plus  sûr. 

Savez-vous  quelle  a été  l’inlluence  de  ce  qui  s’est  passé 
dans  le  parti  conservateur  sur  vous-mêmes,  sur  l’opposition? 
C’est  le  progrès  du  parti  conservateur,  de  sa  constitution 
ferme  et  décidée  qui  a amené,  de  votre  côté,  ce  que  vous 
avez  appelé  la  fusion.  (Réclamations  à gauche. — Approbation 
au  centre.) 

M.  Odilon  Barrot. — C’est  le  contraire  ! 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Vous  avez  senti 
deux  choses:  d’une  part  l’impossibilité  de  démembrer,  de 
diviser,  de  désunir  le  parti  conservateur  ; de  l’autre,  la  né- 
cessité de  rallier,  pour  lutter  contre  lui  sous  un  même  dra- 
peau, sous  une  même  direction,  toutes  les  parties  de  l’oppo- 
sition. Vous  avez  bien  fait,  et  dès  le  premier  moment  je  m’en 
suis  félicité,  et  j'en  félicite  la  Chambre  et  mon  pays. 

Je  ne  crois  pas,  vous  me  permettrez  de  vous  le  dire,  d’au- 
tres que  moi,  et  l’honorable  M.  Thiers  lui-même,  vous  l’ont 
dit  quelquefois,  je  ne  crois  pas  que  vous  soyez  encore,  et  de 
bien  longtemps,  un  parti  de  gouvernement.  (Rires approbatifs 
au  centre.) 

Je  crois  que  la  situation,  les  principes,  les  sentiments,  les 
habitudes,  les  traditions,  tout  ce  qui  constitue  un  parti  de 
gouvernement,  vous  manquent  encore.  (Nouveaux  rires.) 

Un  membre.—  Les  traditions,  c’est  vrai  ! {On  rit  encore.) 

.V.  leministre. — Mais  enfin  vous  vous  êtes  mis  en  marche 
dans  cette  voie,  et  je  vous  répète  que  je  vous  en  félicite  ; 
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j’aime  infiniment  mieux  cela  que  l’anarchie,  l'incohérence 
et  l’impuissance  qui  régnaient  auparavant  dans  les  rangs  de 
l’opposition.  (Réclamations  à gauche. — /tires  d’adhésion  au 
centre.) 

M.  Havin. — Est-ce  en  1839  qu’il  en  était  ainsi  ? 

JU.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Vous  avez  bien  fait 
de  vous  constituer  en  un  grand  parti,  et  de  prendre  l’hono- 
rable M.  Thiers  pour  chef.  (NouueUes  réclamations  à gauche. 
— Rires  bruyants  au  centre.) 

M.  Garnier-Pagès.  — Ce  u’est  pas  sérieux. 

M.  Guyet-Dbsfontaines.  — Vous  savez  bien  que  personne 
n’a  abdiqué. 

M.  le  ministre.  — Il  n’y  a pas  longtemps  que  M.  Thiers 
s’appelait  lui -même,  à cette  tribune,  chef  de  l’opposition . 
(Non!  non!  — Oui  ! oui!) 

M.  I .buhu-Hollin.  — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre.  — Messieurs,  c’est  une  questiuu  que  je 
vous  laisse  à régler  entre  vous.  (On  rit.)  . 

M.  I .euru-Kollin.  — Je  demande  la  parole. 

Jf.  le  ministre.  — Mais  permettez-moi  de  croire  que 
l’exemple  du  parti  conservateur  et  la  nécessité  de  votre  situa- 
tion ont  contribué  à amener  ce  résultat  que,  pour  mon 
compte,  je  regarde  comme  un  progrès,  et  qui  ne  me  parait 
pas  aussi  avancé  qoe  je  le  croyais  tout  à l’heure.  {.Voutieaiwr 
rires  au  centre.) 

A gauche.  — C’est  une  comédie  ! 

Jf.  le  ministre.  — Je  ne  réponds  u aucune  interruption 
qui  ne  parait  pas  mériter  une  réponse.  (Très-bien!) 

Je  laisse  là  l’opposition... 

M.  de  Malbvillb.  — Gardez-y  une  place  en  cas  de 
besoin  ! 

if.  le  ministre.  — Et  je  levions  à la  majorité. 

Messieurs,  comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  on  reconnaît 
que  nous  avons  la  majorité;  mais  on  nous  fait  un  reproche 
énorme  : clic  est  formée,  dit-on,  par  la  corruption  et  aux 
dépens  de  la  vérité  du  gouvernement  représentatif. 
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Une  voix.  — C’est  vrai  ! 

il.  Le  ministre.  — Je  ne  change  pas  les  termes  du  repro- 
che, je  les  accepte  dans  leur  plus  dure  simplicité. 

Messieurs,  je  suis  fort  accoutumé  aux  idées  et  au  langage 
de  l’opposition  ; cependant,  permettcz-moi  de  le  dire,  j’en 
suis  toujours  surpris,  et  tous  les  jours  plus  surpris. 

L'opposition  a conliance  dans  m>s  institutions  ; elle  les 
aime  ; elle  croit  à leur  principe,  à leur  vertu.  Eh  bien,  est-ce 
que  nous  ne  vivons  pas  depuis  quinze  ans,  depuis  cinq  ans 
en  particulier,  sous  l’empire  de  nos  institutions?  Est-ce 
qu’elles  ne  se  déploient  pas  librement?  Est-ce  que  nous  n'y 
prenons  pas  tous,  vous  comme  nous,  la  place  qui  nous  ap|>ar- 
tient?  Le  combat  qui  existe  entre  nos  deux  politiques,  entre 
vous  et  nous,  ce  sont  no»  institutions  qui  l’ont  vidé;  c’est  par 
le  mouvement,  par  le  libre  développement  de  nos  institutions, 
que  vous  avez  été  battus . 

Lorsque  vous  avez  ajouté  quelque  chose  à nos  institutions, 
lorsqu'un  nouveau  développement  est  venu  s’y  joindre,  par 
exemple,  lorsquu  la  publicité  des  votes  dans  cette  Chambre 
est  venue  couronner  nos  discussions,  e»l-ccquc  nous  y avons 
perdu? Est-ce  que  le  parti  conservateur  et  le  gouvernement 
s'en  sont  mal  trouvés?  Une  liberté  de  plus,  une  publicité  de 
plus,  cela  tourne  et  tournera  toujours  pour  nous  et  contre 
vous.  ( Approbation  au  centre.) 

Je  ne  suppose  rien,  je  ne  prédis  lien,  je  raconte  des  laits 
passés  et  notoires. 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  cette  Chambre,  messieurs, 
c’est  au  dehors  de  cette  Chambre  que  les  mûmes  résultats 
s'accomplissent,  et  par  les  mêmes  moyens. 

Au  sein  de  notre  société,  sur  tous  les  points  de  notre  ter- 
ritoire, les  institutions  libres  abondent  , les  élections,  les 
libertés,  la  discussion,  la  publicité,  les  conseils  généraux,  les 
conseils  municipaux,  la  garde  nationale,  partout,  dans  l'en- 
semble de  ces  faits,  la  majorité  nous  appartient;  partout  la 
liberté,  la  discussion,  la  publicité  nous  la  donnent,  nous  l’ont 
donnée. 
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Lorsque,  dans  le  sein  de  ces  libertés  locales,  de  ces  pouvoirs 
électifs,  des  dissidences  se  sont  élevées,  lorsque  l'opinion  et 
la  politique  du  gouvernement  se  sont  trouvées  aux  prises 
avec  celles  de  l’opposition,  et  qu'usant  de  nos  moyens 
légaux,  de  nos  ressources  constitutionnelles,  nous  avons 
invoqué  le  sentimenl,  la  décision  du  pays,  à Grenoble,  à 
Toulouse,  à Angers,  ailleurs,  qu’est-il  arrivé?  L’élection 
et  la  publicité  nous  ont  donné  la  victoire.  (Approbation  au 
centre.) 

Cela  est  arrivé  sur  un  si  grand  nombre  de  points  du  ter- 
ritoire qu’on  ne  saurait  nier  sérieusement  que  nous  sommes 
sortis  victorieux  de  cette  multitude  d’épreuves  aussi  bien  que 
des  épreuves  dans  cette  enceinte. 

Ces  institutions  libres,  actives,  puissantes,  dont  tout  le 

monde  use,  elles  sont  déjouées,  annulées,  détruites par 

quoi  ? Par  la  corruption  ! 

Quelle  injure  faire  à nos  institutions  et  au  pays!  (Mur- 
mures à gauche.) 

M.  ne  Commis.  — Je  demande  la  publicité  de  la  liste 
des  libéralités  du  ministère  dans  tous  les  arrondissements  ! 

M.  le  ministre.  — Si  quelqu’un  des  gouvernements  qui 
se  sont  succédé  parmi  nous,  si  l’Empire  était  là  avec  toutes 
ses  forces,  avec  tous  se»  moyens,  je  ne  veux  pas  dire  de  cor- 
ruption, mais  de  séduction,  oh!  je  comprendrais  qu’il 
exerçât  l’ascendant  que  vous  nous  attribuez.  Je  comprendrais 
qu’il  parvint  à déjouer,  à annuler  ces  institutions  libres  dont 
je  vous  retraçais  tout  à l'heure  l’action.  Mais  avec  les  moyens 
dont  le  gouvernement  actuel  dispose  ( Exclamations  à 
gauche)...,  avec  ces  moyens  si  petits,  si  subalternes,  supposer 
qu’avec  de  tels  moyens  le  gouvernement  vienne  à bout  de 
dompter,  d'annuler  de  grandes  institutions  libres!  Et  cela  en 
présence  d’une  opposition  qui,  à l’en  croire,  possède  seule 
l’intelligence  des  intérêts  généraux  du  pays,  l’intelligence  des 
idées  élevées,  des  sentiments  généreux,  qui  a le  monopole  de 
tous  les  grands  ressorts  moraux  qui  [leuventagir  sur  le  pays! 
(/tires  approbatifs  au  centre.) 
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Au  milieu  de  telles  institutions,  en  présence  d’une  telle 
opposition,  attribuer,  à la  corruption  des  surnumérariats  et 
des  débits  de  tabac,  des  résultats  tels  que  ceux  que  vous  signa- 
ler, cela  n’est  pas  possible  (Adhésion  au  centre ) ; c’est  une 
injure  pour  le  pays.  ( Approbation .) 

Oh  ! je  sais  bien  comment  vous  expliquez  ce  résultat  ; vous 
dites  : Le  pays  dort,  le  pays  est  indifférent,  le  pays  est  adonné 
aux  intérêts  matériels  et  laisse  faire  le  pouvoir. 

Messieurs,  la  Restauration  n’est  pas  encore  bien  loin  de 
nous.  A cette  époque-là , le  gouvernement  disposait  de 
moyens  bien  plus  nombreux,  plus  étendus. 

A gauche.  — Non  ! non  ! 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Oh!  oh!  si  je 
vous  en  faisais  l'énumération  !... 

Les  libertés,  à leur  tour,  étaient  bien  moins  étendues,  bien 
moins  actives,  bien  moins  vives.  Et  cependant  le  pays  ne  s’est 
pas  laissé  endormir  ; le  pays  ne  s’est  pas  adonné  aux  intérêts 
matériels. 

Savez-vous  pourquoi  ? 

Parce  que  le  pays  se  méfiait  de  son  gouvernement,  parce 
qu'il  avait  une  secrète  inquiétude  pour  les  principes  qui  lui 
sont  chers,  pour  les  intérêts  moraux,  les  sentiments  moraux 
qu’il  a à cœur.  Voilà  ce  qui  tenait  le  pays  si  éveillé,  si  vigi- 
lant, ce  qui  a fait  qu’il  s’est  si  vivement  défendu.  (Approba- 
tion au  centre.) 

Savez-vous  pourquoi  le  pays  ne  fait  pas  aujourd’hui  ce 
qu’il  faisait  sous  la  Restauration? 

Parce  qu’il  est  tranquille  sur  ces  grands  principes,  sur  ces 
grands  intérêts  moraux  qui  lui  sont  si  chers  et  qu’il  a si 
bien  défendus.  (Nouvelle  approbation.)  Il  est  tranquille,  parce 
qu’il  sait  que  le  gouvernement  ne.  les  menace  point,  parce 
qu’il  sait  que  legouvernementest,  au  contraire,  établi,  fondé, 
enraciné  au  sein  de  ces  principes  et  de  ces  intérêts  moraux 
du  pays.  Voilà  pourquoi  le  pays  est  tranquille.  Et  tranquille 
sur  sa  grande  existence  morale,  il  fait  paisiblement  ses 
affaires  quotidiennes.  (Rires  à gauche.) 
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Messieurs,  si  le  pays  retrouvait  quelque  motif  sérieux 
d’inquiétude  et  de  préoccupation  morale,  soyez- en  certains, 
vous  le  verriez  aussi  actif,  aussi  vigilant  qu’il  l’a  jamais  été. 
Et  si  vous,  opposition,  vous  aviez  à lui  présenter  de  grandes 
idées,  de  grands  intérêts  moraux  vraiment  nouveaux  pour 
lui,  et  dont  il  ne  fût  pas  déjà  en  possession,  soyez  sûrs  que 
vous  le  remueriez  profondément.  ( Très-bien ! au  centre .)  Mais 
ce  n’est  pas  avec  quelques  idées  accomplies  ou  usées  [Rires, 
— Approbation  au  centre),  accomplies  dans  ce  qu’elles  ont 
de  bon  et  de  vrai,  usées  et  décriées  dans  ce  qu’elles  ont  de 
faux  et  d’excessif  ( Nouvelle  approbation  au  centre),  que  vous 
remuerez,  que  vous  réveillerez  seulement  le  pays.  [Nouvelles 
marques  d’approbation.  ) 

Croyez-moi;  relevez  tant  que  vous  en  trouverez  l’occasion 
les  faits  de  corruption  qui  vous  paraîtront  illégitimes,  dange- 
reux pour  nos  libertés.  Relcvez-les,  c’est  votre  droit,  c’est 
votre  devoir;  mais  n’attribuez  pas  à quelques  abus  isolés, 
à quelques  fautes  de  tel  ou  tel  administrateur,  ces  grands 
résultats  dont  vous  cherchez  la  cause.  Voici  la  vraie  cause. 
Après  la  lutte  qui  dure  depuis  longtemps  entre  vous  et  nous 
sur  la  politique  qui  convient  à la  France,  lutte  qui  se  passe 
sous  le  grand  soleil  du  pays,  au  milieu  de  toutes  les  libertés 
du  pays,  le  pays  a donné  et  donne  raison  au  gouvernement 
et  tort  à l’opposition.  Voilà  la  vraie,  la  grande  cause  de  ce 
qui  se  passe.  Toutes  les  autres  sont  misérables  et  ne  valent 
pas  la  peine  qu'on  en  parle. 

Voici  le  second  reproche  qu’on  adresse  à notre  politique 
intérieure.  Après  la  corruption  des  hommes  vient  la  falsifi- 
cation du  gouvernement  représentatif.  M.  Thiers  s’est  plaint 
de  ce  que,  non  pas  dans  cette  enceinte,  mais  en  dehors  de 
cette  enceinte,  on  a abusé  de  ses  idées  et  de  ses  paroles  à ce 
sujet. 

M.  Thiers. — Je  ne  me  suis  pas  plaint. 

il.  le  ministre. — Je  retire  le  mot  plaint.  M.  Thiers  ne 
s’est  pas  plaint;  il  a parlé.  Pour  mon  compte,  je  trouve  sa 
susceptibilité  naturelle  et  fondée. 
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Je  ne  pense  pas  que  M.  Thiers  ait  à se  plaindre  plus  qu’un 
autre  de  la  presse  et  des  journaux.  (O»  rit  au  centre.) 

S’il  est  attaqué,  j'ose  dire  que  je  le  suis  bien  autant  que 
lui.  (Nouvelle  hilarité.) 

Je  suis  attaqué  dans  un  plus  grand  nombre  de  journaux 
que  lui,  auprès  d’un  public  plus  nombreux,  dit-on,  que  celui 
des  journaux  amis  du  gouvernement. 

M.  Thiers  passe,  à tort  ou  à raison,  je  n’eu  sais  rien,  il 
passe  pour  avoir  sur  ces  journaux  au  moins  autant  d'in- 
fluence que  je  puis  en  avoir  sur  les  journaux  amis  du  gouver- 
nement. (Rires  approbatifs  au  centre.) 

Pour  ce  qui  me  regarde,  messieurs,  non-seulement  je  ne 
me  plains  pas  de  la  presse,  mais  je  n’en  parle  pas  et  je 
n’aurais  pas  peusé  à en  parler;  je  trouve  que  la  presse  de 
l'opposition  n’est  pas  plus  modéréu  que  celle  des  amis  du 
gouvernement;  je  la  trouve  moins  modérée,  et  si  l’on  pense, 
comme  l’honorable  M.  Thiers  le  disait  hier,  qu’elle  a fait  de 
grands  progrès  en  modération,  cela  prouve  qu'elle  en  avait 
d’immenses  à faire  (On  riJ),  et  qu’il  lui  en  reste  encore  beau- 
coup à faire. 

M’importe  ! je  laisse  là  la  presse  et  je  viens  à la  question 
même.  Elle  est  très-grave,  très-délicate;  je  veux  en  dire 
toute  ma  pensée,  et  j'espère  que  l’opposition,  corarau  la 
majorité,  voudra  bien  me  prêter  toute  sou  attention. 

Messieurs,  on  attaque  tous  les  jours  la  politique  que  nous 
pratiquons;  on  lui  dit  qu’elle  est  au  dedans  rétrograde, 
contre-révolutionnaire  ; au  dehors  faible,  basse,  honteuse. 
On  développe,  on  répète,  on  commente  cette  accusation,  et 
puis,  quand  on  l’a  dépeinte  ainsi,  et  an  moment  où  on  le 
fait,  on  nous  dit  à nous,  ministres,  qui  siégeons  sur  ces 
bancs  : Cette  politique  n’est  pas  à vous. 

M.  LéoN  dk  Msuvilu.  — C’est  ce  que  vous  ave*  dit  à 
d’autres. 

M.  le  ministre. — L’bonorable  M.  Léon  de  Maleville  se 
trompe;  mais  je  le  remercie  de  l’interruption,  parce  qu’elle 
me  fournit  l’occasion  d’en  finir  sur-le-champ  avec  un  inci- 
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dent  que  probablement  on  rappellerait  une  autre  fois. 

Je  ne  suis  pas  accoutumé  à me  servir  de  mots  qui  ne  me 
plaisent  pas  et  que  je  ne  trouve  pas  convenables.  Cependant 
que  la  Chambre  m’en  permette  un. 

Je  prie  ceux  des  honorables  membres  qui  ont  la  coalition 
en  mémoire  de  relire  tout  ce  que  j’ai  dit  dans  ce  mémorable 
incident  de  notre  vie  politique.  Je  ne  voudrais  pas  en  occu- 
per ici  en  détail  la  Chambre;  les  récriminations  sont,  pour 
tout  le  monde,  du  temps  perdu  ; mais  je  mets  au  déli  qu’on 
trouve  dans  mes  paroles,  dans  leur  sens  réel  et  dans  leur 
texte,  rien  de  contraire  à ce  que  je  vais  développer  à la 
Chambre  et  à l'opinion  que  je  vais  émettre  sur  la  question 
qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Je  maintiens  que  ce  que  je 
vais  dire  est  rigoureusement  conforme  à tout  ce  que  j’ai  dit 
en  1839,  que  je  n’ai  rien  dit  de  plus  ni  de  moins. 

Cette  précaution  prise,  je  rentre  dans  le  débat;  On  verra 
après,  si  l’on  veut. 

Après  avoir  accusé  la  politique  que  nous  pratiquons,  de 
tous  les  torts,  de  tous  les  vices  que  je  viens  de  rappeler,  on 
vient  nous  dire  : « Cette  politique  n’est  pas  la  vôtre;  ce  n'est 
pas  vous  qui  l’avez  inventée;  vous  êtes  les  instruments  trop 
faibles,  trop  complaisants,  de  rintluence  qui  la  veut.  Si,  nous 
avions  voulu  faire  comme  vous  et  nous  y prêter,  nous  serions 
encore  sur  ces  bancs.  » 

Voilà  le  langage  qu’on  nous  tient. 

Messieurs,  comment  voulez-vous  qu’en  entendant  ce  lan- 
gage, il  n’y  ait  pas  des  hommes  qui  disent  que  la  responsa- 
bilité est  déplacée,  et  qu’on  la  porte  là  où  elle  ne  doit  pas 
être? 

Il  est  impossible  que  celte  conséquence-là  ne  soit  pas  tirée 
par  certains  hommes. 

L'honorable  M.  Thiersn’a  certainement  pas  eu  l’intention 
qu’on  lui  a supposée.  Mais  nous  avons  tous  trop  d’expérience 
pour  ne  pas  savoir  que  les  bonnes  intentions  ne  suppriment 
pas  les  mauvaises  conséquences.  ( Écoutez ! écoutez!) 

La  Révolution  française  a offert  bien  des  exemples  de  cette 
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erreur}  de  très-honnêtes  gens,  des  gens  de  beaucoup  d’esprit, 
ont  posé  des  prémisses  dont  ils  ne  voulaient  pas  les  consé- 
quences, et  ils  n’ont  pas  pu  y échapper. 

Quand  on  ouvre  la  source,  elle  coule;  cela  est  inévitable. 

1,’honoi able  H.  Thiers  a revendiqué  un  droit  à cette  tri- 
bune, celui  d’examiner  si  l’inilucnce  de  l’un  des  trois  pou- 
voirs, la  couronne,  n’était  pas  excessive. 

Sans  doute  ce  droit  existe,  je  le  reconnais  parfaitement. 

Mais,  autre  chose  est  un  droit,  autre  chose  est  l'usage  que 
l’on  en  fait.  Il  faut  se  bien  sei*vir  de  son  droit;  il  faut  s’en 
servir  à propos,  dans  l’intérêt  du  pays,  selon  les  circon- 
stances où  il  est  placé,  et  selon  les  vrais  principes  du  gouver- 
nement au  sein  duquel  on  vit. 

Eh  bien  ! a-t-on  usé  sagement,  utilement  du  droit  que  je 
reconnais?  Dans  les  circonstances  où  nous  sommes,  en  a-t-on 
usé  d’une  manière  conforme  aux  principes  de  notre  gouver- 
nement et  aux  intérèls  du  pajs?  Voilà  la  vraie  question. 

Messieurs,  nous  travaillons  tous,  vous  comme  nous,  à 
fonder  un  établissement  monarchique.  C’est  le  quatrième 
que  nous  travaillons  à fonder  depuis  soixante  ans.  Nous 
avons  voulu  fonder  la  monarchie  de  la  révolution  en  1791, 
la  monarchie  de  l'empire  en  1804,  puis  la  monarchie  de  la 
restauration  ; elles  sont  tombées  toutes  les  trois.  Nous 
sommes  à notre  quatrième  essai  d’établissement  monar- 
chique. 

Cela  prouve  deux  choses  : cela  prouve  que  la  monarchie 
est  bien  nécessaire  à la  France,  puisque  l’on  y revient  tou- 
jours, et  en  même  temps  qu’il  est  bien  difficile  de  la  fonder 
solidement. 

Pourtant  notre  quatrième  essai  de  monarchie  est  fondé  sur 
le  plus  respectable  des  principes,  sur  celui  qui  supporte  le 
mieux  toutes  les  discussions,  sur  le  contrat  mutuel  entre  le 
prince  et  le  peuple.  (Mouvement.) 

Celte  monarchie  a de  grandes  difficultés  à surmonter;  elle 
a toutes  celles  que  lui  ont  léguées  les  essais  précédents  de 
monarchie;  elle  a contre  elle  les  partisans  de  toutes  ces  mo- 
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narchies  qui  ont  été  renversées,  puis  elle  a ses  difficultés 
propres.  Permette* -moi  de  vous  en  signaler  une  que  je  tiens 
pour  une  des  plus  graves. 

Il  se  trouve  parmi  les  ainis  de  la  monarchie  de  4830,  parmi 
les  hommes  qui  ont  contribué  à la  fonder  et  qui  veulent  réel- 
lement la  maintenir,  il  se  trouve  des  hommes  qui,  lorsqu’une 
chose  ne  leur  convient  pas,  se  croient  le  droit  de  lui  dire  : 
a Que  ne  nous  disie*-voüs  cela  en  4830?  # 

Il  est  grave  de  s'entendre  dire  ces  paroles. 

M.  Odilor  Barrot. — Si  elles  sont  fondées  sur  le  contrat! 

U.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Ce  n’est  pas  la  pre- 
mière fois  que  je  les  ai  entendues.  Je  les  ai  entendu  pronon- 
cer dans  la  salle  qui  existait  avant  celle-ci,  par  un  honorable 
membre  de  ce  côté  i le  côté  gauche),  en  4831,  par  l'hotto- 
rahlc  général  Lalayette,  à propos  du  programme  de  l’Hôtel 
de  ville  qu’on  disait  violé.  1,’honorable  général  Lafayette  di- 
sait aussi,  alors  : a Que  ne  nous  disiez-vous  cela  en  4830?» 

J’eus  l’honneur  de  dire  alors  qu’à  coup  sûr  personne  n’a- 
vait la  fatuité  de  croire  qu’il  eût  disposé  de  la  France  et 
de  la  couronne,  et  l’eût  donnée  au  prince  qui  la  portait.  (Ap- 
probation au  centre .) 

Ç’a  été  la  bonne  fortune  de  la  France  de  trouver  dans  soft 
sein,  en  1830,  le  prince  qui  porte  la  couronne.  ( Vive  adhé- 
sion.) C’est  la  France  elle-même  qui  s’est  donnée  à lai;  per- 
sonne n’en  a disposé,  personne  n’a  pu  faire  qu’il  en  fût  au- 
trement. (Nouvelle  adhésion.)  Je  repousse  pour  mon  compte, 
aujourd'hui  comme  en  1831,  ces  bouffées  d’un  orgueil  fri- 
vole... (Au  centre  ; Très-bien!) 

M.'Julss  de  Lastetrjb. — D’un  orgueil  frivole!  Je  demande 
pardon  à M.  le  ministre... 

AU  centre. — N’interrom|H>*  |»as! 

M.  le  président. — Vous  n’avez  pas  la  parole. 

M.  Jules  de  Lasteyrie. — M.  Guizot  me  sera  reconnaissant 
quand  je  lui  demanderai... 

M.  le  président. — Vous  ne  pouvez  interrompre  l'orateur 

Plusieurs  voir. — Mais  si  M.  le  ministre  le  permet? 
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M.  le  ministre  des  affaire»  étrangères. — Non,  je  ne  le  per- 
mets pas;  je  ne  veux  pas  être  interrompu Je  n’attaque 

personne 

M.  nu  Beaumort  (de  la  Somme). — Quand  vous  étiez  dans 
l’opposition,  vous  ne  disiez  pas  cela. 

Au  centre. — N’interrompez  pas...  laissez  parler! 

M.  le  ministre. — Si  on  avait  dit  à la  France,  en  4830, 
qu’au  bout  de  quinze  ans  elle  se  trouverait  dans  la  situation 
où  elle  est  aujourd’hui,  qu’elle  jouirait  de  toute  la  liberté,  de 
toute  la  prospérité,  de  toute  la  sécurité  dont  elle  jouit,  elle 
se  serait  félicitée,  et  elle  aurait  béni  Dieu  plus  encore  qu'elle 
ne  l’a  fait  au  moment  où  elle  a été  tirée  de  l’anarchie.  (Ap- 
probation au  centre.) 

Je  reprends  le  fil  de  mes  idées. 

Messieurs,  pour  fonder  notre  monarchie  à travers  toutes 
ces  difficultés,  savez-vous  que  ce  n’est  pas  trop  du  concours 
actif,  énergique,  de  tous  les  grands  pouvoirs  publics,  de  la 
couronne  comme  des  Chambres?  Savez-vous  que  c’est  un  bon- 
heur immense  pour  la  France  que  cette  couronne  se  trouve 
douée  de  tant  d’intelligence,  de  fermeté  et  d’un  dévouement 
admirable  au  pays?  (Très - bien !)  Cela  se  dit  partout  en 
France  et  dans  le  monde;  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  serait 
interdit  de  le  dire  dans  cette  enceinte.  I Très-bien !) 

M.  I.edru-Rollin. — Alors  on  peut  en  faire  la  critique! 

M.  le  ministre.  — En  présence  de  tels  faits,  au  milieu  de 
telles  difficultés,  quand  déjà  de  si  grands  succès  ouL  été 
obtenus,  et  qu’il  reste  encore  cependant  tant  à faire,  pour 
mon  compte  je  suis  décidé  à prêter  à la  couronne  tout  l’appui 
qui  est  en  mon  pouvoir;  je  suis  décidé  à trouver  bon  qu’elle 
déploie  pour  le  pays  tout  ce  qu'elle  possède  de  sagesse,  de 
fermeté  et  de  dévouement.  (Très-bien!) 

Cela  est-il*confoi  me  aux  principes  constitutionnels?  Cela 
est-il  dans  la  vérité  du  gouvernement  représentatif?  J’en 
suis  profondément  convaincu,  et  je  vais  vous  en  dire  mes 
raisons. 

Nous  nous  faisons  évidemment,  vous  et  nous,  des  devoirs 
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des  conseillers  de  la  couronne  et  du  pays  dans  un  tel  gouver- 
nement, des  notions  très-différentes,  et  c’est  de  là  que  vient 
notre  dissentiment. 

Je  me  regarde,  à titre  de  conseiller  de  la  couronne,  comme 
chargé  d’établir  et  de  maintenir  l’accord  entre  les  grands  pou- 
voirs publics,  mais  non  d'assurer  la  prépondérance  de  tel  ou 
tel  de  ces  pouvoirs  sur  les  autres.  Non,  ce  n’est  pas  le  devoir 
d’un  conseiller  de  la  couronne  de  faire  prévaloir  ni  la  couronne 
sur  les  Chambres,  ni  les  Chambres  sur  la  couronne;  maintenir 
l’uccord  entre  les  grands  pouvoirs,  les  amener  à une  conduite 
commune,  à une  même  idée,  à une  même  volonté  ; voilà  le 
devoir  des  conseillers  de  la  couronne,  voilà  le  gouvernement 
représentatif.  (Très-bien!) 

Pour  cela  qu’y  a-t-il  à faire?  Il  faut  traiter  avec  tous  les 
grands  pouvoirs;  il  faut  les  prendre  pour  ce  qu’ils  sont  en  effet, 
pour  des  êtres  libres,  intelligents,  qui  ont  leur  situation,  leurs 
idées,  leurs  sentiments,  leur  volonté  ; il  faut  les  convaincre; 
il  faut  agir  sur  leur  raison,  sur  leur  volonté;  il  faut  s’en- 
tendre avec  la  couronne  comme  avec  les  Chambres;  il  faut 
faire  comprendre,  admettre  à la  couronne  les  idées  du  pays, 
les  conditions  de  l’accord  entre  elle  et  les  Chambres;  il  faut 
amener  ces  transactions  desquelles  nait  l’unité  du  gouverne- 
ment. Voilà  le  gouvernement  représentatif.  (Très-bien! 
très-bien  ! ) 

On  parle  d’indépendance,  et  on  a souvent,  à l’occasion  de 
la  question  qui  nous  occupe,  prononcé  ce  mot  à cette  tri- 
bune. 

Messieurs,  je  fais  grand  cas  de  l’indépendance;  je  suis 
convaincu  qu’il  faut  en  porter  beaucoup  dans  les  conseils 
qu’on  donne  à la  couronne  et  dans  les  résolutions  qu’on 
prend  vis-à-vis  d’elle;  il  faut  l’avoir,  l’indépendance;  mais 
l’afficher,  jamais!  (Très-bien/  tres-bien!) 

Je  suis  assez  vieux  pour  avoir  vécu  sous  bien  des  pouvoirs. 
(Rires  et  bruit  à gauche  ) J’ai  vécu  à côté  de  plusieurs  d’entre 
eux,  sans  contact  avec  eux  ; j’en  ai  servi  d’autres;  je  suis  sûr 
qu’il  n’y  en  a aucun  qui  m’ait  jamais  trouvé  servile  ou  com- 
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plaisant;  je  ne  crains  pas  qu'aucun  des  pouvoirs  avec  les- 
quels j'ai  traité  me  taxe  de  dépendance.  Mais,  je  l’avoue,  j’ai 
soif  de  déférence  et  de  respect  envers  les  pouvoirs  qui  gouver- 
nent mon  pays.  (Très-bien!)  Et  s’il  m’arrivait,  ce  qui  m’est 
arrivé,  s’il  m’arrivait  de  me  trouver  en  dissidence,  et,  per- 
mettez-moi  cette  expression,  en  lutte  avec  eux,  avec  l’un 
d’entre  eux,  bien  loin  de  le  laisser  voir,  je  m’efforcerais  de 
le  cacher.  (Léger  mouvement.)  Il  ne  faut  pas  faire  assister  le 
pays  à ces  difficultés  intérieures,  à ces  débats  intérieurs  qui 
se  passent  dans  le  sein  des  pouvoirs;  il  ne  faut  pas  por- 
ter sous  les  yeux  du  pays  leurs  faiblesses  mutuelles  et  les 
transactions  auxquelles  ils  sont  amenés.  Non;  je  ne  mettrai 
jamais  mon  indépendance  à tirer  vanité  d’une  telle  situation. 

| Vive  approbation  au  centre.) 

Voici  encore,  dans  cette  grave  question,  un  point  sur  le- 
quel je  crois  que  nous  différons,  vous  et  moi. 

C’est  ma  conviction  que  le  devoir  d’un  conseiller  de  la 
couronne  est  constamment  de  faire  remonter  le  bien  à la 
couronne  elle-même.  Elle  ue  répond  jamais  du  mal  ; la  res- 
ponsabilité ministérielle  la  couvre  ; mais  c’est  la  couronne 
qui  fait  tout  le  bien. 

M.  dk  la  Rochkiaqvelkik.  — Et  pourquoi  1830?  (Bruit 
et  mouvement  prolongés.) 

il.  le  ministre. — Messieurs,  je  dis  que  la  couronne  fait  tout 
le  bien,  et  que  c’est  le  devoir  de  ses  conseillers  de  le  faire 
toujours  remonter  jusqu'à  elle. 

Il  y a eu,  de  tout  temps  et  dans  tous  les  pays,  des  conseil- 
lers de  la  couronne,  des  ministres  de  la  couronne  qui  se  sont 
appliqués  à l’effacer,  à s’interposer  entre  elle  et  le  pays  pour 
se  grandir  eux-mêmes  et  eux  seuls.  Ce  n'est  pas  mon  goût  ni 
mon  devoir.  (J/oueement  approbatif  au  centre.)  Je  crois  qu’au 
contraire  il  faut  s’effacer  au  profit  de  la  couronne  et  pour 
laisser  aller  à elle  la  reconnaissance  publique.  (Chuchote- 
ments à gauche.) 

C’est  à cela  que  je  mets  ma  dignité  (Mouvement)  et  ma  . 
lierté;  et  je  trouve  les  autres  fiertés  un  peu  vulgaires  et  su- 
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bal  ternes.  ( Approbation  au  centre  et  rumeurs  à gauche.) 

Et  je  suis  bien  convaincu  que,  si  je  mérite  un  jour  quelque 
place  dans  lg  souvenir  et  la  reconnaissance  de  mon  pays,  je 
n’en  serai  pas  privé  parce  que  je  me  serai  montré,  dans  mes 
rapports  avec  la  couronne,  plus  déférent  et  plus  respectueux. 
(Approbation  au  centre.) 

Voilà  comment  j’entends  le  gouvernement  représentatif, 
la  monarchie  constitutionnelle  ; je  crois  que  c’est  là  la  véri- 
table, la  seule  qui  réponde  eu  même  temps  à ces  besoins  de 
stabilité  et  d'unité  du  gouvernement  dont  la  monarchie  est 
l’image,  et  à ces  mouvements  de  la  liberté  et  de  l’esprit  pu- 
blic pour  lesquels  sont  faites  nos  institutions. 

Messieurs,  j’ai  dit  sur  la  politique  intérieure  du  cabinet, 
comme  sur  sa  politique  extérieure,  ce  qui  m’a  paru  répondre 
à ce  qu’avait  dit  hier  l’honorable  préopinant,  et  à ce  qui  a 
été  dit  maintes  fois  dans  le  cours  de  nos  débats.  Il  me  reste 
encore  quelques  points  à toucher,  à toucher  en  passant, 
comme  l’iionorable  préopiuant  l'a  fait  hier  ; je  prie  la  Cham- 
bre de  vouloir  bien  me  permettre  deux  ou  trois  minutes  de 
repos. 

(La  séance  est  suspendue  pendant  un  quart  d’heure. 

A quatre  heures,  la  discussion  est  reprise  et  M.  le  mi- 
nistre des  affaires  étrangères  reparaît  à la  tribune.) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Messieurs,  j’ai  hâte 
et  besoin  de  finir,  car  je  suis  pies  d’être  au  bout 'de  mes 
forces,  et  probablement  la  Chambre  de  sa  patience.  (Non/ 
non ! — Parlez!  parlez!) 

Cependant,  il  y a encore  quelques  points  que  je  ne  puis 
me  dispenser  de  toucher  comme  l’a  fait  hier  l’honorable 
M.  Thiers,  et  le  premier  est  pour  moi  un  devoir. 

L’honorable  M.  Thiers  a prononcé  le  nom  du  président 
du  conseil,  de  M.  le  maréchal  Sortit,  nom  glorieux,  comme 
il  l'a  dit  lui-même.  Messieurs,  une  telle  gloire,  la  gloire 
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d’une  telle  épée  est  bonne  pour  devenir  le  drapeau  d’une 
politique  d’ordre  et  de  paix.  (Très-bien!) 

M.  le  maréchal  Soult  a tenu  à honneur  d’être  président 
d’un  conseil  qui  pratiquait  coite  politique,  et  le  conseil  a 
tenu  à honneur  de  l’avoir  pour  son  président.  ( Très-bien  ! 
très- bien  !) 

Nous  sommes,  en  fait  de  responsabilité  politique,  aussi 
difficiles,  aussi  exigeants  que  peut  l’être  l’honorable  M.Thiers; 
je  pense,  comme  lui,  qu’il  ne  doit  pas  y avoir  un  acte,  dans 
la  politique  du  gouvernement,  qui  ne  soit  couvert  par  la  res- 
ponsabilité des  ministres  qui  siègent  sur  ces  bancs,  si  tout  le 
bien,  comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  doit  remonter  à la 
couronne,  tout  ce  qui  peut  être  imputé  à faute,  tout  ce  qui 
peut  être  discuté  comme  faute  devient  matière  de  responsa- 
bilité à l’instant  et  doit  être  couvert  par  les  conseillers  de  la 
couronne. 

M.  de  la  Rochejaqi’elein — Très-bien!  voilà  des  principes 
monarchiques  ! 

M.  le  ministre.  — Eh  bien  ! le  cabinet  lient  à honneur 
qu’une  gloire  comme  celle  de  l'honorable  maréchal  Soult 
s’associe  à la  responsabilité  d’une  politique  d'ordre  et  de  paix. 
C’est  là  sa  part  dans  notre  politique.  Les  combats  de  cette 
enceinte,  les  luttes  parlementaire.-,  la  responsabilité  de  cette 
tribune  so*t  pour  nous  : c’est  aussi  une  gloire  que  nous 
travaillons  à conquérir;  l'honorable  M.  Tliiers,  l’honorable 
M.  Odilon  Barrot  l’ont  acquise,  l’ont  cherchée  comme  nous... 
(Rumeurs  à gauche.) 

Et  nous  avons  acquis  ici,  comme  eux,  le  droit  de  porter 
celte  responsabilité  que  nous  acceptons  pleinement.  On  a es- 
sayé plus  d’une  fois,  depuis  que  le  cabinet  existe,  de  semer 
dans  son  sein,  à la  faveur  des  difficultés  qu’on  a indiquées 
hier,  un  peu  de  dissension  ; elle  n’y  a jamais  pénétré  ; l’union 
a été  aussi  constante  dans  le  cabinet  que  l’unité  dans  sa  po- 
litique : il  en  sera  toujours  ainsi.  Nous  l’avons  assez  prouvé 
depuis  cinq  ans  pour  que  cela  ne  soit  pas  mis  en  discussion. 
Tant  que  M.  le  maréchal  Soult  nous  prêtera  le  drapeau 
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de  son  nom  et  de  sa  gloire,  (antqu’il  vivra,  tanl  qu'il  voudra, 
nous  tiendrons  à honneur  de  l’avoir  pour  notre  président, 
et  nous  nous  présenterons  ici  prêts  à soutenir  sous  cedrapeau, 
et  pour  acquitter  la  responsabilité  du  gouvernement,  tous  les 
combats  que  l'opposition  jugera  à propos  de  nous  livrer. 
(Très-bien  ! très-bien!) 

Je  passe  au  dernier  point  qu’a  touché  l'honorable  M.  Thiers. 
Il  a parlé  du  parti  légitimiste  et  du  clergé,  et  de  ce  qu’il  a 
appelé  notre  tendance,  notre  faiblesse  pour  ces  deux  portions 
de  la  société  française. 

Messieurs,  nous  avons  beaucoup  d'estime  pour  la  plupart 
des  hommes  qui  composent  le  parti  légitimiste  ; nous  faisons 
grand  cas  de  leur  position  sociale,  des  idées  et  des  sentiments 
qui  les  animent.  (Légères  rumeurs  à gauche.) 

Bien  ne  m’empêchera  de  leur  rendre  ici  justice  selon  ma 
pensée. 

Nous  avons  prouvé  dans  des  occasions  délicates,  difficiles, 
que  nous  ne  tombions  point  envers  eux  dans  les  faiblesses 
qu’on  nous  reproche;  nous  avons  prouvé  que  nous  savions 
nous  compromettre  avec  eux  et  repousser  leur  hostilité  dès 
qu’elle  se  montrait  ; mais  c’est  notre  désir  que  l’ensemble  de 
notre  politique,  l’étal  de  notre  pays,  l’empire  de  nos  insti- 
tutions, rallient  successivement  tout  ce  qu’il  y a d’éclairé, 
d’honorable  et  de  considérable  dans  cette  portion  de  la  so- 
ciété française. 

M.  de  la  Rochfjaqcklkin. — Je  demande  la  parole.  (Mouve- 
ment et  bruits  divers.) 

M.  le  ministre. — Que  la  Chambre  me  permette  d’appeler 
ici  les  choses  par  leur  nom  et  d’en  parler  tout  simplement, 
comme  si  nous  étions  au  milieu  d’une  conversation  parfaite- 
ment libre,  et  non  pas  dans  une  assemblée  politique. 

Ça  été  pendant  des  siècles  un  grand  tort  de  la  noblesse 
française,  et  un  grand  mal  pour  la  France,  qu’elle  n’ait  pas 
su  prendre  dans  le  pays,  au  prolil  de  son  gouvernement  et  de 
ses  libertés,  le  rôle  politique  auquel  elle  était  appelée  : non, 
elle  ne  l’a  pas  su,  à aucune  époque  de  notre  histoire;  elle  n’a 
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su  que  vivre  dans  l’isolement  de  ses  terres  ou  dans  les  com- 
plaisances de  la  cour. 

M.  de  la  Rochejaquelein. — Et  sur  les  champs  de  bataille! 
(Mouvement.) 

Plusieurs  voix. — C’est  vrai  ! c’est  vrai  ! 

U.  le  ministre. — Oui  ! oui  ! d'accord,  noblement  et  patrio- 
tiquement. ( Mouvement .) 

M »k  la  Rochejaquelein. — A la  bonne  heure! 

Jf.  le  ministre. — l/intelligence  de  la  vie  politique,  de  son 
rôle  politique  lui  a toujours  manqué.  (Mouvements  divers.) 

C’est  la  bourgeoisie  française,  la  classe  moyenne  française 
qui  a été  obligée  de  conquérir  toutes  nos  libertés,  tous  les 
éléments,  tous  les  fondements  d’un  gouvernement  libre.  C.’est 
à elle  que  la  Franee  le  doit. 

M.  Garnif.r -Packs.  — Et  au  peuple!  (Rires ou  centre.) 

il.  le  ministre.  — D’accord , et  au  peuple  derrière  elle  ; 
oui,  d’accord  ! 

M.  G armer  - Pages.  — Retirez  cette  exprcssiou-là  ! 

M.  le  ministre.  — La  classe  moyenne  française  a donné 
depuis  1814  îles  preuves  bien  rares  et  bien  belles  d’in- 
telligence et  de  courage  politique  ; elle  a prudemment  rnuis 
fermement  défendu  et  conquis  pied  à pied  ses  libertés  sous 
la  Restauration  ; en  1830  et  par  la  conduite  qu’elle  lient 
depuis  quinze  ans,  elle  a fondé  à tout  jamais  le  gouver- 
nement libre,  le  gouvernement  représentatif  dans  notre 
pays.  ( Rumeurs  à droite.) 

Mais  elle  sait  que  les  bienfaits,  les  honneurs,  les  gloires 
d’un  gouvernement  libre  ne  lui  sont  pas  réservés  à elle  seule  , 
que  ces  bienfaits  appartiennent  également  à l’ancienne 
noblesse  française,  le  jour  où  elle  saura  en  prendre  sa  part, 
et  au  peuple,  comme  le  disait  l’honorable  M.  Garnier- 
Pagès,  au  peuple,  à mesure  qu'il  s'élèvera  et  satisfera  aux 
conditions  qui  donnent  entrée  dans  la  vie  politique.  (Mur- 
mures à gauche.) 

M.  Garnier-Pagôs.  — Le  peuple  donne  et  renverse  des 
couronnes;  vous  l’avez  vu  en  1830. 
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M.  le  ministre.  — l..i  \ ie  politique  et  le»  bienfait*  du 
gouvernement  libre  sont  pour  tou-,  aux  mêmes  conditions 
pour  tous.  Nous  avons  le  ferme  espoir  que  toutes  les  classes 
s’y  rallieront  successivement.  [Réclamations  à gauche.) 

M.  Taillandier  — Il  n’y  a pas  de  classes  en  France. 

M.  le  ministre.  — Il  faut  que  je  m'arrête  un  moment 
pour  répondre  à une  interpellation,  à une  interruption  que 
je  ne  puis  laisser  passer  inaperçue,  car  elle  répond  à un  cer- 
tain état  de  beaucoup  d’esprits. 

On  se  choque  du  mot  classes.  (Oui  ! nui 1) 

Messieurs,  rien  ne  peulsiippri  mer  l’inégalité  dans  ce  monde. 
Il  y a des  droits  qui  sont  les  mêmes  pour  tous  ; mais  il  y en  a 
qui  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  tous.  (Réclamations  à gauche.) 
Comment?  Ksl-ce  que  les  droits  politiques  sont  les  mêmes 
pour  tous’ 

M.  I .edru-Rollin.  — C’est  là  l'inconvénient. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — J'entends  dire 
que  c’est  l’inconvénient  de  notre  régime  politique  ; quant 
à moi,  je  ne  regarde  pas  cela  comme  un  inconvénient  : 
je  ne  suis  pas  partisan  du  suffrage  universel  ; je  suis 
convaincu  que  le  suffrage  universel  est  la  mort  de  la  liberté 
aussi  bien  que  de  l’ordre  (Approbation  sur  un  grand  nombre 
de  bancs.) 

Je  regarde  l’inégalité  dans  la  distribution  des  droits  poli- 
tiques comme  la  condition  inévitable  d’une  grande  société, 
et  comme  la  conséquence  des  inégalités  de  fait,  matérielles 
et  intellectuelles,  qui  existent  nécessairement  dans  son  sein. 

( Approbation  au  centre.) 

C’est  là  pour  nous,  aux  termes  de  nos  institutions  et  de 
nos  lois,  une  vérité  hors  de  contestation  et  qui  ne  |>eut  pas 
être  discutée  dans  cette  enceinte.  Ce  que  j’espère,  ce  que  je 
disais  tout  à l'heure,  c’est  que  les  Français  qui  pendant 
longtemps  n’ont  pas  compris  les  conditions  de  la  vie  po- 
litique et  n’ont  [ias  su  s’y  associer,  en  prendront  leur  part, 
se  formeront  peu  à peu  à cet  apprentissage,  et  viendront 
exercer  avec  nous  les  droits  politiques  de  la  France;  de 
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même  que  les  Français  qui  ne  sont  pas  encore,  par  leur 
situation , par  défaut  d’indépendance  ou  de  lumières, 
assez  élevés  pour  enlrer  dans  la  vie  politique,  s’élèveront 
progressivement,  et  qu'ainsi  les  droits  politiques  s’étendront 
à mesure  que  les  hommes  appelés  à en  jouir  en  deviendront 
capables. 

Voilà  ma  conviction;  elle  respecte  nos  institutions,  les 
principes  de  nos  lois,  toutes  les  nécessités  de  la  société,  et  en 
même  temps  elle  ne  ferme  la  porte  et  n’ôte  l’espérance  à per- 
sonne. ( Très-bien  !) 

Voilà  ce  que  nous  pensons  cl  ce  que  nous  pratiquons  à 
l'égard  du  parti  légitimiste,  rien  de  plus,  rien  de  moins;  il 
n’y  a rien  là  que  d’honorable  pour  nous  et  pour  lui.  ilnter- 
ruplion.) 

Ces  messieurs  permettront  que  j’attende  le  silence;  je  suis 
trop  fatigué  pour  pouvoir  surmonter  le  bruit. 

Quant  au  clergé,  notre  disposition  est  la  même  ; nous  n’en- 
tendons en  aucune  façon  lui  livrer  le  gouvernement  de  l’État 
ni  l’éducation  de  la  jeunesse. 

J’ai  été  des  premiers  à le  dire  : la  grande  conquête  des 
temps  modernes,  c’est  que  l’État  est  laïque,  complètement 
laïque,  et  que  la  pensée  est  libre.  Cette  grande  conquête,  nous 
entendons  bien  la  conserver  et  la  garantir.  Mais,  en  même 
temps,  nous  croyons  que , dans  cette  grande  organisation 
nouvelle,  on  peut,  on  doit  donner  place  aux  droits  et  à la 
liberté  des  familles,  aui  droits  et  à la  liberté  des  croyances 
religieuses,  sans  qu’on  puisse  être  accusé  de  contre-révo- 
lution. ( Très- bien  !) 

M.  Ooilon  Barrot. — Cela  ne  vous  engage  pas  beaucoup. 

U.  le  ministre. — Notre  ferme  dessein  est  donc  d’assurer  les 
principes  constitutifs  de  notre  société,  la  liberté  de  la  pensée, 
le  caractère  laïque  de  l'État  et  de  l’instruction  donnée  au 
nom  de  l’État,  et  en  même  temps  la  liberté  religieuse  des 
familles  dans  l’éducation  comme  dans  la  vie  civile,  et  l’in- 
fluence des  croyances  religieuses  sur  l’éducation. 

Quand  nous  en  viendrons  à discuter  ceci  de  près,  quand 
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nous  sortirons  des  généralités  dans  lesquelles  nous  nous 
tenons  forcément  aujourd'hui,  comme  M.Thiers  s'y  est  tenu 
hier  lui-même,  et  comme  il  faut  bien  s’y  tenir  tant  qu’on 
n’aborde  et  qu’on  ne  discute  pas  les  questions  d’orga- 
nisation, quand  nous  en  viendrons,  dis-je,  à ces  questions, 
nous  avons  la  confiance  que  nous  trouverons  les  moyens 
d’accomplir  sérieusement,  sincèrement,  la  pensée  que 
nous  exprimons  aujourd’hui. 

Il  ne  me  reste  plus  qu’un  mot  à dire  sur  trois  points  que 
l’honorable  M.  Thiers  a touchés  en  finissant  : l’administra- 
tion, l’armée,  les  finances  et  les  travaux  publics.  Je  le  fais 
pour  ne  rien  laisser  de  ce  que  l’honorable  M.  Thiers  a apporté 
à cette  tribune,  je  ne  dis  pas  sans  réponse,  mais  au  moins 
sans  observation  de  ma  part. 

Quant  à l’administration,  j’ai  la  confiance  que  ceux  qui 
parcourent  la  France,  étrangers  ou  nationaux,  ne  la  trouvent 
pas,  bien  s’en  faut,  aussi  faible,  aussi  désorganisée  qu’on 
pourrait  le  croire  d’après  les  paroles  prononcées  hier  par 
l’honorable  M.  Thiers. 

J’ai  la  confiance  que  l’administration  a fait  depuis  quinze 
ans  d’immenses  progrès  pour  la  bonne,  la  prompte  et  intel- 
ligente expédition  des  affaires  du  pays. 

Il  est  vrai  qu’elle  est  en  présence  d’un  problème  difficile,  la 
conciliation  de  la  liberté  politique,  des  influences  politiques, 
du  priucipe  électif,  avec  l’organisation  impériale  : c’est  un 
problème  très-difficile  à résoudre,  et  qui  n'a  encore  été  résolu 
nulle  part. 

On  a vu  des  sociétés  possédant  la  liberté  politique,  sans 
une  administration  complète,  régulière,  systématique,  et  des 
sociétés  possédant  cette  administration  complète,  régulière, 
systématique,  mais  non  pas  la  liberté  politique. 

La  France  est  appelée  à concilier  les  deux  systèmes; 
c’est  une  œuvre  difficile,  qui  se  fera  avec  le  temps;  j’ai 
la  confiance  qu’elle  réussira.  Déjà  le  principe  électif  a été 
très-heureusement  introduit  dans  l’administration  par  les 
conseils  généraux  et  par  les  conseils  municipaux  ; il  y fera  son 
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chemin;  l'administration  sc  perfectionnera;  le  problème  sera 
résolu  ; mais  je  reconnais  qu’il  ne  l’est  pas  encore  d’une  ma- 
nière pleinement  satisfaisante. 

Quant  à l’armée,  l’honorable  M.  Thiers  a oublié  que  nous 
en  avons  défendu  ici  l’effectif  avec  une  opiniâtreté  qui  a 
réussi  et  qui  a mis  lin  à une  question  qui  se  renouvelait  à 
peu  près  tous  les  ans  : c’est  bien  quelque  chose.  Il  a oublié 
également  que  nous  avons  employé  l’armée,  que  nous  l’avons 
employée  activement,  efficacement,  bien  plus  qu’elle  ne 
l’avait  été  avant  nous,  à cette  grande  œuvre  de  la  domination 
et  de  la  possession  de  l’Afrique,  qui  jouera  un  si  grand  rôle 
dans  les  destinées  futures  de  la  France.  ( Sensation .) 

Je  suis  de  ceux  qui  regardent  la  domination  et  la  posses- 
sion de  l’Afrique  comme  destinée  à ajouter  beaucoup  à la 
grandeur  de  la  France  dans  le  monde;  et  je  ne  voudrais  pas 
la  voir  se  lasser  d’une  telle  œuvre,  ou  faiblir  dans  son 
accomplissement.  Le  cabinet  actuel  a accepté  cette  lâche 
dans  toute  son  étendue;  il  l’a  acceptée  dès  le  premier  mo- 
ment, et  pour  les  hommes  et  pour  les  forces;  il  n’a  pas  hésité 
à y engager  toute  sa  responsabilité;  il  n’a  pas  hésité,  dès 
les  premiers  moments  de  son  existence,  à y envoyer  M.  le 
maréchal  Bugeaud;  il  n’a  pas  hésité  à donner  depuis  à M.  le 
maréchal  Bugeaud  les  moyens  d’action  dont  il  avait  besoin. 
A aucune  époque  le  cabinet  n’a  hésité  dans  sa  responsabilité 
sur  cette  question.  Ce  n’est  pas  le  moment  de  la  traiter  ici 
dans  toute  son  étendue  : ce  moment  viendra;  tout  ce  que  je 
veux  dire  aujourd’hui,  c’est  que  nous  avons  maintenu  la 
force  de  l’armée,  et  que  nous  l’avons  employée  activement, 
efficacement,  plus  qu’on  ne  l’avait  fait  avant  nous. 

Qu’il  reste  encore  beaucoup  à faire,  qu’il  y ait  à introduire 
des  perfectionnements  dans  la  législation  de  l’armée,  qu’il  y 
ait  encore  des  questions  à résoudre,  cela  n’est  pas  douteux. 
A mesure  qu’elles  se  présenteront,  elles  seront  résolues. 

Il  est  facile  de  dire  d’avance  que  vos  adversaires  n’ont  pas 
d’idées,  et  d’en  exprimer  soi-même,  en  courant,  quelques- 
unes  fort  superficielles,  qui  ne  peuvent  pas  être  contestées, 
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discutées,  pesées  au  moment  où  elles  passent  devant  nos 
yeux.  Quand  le  moment  d'avoir  sérieusement  des  idées  et 
un  avis  viendra,  nous  serons  prêts. 

Sur  les  finances,  sur  les  travaux  puldics,  mes  honorables 
amis,  M.  le  ministre  des  travaux  publics  et  M.  le  ministre 
des  finances  ont  déjà  donné  et  donneront,  quand  leurs  bud- 
gets seront  discutés,  toutes  les  explicaiions,  tous  les  rensei- 
gnements que  la  Chambre  peut  désirer,  et  qui  répondront 
aux  observations  de  l’honorable  M.  Thiers. 

Sans  aucun  doute,  la  paix  aussi  a ses  grandes  entreprises, 
la  paix  aussi  a scs  témérités;  mais  les  témérités  de  la  paix 
ont  cet  avantage  qu’elles  sont  fécondes,  qu’elles  valent  au 
pays  des  biens  immenses  et  qui  vont  toujours  se  développant. 

Les  témérités  d'une  autre  politique,  d'un  autre  système, 
sont  au  contraire  stériles,  et  vont  s'aggravant  tous  les  jours. 
Voilà  la  différence.  (Très-bien!) 

Nous  avons  la  confiance  qu’avec  le  maintien  de  la  bonne 
politique,  de  la  politique  pacifique  et  conservatrice,  les  té- 
mérités de  la  paix  seront  heureuses  et  fructueuses,  et  que 
le  pays  surmontera,  c’est-à-dire  portera  le  fardeau  dont  il 
s’est  volontairement  chargé,  au-devant  duquel  il  est  allé 
lui-même,  à cause  des  biens  qu’il  en  espère. 

J’ai  parcouru,  en  abrégeant  la  politique  extérieure  déjà 
tant  débattue,  tout  le  cercle  tracé  par  l’honorable  M.  Thiers. 

Je  n’ajoute  qu’un  mot.  , 

Hier,  en  l’écoutant,  à travers  le  regret  et  le  déplaisir 
bien  naturels  que  me  causait  une  attaque  si  générale  et  si 
vive  contre  toute  la  politique  du  gouvernement,  intérieure 
et  extérieure,  j’avoue,  et  la  Chambre  et  l’honorable 
M.  Thiers  lui-même  me  le  pardonneront  peut-être,  j’avoue 
que  j’éprouvais  un  profond  sentiment  de  satisfaction. 

Nous  pouvons  aujourd’hui  dire  et  entendre  tout  cela,  nous 
pouvons  discuter  la  politique  de  notre  gouvernement,  nous 
pouvons  examiner  tous  ses  actes  avec  la  sévérité  la  plus 
rigide,  nous  le  pouvons  sans  aucune  crainte,  sans  aucun 
inconvénient  pour  le  pays.  Tout  est  tranquille  autour  de 
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nous,  la  prospérité  règne  au  dedans....  (Rumeurs  à gauche.) 
...La  prospérité  règne  au  dedans,  la  sécurité  au  dehors.  Le 
ciel  e6l  serein  ; nous  pouvons  déployer  à l’aise  toute  notre 
liberté,  toute  notre  sévérité. 

Nous  ne  nous  sommes  pas  toujours  rencontrés  et  com- 
battus, l’honorable  M . Tliiers  et  moi,  sous  un  ciel  aussi  serein 
et  dans  des  circonstances  aussi  favorables.  (Mouvement.) 

Nous  avons  eu  quelquefois,  dans  nos  luttes  politiques,  plus 
d'embarras,  de  gêne,  des  armes  moins  libres,  et  le  sentiment 
d’un  plus  lourd  fardeau  sur  nos  épaules,  sur  les  siennes 
comme  sur  les  miennes.  . 

Messieurs,  la  politique  qui  a été  suivie  et  pratiquée  depuis 
1840  est  pour  quelque  chose  dans  ce  grand  résultat,  dans 
cette  sérénité  générale,  dans  celte  sécurité,  dans  cette  prospé- 
rité publique  qui  ouvre  un  si  libre  champ  à la  liberté  poli- 
tique, a la  critique,  à la  sévérité. 

Pour  mon  compte,  je  m’en  félicite,  quoique  les  luttes 
que  nous  avons  à soutenir  en  soient  aggravées.  Je  me  félicite 
que  le  cabinet  auquel  j’ai  l’honneur  d’appartenir  ait  amené 
un  état  de  choses  où  l’on  peut  l’attaquer  aussi  violemment 
à cette  tribune,  sans  que  le  repos  du  pays  et  l’état  des 
affaires  publiques  en  soient  un  moment  troublés.  (Vive 
adhésion  au  centre.) 

il.  le  président. — La  parole  est  à .M.  de  Lafayetle  pour  une 
explication. 

M.  Gboroe  »r  Lafaïette. — Je  demande  pardon  à la 
Chambre  d’interrompre  un  moment  sa  discussion;  mais  je 
n’ai  qu’un  mot  à dire. 

J’ai  besoin  de  protester  contre  des  expressions  que  la 
Chambre  me  permettra  peut-être  d’appeler  inconvenantes. . ... 
(Réclamations  au  centre.) 

M.  Bureaux  dp.  Pust. — Oui,  très-inconvenantes. 

M.  de  Lafavette. — ...  Employées  par  M.  le  ministre  des 
affaires  étrangères,  après  avoir  prononcé  1e  nom  du  général 
Lafayette.  Eu  exprimant  un  sentiment  qu’il  a plu  à M.  le 
ministre  des  atl'aires  étrangères  de  qualifier  de  fatuité,  de 
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bouffées  d'orgueil  frivole,  le  général  Lafayette  se  rappelait, 
messieurs,  qu’en  sa  qualité  de  citoyen  français,  il  avait  parti- 
cipé à un  grand  acte  de  la  souveraineté  nationale,  que  je  ne 
crois  pas  que  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  ait  envie 
de  contester.  (A  gauche  : Très-bien!  très-bien!) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Les  dernières 
paroles  que  vient  de  rappeler  l’honorable  préopinant,  et 
dont  je  me  suis  servi  tout  à l’heure,  ne  s’appliquaient  nulle- 
ment dans  ma  pensée  à l’honorable  général  l-afayette. 

Quant  aux  paroles  dont  je  me  suis  servi  en  1831,  par 
allusion  à l’honorable  général  Lafayette,  on  peut  les  retrou- 
ver au  Moniteur;  je  n’ai  rien  à y changer. 


A l’occasion  de  ce  dernier  incident  du  débat, 
M.  Thiers  reprit  la  parole  dans  la  séance  suivante 
(29  mai  1846)  et  traita  la  grave  question  des  rapports 
du  cabinet  avec  la  couronne  et  de  l’indépendance  qui 
devait  y régner.  Je  lui  répondis  immédiatement  : 


— Séance  du  29  mai  1846.— 


M.  Guizot.  — Je  ferai  comme  l’honorable  M.  Thiers;  je 
serai  concis  et  modéré  dans  la  forme,  comme  il  l’a  été;  par- 
faitement franc  au  fond,  comme  il  l’a  été  aussi. 

L’honorable  préopinant  vient  de  vous  dire  qu’il  avait  porté 
trois  fois  celle  question  à la  tribune  ; moi , je  ne  l’y  ai  jamais 
portée  : je  l’y  porte  aujourd’hui,  ou  plutôt  je  l’y  accepte  par 
devoir,  par  devoir  envers  la  couronne,  envers  notre  gouver- 
nement tout  entier,  envers  mon  pays  ; mais  ce  n’est  pas  moi 
qui  l’y  ai  portée. 

Et  je  m’arrête  ici  pour  vider  sur-le-champ  les  dernières 
paroles  de  l’honorable  préopinant,  ce  qu’il  a appelé  une 
vengeance  puisée  dans  un  souvenir. 
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A l’époque  dont  il  a parlé,  je  n’ai  rien  fait,  je  n’ai  rien  dit 
de  semblable  à ce  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  ( Légère 
rumeur.) 

Messieurs,  il  est  facile,  quand  on  regarde  légèrement  aux 
choses,  de  s’y  méprendre;  il  faut  regarder  au  fond  et  voir  ce 
qui  est. 

Qu’a  fait,  qu’a  dit  l’honorable  préopinant  chaque  fois  qu’il 
a porté  cette  question  à la  tribune?  Je  n’ai  pas  ses  paroles 
sous  les  yeux  ; mais  il  nous  a dit,  comme  je  le  rappelais  hier  : 
« La  politique  que  vous  pratiquez  n’est  pas  la  vôtre;  ce  n’est 
pas  vous  qui  la  voulez;  ce  n’est  pas  vous  qui  l’inventez;  vous 
l’acceptez,  vous  la  recevez  d’une  autre  influence.  » 

M.  Thirhs. — Je  n’ai  pas  dit  cela!  (Exclamations  au  centre.) 

M.  le  ministre. — Je  regrette  de  n’avoir  pas  les  paroles  sous 
les  yeux;  mais  ma  mémoire  sera  aidée,  je  l’espère,  parcelle 
de  la  Chambre. 

M.  Léon  de  Malevillb. — L’apparence  du  pouvoir. 

M.  le  ministre. — Je  parlerai  de  l'apparence  du  pouvoir 
comme  du  reste. 

L’honorable  préopinant  nous  a attaqués  ainsi  : a La  politi- 
que que  vous  pratiquez  n’est  pas  la  vôtre;  vous  n’êtes  que 
les  instruments  trop  faibles,  trop  complaisants  de  l’influence 
qui  veut  cette  politique;  si  j’avais  voulu  faire  comme  vous, 
je  serais  resté  ministre.  » 

Au  centre. — C’est  vrai  ! 

M.  le  ministre. — Voilà  le  sens,  voilà,  je  crois,  les  paroles 
mêmes  de  l’honorable  préopinant. 

Une  voix  à gauche. — Pourquoi  l’aurait-on  renvoyé? 

M . le  ministre. — Qu’esl-ce  que  cela  veut  dire,  sinon  qu’il 
y a une  influence  qui  fait  et  défait  les  ministres,  et  qui  veut 
la  politique  que  vous  attaquez? 

Voilà  ce  qu’a  dit,  en  traitant  cette  question,  l’honorable 
préopinaut.  Voilà  la  position  qu’il  a prise. 

Je  n’ai  jamais  rien  dit  ni  rien  fait  de  semblable;  je  n'ai 
jamais  pris  une  telle  position,  car  je  la  crois  fausse,  inconsti- 
tutionnelle et  fatale.  (Mouvements  divers.) 
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Ce  que  j’ai  dit  à l’époque  que  rappelait  l’honorable  préo- 
pinant, le  voici.  J’ui  dit  à un  cabinet  qui  comptait  bien  des 
hommes  distingués  et  honorables,  puisque  j’en  ai  plusieurs 
pour  collègues (/tires  à gauche.) 

Vos  interruptions  ne  me  feront  pas  dévier  de  ma  pensée  et 
n’altéreront  pas  mon  sentiment  ; je  n’ai  jamais  accepté  pour 
collègues  ljue  des  hommes  que  je  regardais  comme  parfaite- 
ment honorables,  et  je  suis  sur  qu’ils  en  disent  autant  de  moi. 
(Très  bien!) 

Ce  que  j'ai  dit  en  1839  au  cabinet,  le  voici  : 

Vous  n’ôtes  pas  assez  forts  dans  la  Chambre  pour  couvrir 
effectivement  la  couronne.  Et  lorsqu’on  voulait,  dans  cette 
discussion,  nous  arrêter  en  nous  disant  : Mais  c’est  la  cou- 
ronne que  vous  attaquez!  Je  disais  : non,  nous  n’attaquons 
jamais  la  couronne,  il  ne  peut  jamais  être  question  de  ht  cou- 
ronne, c’est  la  politique  du  cabinet  que  nous  attaquons,  c’est 
au  cabinet  seul  que  nous  nous  adressons.  Et  je  le  disais  telle- 
ment que,  si  l’honorable  piéopinantou  tout  autre  membre 
de  cette  Chambre  voulait  reprendre  le  dernier  discours  que 
j’ai  prononcé  dans  ce  débat,  il  y trouverait  le  refus  formel 
d’accepter  aucune  allusion  à une  influence  quelconque  qui 
fût  derrière  le  cabinet  ou  au-dessus  du  cabinet,  et  qui  lui 
dictât  sa  politique. 

Ce  que  je  dis  ici,  je  l’ai  dit  alors  ; la  distinction  que  je  fais 
aujourd’hui,  je  l’ai  faite  qlors. 

L’honorable  M.  Thicrs  n’a  pas  voulu  lire  des  textes  & la 
tribune  ; je  crois  qu’il  a eu  raison  ; ç’eût  été  souverainement 
fastidieux  pour  la  Chambre.  Je  fais  comme  lui.  Mais  j’affirme 
que  je  me  suis  formellement  refusé  à accepter,  dans  les  dé- 
bats de  1839,  aucune  allusion  à une  force  supérieure  au  mi- 
nistère et  qui  le  dirigeât.  ( Agitation .) 

Les  honorables  membres  peuvent  voir  que  nous  avons 
écouté,  j’ai  écouté,  pour  mou  compte,  dans  le  plus  profond 
silence  ce  que  vient  de  dire  l’honorable  M.  Thiers.  J’ai  le 
meme  droit,  et  je  le  réclame. 

Al.  le  président. — Et  ce  droit  sera  maintenu. 
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M.  le  ministre.  —J’ai  dit  que  j'avais  formellement  refusé  à 
cette  époque  qu’on  fit  descendre  la  couronne  dans  ce  déliât. 
C’est  là  que  résident  le  nœud  de  la  question  et  toute  la  dif- 
ficulté. 

J’ai  proclamé  hier  moi-même  votre  droit,  le  plus  délirât, 
le  plus  périlleux  de  tous,  le  droit  de  dire  que  l’influence  de  la 
couronne  est  excessive,  et  de  le  soutenir;  j’ai  reconnu  votre 
droit;  mais  à qui  faut-il  s’en  prendre  en  exerçant  ce  droit t 
Au  cabinet  seul. 

M.  Thirrs. — C’est  ce  que  j’ai  fait. 

U.  le  ministre. — Quand  vous  disiez  '.«Votre  politique  n’est 
pas  réellement  la  vôtre;  il  y a une  influence  qui  la  veut  et 
qui  vous  l’impose,  » à qui  vous  en  preniez-vous? 

M.  Thirrs. — Je  n’ai  pas  dit  cela.  {Si!  si! — Non  ! non! — 
Agitation.  ) 

Plusieurs  voix. — C’est  imprimé  au  Moniteur. 

il.  le  président. — J’accorderai  la  parole  pour  répondre, 
mais  je  ne  souffrirai  pas  les  interruptions. 

M.  le  ministre. — La  Chambre  peut  être  sûre  que  j’irai  au 
fond  de  la  question,  que  je  la  \ Lierai  tout  entière,  brièvement, 
mais  tout  entière.  Nous  y sommes  tous  intéressés,  ministres, 
couronne  et  pays.  Je  n’y  manquerai  pas. 

Je  prends  l’expression  que  vous  avez  acceptée  vou8-même. 
Vous  conveniez  tout  à l’heure  que  vous  aviez  dit  : « Si  j’avais 
voulu  faire  ce  que  vous  faites,  je  serais  encore  ministre.  » 

M.  Tiiieus. — C’est  vrai!  la  majorité  était  avec  nous.  ( Inter- 
ruption . ) 

M.  le  ministre. — Je  demande  à la  Chambre,  je  demande  à 
tous  les  honorables  membres  qui  ont  entendu  cette  phrase, 
si,  au  moment  où  ils  l’ont  entendue,  elle  n’a  pas  voulu  dire 
pour  eux  qu’il  y a une  influence  qui  fait  et  défait  les  minis- 
tres, et  que,  si  l’honorable  M.  Tliiers  avait  voulu  se  sou- 
mettre à cette  influence,  il  serait  encore  ministre. 

A gauche. — Oui  ! oui  I {Pins  au  centre.) 

M.  le  ministre. — Eh  bien,  je  disque  c’est  là  faire  descen- 
dre la  couronne  dans  cette  enceinte. . . {Au  centre.'  Oui  ! oui!) 
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C’est  la  mettre  dans  nos  débats,  c'est  faire  ce  que  je  me 
suis  formellement  refusé  à faire  en  1839.  ( Vives  réclama- 
tions à gauche.) 

Je  suis  de  ceux,  j'ose  le  dire,  qui  acceptent  la  plus  entière 
liberté  dans  celte  enceinte,  qui  ne  refusent  aucune  des  atta- 
ques qu’on  peut  diriger  contre  eux.  Je  n’ai  jamais  cherché 
à restreindre  la  liberté  de  personne  dans  la  discussion;  je  ne 
me  suis  jamais  plaint  d'aucune  des  attaques  dont  j’ai  pu  être 
l’objet  : ce  dont  je  me  plains  en  ce  moment,  c'est  que  vos 
attaques  n’aient  pas  été  exclusivement  dirigées  contre  nous, 
contre  moi  ; ce  dont  je  me  plains,  c’est  que  vous  ne  soyez 
pas  venu  dire  : Vous  êtes  des  ministres  pervers,  vous 
augmentez  l’influence  de  la  couronne,  vous  voulez  faire 
prendre  à la  couronne  une  influence  excessive  dans  notre 
gouvernement;  vous  lui  faites  une  trop  grande  part  dans 
les  affaires  publiques. 

Si  vous  n’aviez  dit  que  cela,  nous  n'aurions  rien  à dire. 

Koiæ  de  la  gauche. — Vous  avez  fait  tout  cela  et  plus  ! 

M.  le  ministre. — Comment?  (Agitation.) 

Je  m’étonne  en  vérité  que  des  esprits  aussi  exercés,  aussi 
intelligents  que  ceux  de  mes  honorables  contradicteurs,  ne 
saisissent  pas  la  distinction  sur  laquelle  j’insiste  en  ce  mo- 
ment et  qui  fait  le  fond  même  de  la  question,  le  fond  de 
notre  droit  constitutionnel. 

Oui,  on  peut  accuser  de  tout  les  ministres;  on  peut  les 
accuser  de  trahison,  d’usurpation,  de  despotisme,  de  tyran- 
nie; mais  on  ne  peut  accuser  qu’eux  et  eux  seuls.  (Approba- 
tion au  centre.) 

On  ne  peut  jamais,  non-seulement  dire,  mais  laisser 
entrevoir  que  c’est  la  couronne  qui  les  gouverne,  qui  influe 
sur  eux,  qui  leur  inspire,  qui  leur  commande  la  politique 
qu’ils  pratiquent.  (Vive  approbation  au  centre.)  Voilà  ce  que 
vous  reconnaissez  vous-même  avoir  dit,  et  ce  que  signifient 
en  effet  ces  paroles  : « Si  j’avais  voulu  faire  ce  que  vous 
faites,  je  serais  encore  ministre.  » (Xouvelle  approbation.) 

Messieurs,  j’écarte  donc  absolument  l’exemple,  le  souve- 
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nir,  la  vengeance  qu’indiquait  tout  à l’heure  l'honorable 
préopinant  : tout  cela  est  faux,  complètement  faux  (Mur- 
mures à gauche),  complètement  faux  ! Entre  lui  et  moi,  entre 
ce  qu’il  a dit  alors  et  ce  que  je  dis  aujourd’hui,  il  y a un 
alûme,  et  c’est  cet  abîme  qu’il  n’est  permis  à personne  de 
franchir.  (Très-bien!  très-bien!) 

Ce  point  écarté,  je  viens  aux  deux  questions  qu’agosées 
l’honorable  préopinant. 

Il  y en  a une  que  je  résoudrai  sur-le-champ  et  facilement. 

Les  expressions  dont  je  me  suis  servi  hier,  je  les  répète  : 
« bouffées  d’un  orgueil  frivole.  » Elles  n’avaient  rien  de  bien 
étrange  pour  moi;  car  il  y a quelques  jours,  de  sa  place, 
l’honorable  préopinant  m’a  taxé  d’orgueil  : que  l’orgueil  soit 
sérieux,  qu’il  soit  frivole,  peu  importe,  je  tiens  le  reproche 
pour  égal.  Mais  aujourd’hui  vous  insistez,  vous  expliquez; 
il  faut  que  je  maintienne  mes  parûtes  ou  que  je  les  retire. 
Je  les  relire,  vons  allez  voir  pourquoi.  Je  les  avais  diles 
par  suite  d’une  supposition;  il  m’avait  paru,  je  ne  suis 
peut-être  pas  seul  à avoir  compris  ainsi,  maisenlin  il  m’avait 
paru  que  les  paroles  prononcées  par  l’honorable  préopinant 
(b  il  fallait  nous  dire  cela  en  1830  »)  signifiaient  : « Si  vous 
l’aviez  dit,  peut-être  nous  serions-nous  conduits  autrement.  » 
Ce  qui  n’avait  de  valeur  que  celte  conséquence  : a Si  nous 
nous  étions  conduits  autrement,  peut-être  ne  seriez-vous  pas 
où  vous  êtes.  » 

Je  le  répète,  c’est  là  le  sens  que  j'y  avais  attaché;  c’est  là 
ce  qui  m’a  rappelé  une  expression  dont  je  ra'élais  servi 
autrefois  dans  une  autre  occasion. 

Aujourd’hui  l’honorable  M.  Thiers  vient  dire,  à cette  tri- 
bune, que  ce  sens-là  n’était  aucunement  dans  sa  pensée, 
qu’il  avait  voulu  dire  : « Eh  bien,  nous  aurions  su  alors  que 
le  gouvernement  représentatif  n’était  pas  possible  comme 
nous  l’entendons,  s ce  qui  tout  simplement  lui  aurait  épar- 
gné, à lui  et  à ceux  qui  pensent  comme  lui,  un  mécompte. 
( Interruption  à gauche.)  C’est  avec  l'honorable  M.  Thiers 
que  je  discute,  c’est  à u que  je  réponds,  et  non  pas  aux 
t.  v.  15 
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honorables  membres  qm  m’interrompent.  ( A gauche  : G’ést 
à la  Chambre  qu’on  paile!) 

Oui,  c’est  à la  Chambre  que  je  parle,  et  c’est  avec  l’hono- 
rable M.  Thiers  que  je  discute. 

Je  dis  donc  que  j’avais  attaché  à ces  paroles  un  sens  qui 
m’avait  paru  un  peu  orgueilleux,  et  d’un  orgueil  un  peu  fri- 
vole; l’honorable  M.  Thiers  renie  le  sens  que  j’avais  attaché 
à ses  paroles;  je  relire  les  miennes.  {Tris-bien!)  Il  est  évident 
qu’elles  ne  s’appliquent  plus  à lui. 

Je  viens  au  fond  de  lu  question.  J’ai  encore  quelque  chose 
à écarter,  quelque  chose,  l'honorable  M.  Thiers  me  per- 
mettra de  le  lui  dire,  qui  n’a  pas  été  heureux  dans  ce  qu’il 
a dit  tout  a l’heure  à celte  tribune;  c’est  l’exemple  du  mal- 
heureux roi  Charles  X.  Il  est  très-vrai;  c’est  pour  n’avoir 
pas  compris  que  le  gouvernement  représentatif  veut  l’accord 
des  pouvoirs,  qu’il  est  indispensable  que  la  majorité  des 
deux  Chambres  et  les  conseillers  de  la  couronne  soient  d’ac- 
cord pour  que  le  gouvernement  puisse  vivre,  c’est  pour  ne 
pas  avoir  compris  cette  vérité  fondamentale  du  gouverne- 
ment représentatif  que  Charles  X est  tombé. 

Je  ne  pense  pas  que  personne  suppose  que  cette  vérité 
n’est  pas  comprise  cl  ne  serait  pas  constamment  acceptée 
aujourd’hui.  ( Tris-bien /} 

Personne  ne  peut  le  supposer,  personne  ne  le  suppose  dans 
cette  enceinte  ni  au  dehors  de  celte  enceinte.  La  compa- 
raison n’est  donc  pas  heureuse.  Les  Chambres  et  le  pays  sont 
parfaitement  sûrs  que,  loisque  le  sentiment,  l’opinion,  la 
conviction  du  pays,  manifestés  par  les  pouvoirs  constitu- 
tionnels, se  seront  régulièrement  fait  connaitie,  après  avoir 
traversé,  s’il  le  faut,  les  épreuves  légales,  constitutionnelles, 
qui  peuvent  leur  être  imposées,  les  Chambres'  et  le  pays, 
dis-je,  sont  parfaitement  sûrs  que  cette  opinion,  celte  volonté, 
seront  acceptées  ; personne  ne  peut  en  douter. 

J’écarte  donc  complètement  la  compaiaison  et  j’arrive  au 
fond. 

Voici  la  différence  entre  l’honorable  M.  Thiers  et  moi. 
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Ma  conviction  est  que  les  hommes  à qui  la  couronne  Tait 
l’honneur  de  les  prendre  pour  conseillers  et  à qui  les  Cham- 
bres font  l’honneur  de  leur  donner  la  majorité,  que  ces 
hommes  sont  appelés  à gouverner  en  maintenant  l’accord  et 
L’wnion  entre  les  pouvoirs,  condition  nécessaire  et  fondamen- 
tale du  gouvernement  représentatif. 

Que  cfi  soit  là  un  travail,  un  travail  continuel  pour  ces 
hommes,  l’honorable  M.  Thicrs  ne  pourra  le  nier. 

C'est  un  travail  pour  les  ministres  dé  prouver  constam- 
ment aux  Chambres  qu’ils  ont  raison,  que  la  politique  qu’ils 
pratiquent,  les  mesures  qu’ils  conseillent,  les  lois  qu'ils 
proposent,  sont  bonnes  et  convenables  à [intérêt  du  pays, 
que  les  Chambres  feront  bien,  aussi  dans  l'intérêt  du  pays, 
de  les  adopter. 

Voilà  le  travail  du  ministère  auprès  des  Chambres.  J’a- 
joute qu’il  est  de  leur  devoir  de  faire  le  même  travail  auprès 
de  la  couronne. 

Le  liône  n’est  pas,  quoi  qu’en  ail  parti  dire  l’honorable 
préOpinant,  quoiqu’on  l’ait  souvent  dit  ou  donné  à entendré, 
le  trône  n’est  pas  un  fauteuil  auquel  on  a mis  uhe  clef  pour 
que  personne  ne  puisse  s’y  asseoir,  et  uniquement  pour  pré- 
véhir  l’usurpation,  comme  vous  le  disiez  tout  à l’heure.  Cela 
n’est  pas  vrai  : le  trône  est  encore  autre  chose  ; le  trône  est 
nécessaire,  la  royauté  est  nécessaire,  non-seulement  pour 
prévenir  l’usurpation,  non -seulement  pour  arrêter  les  ambi- 
tieux, mais  comme  partie  active  et  réelle  du  gouvernetncül. 

Au  centre. — Très  bien  ! très-bien! 

M.  OdiloK  Barrot. — Voilà  la  doctrine. 

M.  le  mihistre. — Voilà  la  question,  et  l’honorable  M.  Üdi- 
loti  Barrot  a raison  de  me  faire  signe  que  j’y  suis. 

M.  OniLÔx  Barrot. — Oh  ! parfaitement  ; les  amis  èt  lei 
ennemis  du  roi,  comme  sous  la  Restauration. 

M le  ministre. — J’accepte  la  question  ainsi  posée,  et  c’ést 
dans  ces  termes  que  je  vais  l’expliquer  et  en  dire  mort  avis. 

Mon  opinion  est  donc  que  le  trône  n’est  pas  seulement  ufc 
ftmtem!  fermé  pour  que  personne  ne  puisse  s’y  asseoir. 
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Une  personne  intelligente  et  libre,  qui  a scs  idées,  ses 
sentiments,  ses  désirs,  ses  volontés,  comme  tous  les  êtres 
réels  et  vivants,  siège  dans  ce  fauteuil.  I,e  devoir  de  cette 
personne  royale,  car  il  y a des  devoirs  pour  tous,  également 
hauts,  également  saints  pour  tous,  son  devoir,  c’est  de  ne 
gouverner  que  d'accord  avec  les  grands  pouvoirs  publics  in- 
stitués par  la  Charte,  avec  leur  aveu,  avec  leur  adhésion,  avec 
leur  appui.  C’est  à ce  devoir  que  Charles  X a manqué. 

Il  n’y  sera  plus  manque  parmi  nous. 

Maintenant,  le  devoir  des  conseillers  de  la  couronne,  c’est 
de  faire  prévaloir  auprès  d’elle  les  mêmes  idées,  les  mêmes 
mesures,  la  même  politique  qu’ils  peuvent  parvenir  à faire 
prévaloir  dans  les  Chambres. 

Voilà  le  gouvernement  constitutionnel  : non-seulement  le 
seul  vrai,  le  seul  légal,  le  seul  constitutionnel,  mais  le  seul 
digne,  car  il  faut  que  nous  ayons  tous  pour  la  couronne, 
comme  nous  demandons  à la  couronne  de  l’avoir  pour  nous, 
ce  respect  de  croire  qu'elle  est  portée  par  un  être  intelligent 
et  libre  avec  lequel  nous  traitons,  et  non  par  une  pure  ma- 
chine, inerte,  vaine,  faite  pour  occuper  une  place  que  d’au- 
tres prendraient  si  elle  n’y  était  pas. 

Ne  manquons  pas  àce  point  de  respect  pour  la  couroune! 

Voix  à gauche. — Et  la  reine  d’Angleterre! 

M.  le  ministre. — Si  les  honorables  membres  qui  m’inter- 
rompent savaient  à quel  point  les  idées  et  les  sentiments 
que  j’exprime  en  ce  moment  sont  familiers  et  présents  à tous 
les  esprits  en  Angleterre  (Mouvement),  s’ils  savaient  à quel 
point  les  plus  grands,  les  plus  indépendants,  les  plus  tiers 
ministres  qui  aient  jamais  gouverné  en  Angleterre,  ont  tenu 
compte,  dans  les  plus  grandes  occasions,  des  idées,  des  sen- 
timents. des  opinions  de  la  couronne  dont  ils  étaient  les  con- 
seillers (A Nouvelle  interruption)....;  s’ils  se  rappedaient  quelle 
mesure  a été  vingt  ans  ajournée  parce  que  le  plus  grand 
ministre  de  l’Angleterre  Pitt,  disait  : « Je  n’ai  pu  persuader 
le  roi,  la  conscience  du  roi  m’arrête,  je  ne  puis  pas  obtenir 
le  consentement  du  loi!  » L’émancipation  des  catholiques  a 
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été  retardée  vingt  ans  par  cette  raison.  (Adhésion  au  centre.) 
Je  vais  vous  dire  pourquoi.  (Écoutez  ' écoute:  !) 

Parce  que  personne  là  n’a  la  prétention  d’avoir  le  pouvoir 
absolu  et  de  ne  pas  compter  avec  tout  le  monde.  ( Appro- 
bation.) 

Vous  disiez  tout  à l’heure  qu’il  faut  qu’nn  ministre,  pour 
être  un  ministre  constitutionnel,  soit  tout-puissant  du  côté 
de  la  couronne.  On  n’exige  pas  la  toute-puissance  du  côté  des 
Chambres;  on  reconnaît  que  là  il  y a indispensable  nécessité 
de  discuter,  de  transiger,  de  se  faire  accepter.  Mais  on  veut 
que  du  côté  de  la  couronne  la  même  nécessité  n’existe  pas; 
on  veut  de  ce  côté  la  toute-puissance. 

Voilà  la  théorie  qu’on  est  venu  poi  ter  tout  à l’heure  à cette 
tribune.  On  tous  a dit  ; Il  faut  qu’un  ministre  soit  tout-puis- 
sant du  côté  de  la  couronne,  cl  il  n’est  ministre  réel,  il  n'est 
ministre  sérieux,  il  ne  couvre  effectivement  la  couronne 
qu’à  cette  condition.  Voilà  ce  que  vous  avez  dit.  Eh  bien, 
tout  cela  est  faux , complètement  faux.  ( Réclamations  à 
gauche.) 

Et  si  cela  était  vrai,  s’il  avait  fallu  que  cela  fût  vrai,  sa- 
chez bien  qu’il  n’y  aurait  jamais  eu,  dans  cette  Angleterre 
dont  vous  parlez , un  ininistre  qui  eût  couvert  la  cou- 
ronne ; car  il  n’y  en  a pas  eu  un  seul,  même  sous  des  rois  trè*- 
faibles,  très -médiocres,  qui  n’ait  souvent  et  grandement 
compté  avec  eux,  qui  n’ait,  sinon  formellement  exprimé,  du 
moins  indiqué  clairement  aux  deux  Chambres  du  parlement 
qu’il  comptait  avec  la  couronne,  que  l’opinion  de  la  couronne 
influait  sur  lui,  qu’elle  l’arrêtait  ou  le  poussait.  Voilà  la  vérité 
des  faits. 

Que  l’honorable  préopiuanl  me  permette  de  lui  dire  en 
passant  qu’à  côté  de  grandes  inexactitudes  historiques,  à côté 
d’une  grave  méprise  sur  le  fond  même  de  la  question,  il  en  a 
également  commis  une  petite  lorsqu’il  a demandé  l’extension 
des  incompatibilités.  La  première  application  que  vous  avez 
voulu  en  faire  portait  sur  les  hommes  attachés  à la  personne 
royale,  les  aides  de  camp  du  roi,  les  officiers  de  la  cour,  et 
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vous  disiez  que  c’était  là  un  exemple  anglais  que  yous  voq- 
liez  transporter  dans  notre  pays. 

Eli  bien,  vous  vous  êtes  encore  trompé  [On  rit  au  centre); 
en  Angleterre,  les  aides  de  camp  du  roi  ou  de  la  reine,  les 
officiers  attachés  à leur  personne,  peuvent  être  et  sontsouvent 
membres  de  la  Chambre  des  communes.  (Oruit.) 

Une  voix. — Ceux  qui  sont  membres  du  ministère  I 

M.  le  ministre. — Non;  sans  cela. 

Je  ne  veux  pas  abaisser  cette  discussion  à un  débat  de 
minces  détails,  je  dis  seulement  que  l'exemple  que  vous  avez 
choisi  n’est  fondé  en  rien. 

M.  Thiers. — Mais  si! 

M.  le  ministre.— Il  est  possible  qu’en  expliquant  l’exemple 
que  vous  avez  choisi,  vous  m’ameniez  à retirer  mon  objec- 
tion, comme  tout  à l’heure  j’ai  retiré  mes  paroles.  (On  rit.) 
Cela  est  possible;  je  n’y  serai  pas  plus  entêté  que  je  ne  viens 
de  l’être  tout  à l’heure;  mais,  en  attendant,  d’après  le  sens 
que  j’ai  attaché  à ce  que  vous  avez  dit,  j'en  ai  conclu  que 
vous  croyiez  que  les  officiers  du  roi  ou  de  la  reine  d’Angle- 
terre ne  pouvaient  pis  cire  membres  du  parlement,  et  que 
vous  demandiez  par  celle  raison  la  même  interdiction  chez 
nous.  J’ai  rétabli  l'exactitude  des  faits;  je  les  affirme. 

I.a  Chambre  voit  maintenant  où  est  la  question,  et  com- 
ment elle  est  posée  entre  l’honorable  M.  Tliiers  et  moi. 

Je  crois  être  infiniment  plus  que  lui,  je  crois  être  seul  dans 
la  vérité  des  principes  constitutionnels,  dans  la  vérité  des 
exemples  constitutionnels. 

Je  n’ajoute  que  deux  mots  : l’un  pour  expliquer  une  pa- 
role que  j’ai  dite;  l’autre  pour  donner  à M.  Tliiers  une  satis- 
faction que  je  lui  dois.  ( Ecoutez ! écoutez!) 

Ma  parole,  la  voici  : Je  me  suis  servi  du  mot  m’effacer 
pour  dire  qu’il  faut  laisser  remonter  à la  couronne,  toutes  le$ 
fois  quil  y a un  bienfait  dans  le  pays,  la  reconnaissance  et 
le  respect  des  peuples. 

Je  ne  croyais  pas  dire  une  chose  qui  pùt  donner  lieu  à la 
moindre  objection;  les  plus  grands  ministres  de  l’Angleterre, 
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comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  les  plus  fiers,  les  plus  aris- 
tocratiques, lord  Grey,  lord  Chalham,  l’ont  dit  et  l’ont  fait 
comme  moi.  S’il  vous  plaisait  de  lire  un  discours  de  lord 
Grey,  tenu  dans  un  hanquet,  après  l'adoption  de  ce  bill  de 
réforme  qui  a fait  la  grande  époque,  la  grande  gloire  de  la 
vie  de  lord  Grey,  vous  verriez,  dans  ce  discours,  lord  Grey 
faire  remonter  au  roi  Guillaume  IV  l’honneur,  le  mérite,  aux 
yeux  du  pays,  de  l’adoption  du  bill  de  réforme.  Beaucoup 
de  gens  savaient  pourtant  que  l’opinion  personnelle  du  roi 
Guillaume  avait  été  opposée  à cet  acte.  ( Exclamation*  ej 
bruit  à gauche.) 

Cet  exemple  est  d’autant  plus  frappant  qu’il  prouve  le 
respect  presque  superstitieux  de  l’Angleterre  pour  celle 
maxime  : a Le  roi  ne  peut  mal  faire,  et  tout  le  bien  vient  du 
roi 1 » l.oid  Grey  voulait  faire  remonter  au  roi  le  bien  même 
dont  on  savait  que  le  roi  n’avait  pas  été  d’avis. 

Voulez-vous  d’autres  exemples?  J’en  trouverais  dans  la  vie 
de  lord  Chatham.  Lorsque  lord  Chatham,  de  concert  avec 
son  souverain,  décida  la  participation  de  son  pays  à cette 
grande  guérie  du  milieu  du  dernier  siècle,  qui  porta  si  haut  la 
grandeur  de  l’Angleterre  sur  les  deux  continents,  lord  Cha- 
lham lit  remonter  au  roi  le  mérite  de  cette  résolution.  Il  le  fil 
en  plein  Parlement,  et  cependant  c’était  là  une  question  con- 
testée : ce  que  lord  Chatham  trouvait  bien,  il  y avait  des  gens 
qui  le  trouvaient  mal.  L’objection  que  m'adressait  hier M.  Odi? 
Ion  Barrot,  on  pouvait  la  lui  adresser  aussi.  Mais  les  Anglais 
sentent  si  bien  l’imporlancedu  respect  et  de  la  reconnaissance 
qu’il  faut  inspirer  au  peuple  puur  la  couronne,  qu’ils  accep- 
tent l’inconvénient  dont  parlait  hier  l’honorable  M.  Odilon 
Barrot,  plutôt  que  de  renoncer  à ce  principe  fondamental 
que  tout  le  bien  qui  se  fait  vient  du  roi,  et  que  c’est  au  roi 
que  la  reconnaissance  et  l’honneur  doivent  en  revenir. 
( Très-bien !) 

Voilà  dans  quel  sens  j’ai  parlé.  C'est  dans  ce  sens,  et  uni- 
quement dans  celui-là,  que  j’ai  dit  que  je  m’clfaçais  volontiers 
devant  la  couronne  pour  laisser  remonter  jusqu’à  elle  le 
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respect  et  lu  reconnaissance  des  peuples.  Mais,  (pie  lu  Chambre 
soit  tranquille,  que  l’honorable  M.  Thiers  soit  tranquille  : 
quand  il  s’agira,  non  plus  de  s'effacer,  mais  de  se  placer 
devant  la  couronne  pour  la  couvrir  contre  des  périls,  contre 
des  critiques,  contre  des  accusations,  l’honorable  M.  Thiers 
ne  serait  pas  plus  empresse  que  je  ne  le  serai  toujours  à ne 
pas  m’effacer  et  à me  porter  au  contraire  devant  la  couronne 
pour  la  couvrir  aussi  conplétement,  aussi  absolument  que 
tout  conseiller  loyal  de  la  couronne  et  du  pays  doit  le  faire 
pour  acquitter  son  honneur  et  son  devoir.  (Kioe  approbation 
au  centre.) 


M.  le  président.  — La  Chambre  a demandé  la  clôture,  je 
la  consulte  sur  la  clôture. 

(La  Chambre  prononce  la  clôture.) 

Maintenant  M.  Odilon  Barrot  a proposé,  par  amendement, 
une  réduction  de  10,000  fr.  sur  le  chapitre  V. 

Voix  nombreuses.  — Le  scrutin  de  division! 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères.  — Je  prie 
M.  le  président  de  vouloir  bien  expliquer  le  vote  et  d’y  faire 
procéder  par  appel  nominal. 

Voix  diverses  à gauche.  — C’est  ce  que  nous  avons 
demandé  ! 

JC  le  président.  — C’est  l’amendement  de  M.  Odilon 
Barrot  que  je  mets  aux  voix.  Ceux  qui  voteront  pour  met- 
tront leur  boule  dans  l’urne  blanche,  ceux  qui  voleront  contre 
mettront  leur  boule  dans  l’urne  noire. 

M.  Lacrosse,  l’un  des  secrétaires,  procède  à l’appel 
nominal. 

Il  est  procédé  au  scrutin  de  division. 

Le  dépouillement  du  scrutin  donne  le  résultat  suivant  : 


Nombre  des  votants 376 

Majorité  absolue 189 

Dans  l’urne  blanche. . . . 147 
Dans  l’urne  noire 229 
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(U  ( '.hambre  n’a  pas  adopté.) 

Je  mets  aux  voix  le  chapitre  : 

a Chapitre  V.  Dépenses  secrètes  ordinaires  de  police  gé- 
nérale, 932,000  fr.  » 

(Le  chapitre,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

La  séance  est  levée  à sept  heures  un  quart. 


-tf 


CLXXIV 


Sur  le»  interpellations  relative»  au  massacro  de»  priaonniera 
français  en  Afrique,  par  Abd-el-Kader. 


— Chambre  des  pairs . — Seauca  du  9 juin  1846.  — 


Au  commencement  de  mai  1846,  trois  cents  prison- 
niers français  tombés,  par  suite  des  échecs  de  Sidi- 
Ibrahim  et  de  Djemma-Ghazaouat,  entre  les  mains 
d’Abd-el-Kadcr,  furent  massacrés  par  ses  ordres.  Ce 
déplorable  événement  donna  lieu,  dans  l’une  et  l’autre 
Chambre,  à des  interpellalions  auxquelles  je  répondis  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étranqères. — I, 'honorable 
préopinant  1 avait  raison  il  y a quelque  temps  lorsque,  con- 
vaincu que  le  gouvernement  se  préoccupait  avec  une  vive 
sollicitude  du  sort  de  nos  malheureux  soldats  prisonniers 
d’Abd-el-Kader,  il  s'abstenait  de  provoquer  des  explications 
à cet  egard,  dans  la  crainte  de  nuire  aux  démarches  que 
faisait  le  gouvernement  dans  cet  intérêt.  A ce  moraent-là, 
l’honorable  préopinant  avait  raison. 


1 U.  le  prince  de  la  Moakowa. 


CHAMBRE  DES  PAIRS.— 2 JUIN  1846.  235 

Il  se  trompe  aujourd'hui  lorsqu’il  croit  que  le  gouverne- 
ment a négligé  cet  intérêt,  a manqué  à ce  devoir,  et  l’a  fait 
par  un  motif  qui,  s’il  était  le  seul  motif  de  la  conduite  du 
gouvernement  dans  celle  alTaire , serait  puéril  et  presque 
odieux.  11  n’en  est  rien,  et  l’honorable  préopinant  est  com- 
plètement mal  informé. 

Il  n’y  a eu  dans  l’intérieur  du  gouvernement,  sur  celte  af- 
faire, aucune  dissidence,  aucune  discussion.  Quand  nous 
avons  appris  que  des  ouvertures,  indiquant  des  velléités 
d'échange,  étaient  arrivées  de  la  part  d’Abd-el-Kaderà  A|.  le 
maréchal  Bugeaud,  nous  avons  reçu  en  même  temps  l’avis 
de  M.  le  maréchal  Bugeaud  à ce  sujet.  Il  n’a  pas  regtrdé 
ces  ouvertures  comme  sérieuses,  comme  sincères;  la  convic- 
tion qu’il  a transmise  au  gouvernement,  et  c’était  aussi  ce!|p 
des  officiers  qui  l'entouraient  et  qui  connaissent  bien  l’Afri- 
que, c’est  que  cette  démarche  n’avait  pour  objet  que  de 
persuader  aux  tribus  arabes  qu’il  existait  des  négociations 
entre  la  France  et  Abd-cl-Kader , qu’Abd-el-Kader  allait 
conclure  la  paix,  et  de  retenir  sous  son  influence,  à l’aide  de 
cet  artifice,  les  tribus  qui  commençaient  à lui  échapper* 

« On  veut,  nous  disait  le  maiéchal,  tromper  les  tribuy 
arabes,  on  veut  tromper  l’Algérie  sur  l’état  de  nos  rappoits 
avec  Abd-el-Kader,  on  veut  faire  croire  à des  chances  de 
paix  qui  n'existent  pas;  ce  n’est  pas  le  moment  (je  donqer 
suite  à ces  ouvertures,  n 

Le  gouvernement  du  roi  eilt  été  parfaitement  déraisonna- 
ble s’il  eût  prétendu  d'ici  imposer,  à M.  le  maréchal  Bugeau^ 
et  aux  généraux  qui  commandent  nos  troupes  en  Afiique, 
une  opinion  différente  de  celle  qui  se  formait  dans  leur  esprit 
avec  la  pleine  connaissance  des  lieux  et  des  faits. 

M.  le  comtb  I’elet  oe  la  Lozère. — Je  demande  la  paro|e. 

II.  le  minisire. — Mais  l’honorable  piéopinant  aurait  tort 
de  croire  que  le  gouvernement  du  roi,  en  reconnaissant  la 
justesse  de  cet  avis,  ne  se  préoccupait  pas  vivement  du  sopt 
de  nos  compatriotes.  Il  a usé  pour  leur  délivrance  (Je  tous 
les  moyens  en  son  pouvoir.  11  y a eu  des  expéditions  proje- 
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tées,  commencées,  poussées  jusqu’à  un  certain  point  pour 
aller  surprendre  la  deîia  et  délivrer  les  prisonniers.  En  môme 
temps  une  négociation  a été  ouverte  aux  l’empereur  du  Ma- 
roc pour  arriver  à ce  même  résultat.  Nous  avons  dit  à l’em- 
pereur du  Maroc,  et  avec  la  plus  vive  insistance,  dans  les 
termes  les  plus  pressants  : « Il  y a des  prisonniers  français  sur 
votre  territoire;  il  ne  peut  pas  y avoir  de  prisonniers  français 
sur  votre  territoire;  vous  êtes  en  paix  avec  nous;  nous  ne 
pouvons  admettre  que  des  prisonniers  soient  retenus  sur 
votre  territoire  par  Alid-el-Kader;  faites-vous  rendre  et  ren- 
dez-nous  les  Français  qu’il  retient  captif».  » 

Nous  étions  autorisés  non-seulement  en  principe,  mais  en 
fait,  à employer  ce  moyen  ; il  nous  avait  déjà  réussi.  Déjà  une 
fois  nous  nous  étions  fait  rendre,  par  l’entremise  de  l'empe- 
reur du  Maroc,  quelques  prisonniers  français  qu’Âhd-el-Kader 
retenait.  Sur  l’insistance  vive,  prolongée,  de  l'empereur  du 
Maroc,  ils  étaient  rentrés  en  France.  Nous  étions  donc  autori- 
sés, et  par  le  droit  des  gens  et  par  les  exemples  antérieurs,  à 
procéder  ainsi.  I.a  négociation  se  suivait  activement.  En 
même  temps,  nous  tentions  les  moyens  indirects,  détournés, 
par  lesquels  nous  pouvions  espérer,  avec  l’aide  d’hommes  bien 
intentionnés,  avec  de  l’argent,  de  délivrer  nos  malheureux 
prisonniers. 

Le  gouvernement  n’a  donc  négligé  aucun  moyen  de  réus- 
sir dans  un  intérêt  aussi  cher,  et  que  nous  regardons  comme 
aussi  sacré  que  l’honorable  préopinant  peut  le  faire  ; il  a tenté 
tous  les  moyens  à sa  disposition.  Et,  s’il  n’a  pas  donné  suite 
aux  ouvertures  d’échange  dont  j’ai  parlé,  c’est  qu’il  ne  les  a 
pas  crues  sincères,  c’est  qu’il  y a vu,  comme  le  maréchal 
Bugeaud,  un  piège  dans  lequel  il  ne  fallait  pas  tomber. 

Pendant  que  nous  tentions  ces  différents  moyens,  la  si- 
tuation d’Abd-el-Kader  et  celle  de  la  deïra  sur  le  territoire 
du  Maroc  empirait.  Nous  travaillions  sans  relâche  à faire 
chasser  la  deïra  des  États  de  l’empereur  du  Maroc;  nous 
pressions,  nous  sommions  l’empereur  d’employer  à cet  effet 
les  forces  qu’il  nous  avait  promises;  il  commençait  à le 
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Taire  ; il  avait  fait  avancer  réellement  quelques  troupes  de  ce 
côté;  il  avait  envoyé  dans  le  ItilT  un  gouverneur  nouveau,  un 
militaire  distingué  que  nous  avions  lieu  de  regarder  comme 
sincèrement  dévoué  aux  bons  rapports  entre  la  France  et  le 
Maroc,  l^a  crainte  a gagné  la  deïra  d’Abd-cl-Kader;  elle  a 
senti  que  le  péril  approchait,  et,  sous  le  coup  de  cette  crainte, 
elle  a pris  le  parti  de  se  dissoudre.  En  effet,  à l’heure  qu’il 
est,  elle  est  dispersée;  différentes  portions  se  sont  rejetées  de 
différents  côtés;  le  noyau  qui  est  encore  resté  compacte  s’est 
enfoncé  et  s'enfonce  dans  l’ouest  du  Maroc. 

C’est  au  moment  de  cette  résolution,  prise  par  la  deïra, 
à ce  qu’il  parait,  d’après  les  ordres  d’Abd-el-Kader  lui  même, 
et  sous  l'empire  des  circonstances  que  je  viens  de  retracer, 
qu’a  eu  lieu  la  calastiophe  que  nous  déplorons  tous.  La  deïra 
ne  s’est  pas  sentie  en  état  de  garder  ses  prisonniers  et  de  les 
nourrir;  elle  n’a  pas  voulu  leur  rendre  la  liberté;  elle  a exercé 
un  acte  de  vengeance  atroce. 

Voilà  la  vérité  des  faits;  le  gouvernement  n’avait  négligé 
aucun  moyen  pour  obtenir  la  liberté  de  nos  prisonniers.  Il 
les  a tentés  tous  en  même  temps.  Il  a eu  le  chagrin  de  ne 
pas  réussir,  et  d’être  devancé  par  cette  dissolution  de  la  deïra, 
événement  politiquement  bon  pour  nous,  mais  qui  a eu 
pour  le  sort  de  nos  prisonniers  la  déplorable  conséquence 
que  vous  connaissez. 

D'après  quelques  renseignements,  encore  très-incomplets, 
il  y a lieu  de  croire  qu’un  certain  nombre  de  nos  prisonniers 
ont  échappé  au  sort  de  leurs  malheureux  camarades.  M.  le 
prince  de  la  Moskovva  n'a  pas  besoin  d’insister  près  des 
Chambres  et  du  gouvernement  pour  que  les  démarches  les 
plus  instantes  aient  lieu,  pour  que  tous  les  moyens  soient 
mis  en  œuvre  pour  obtenir  leur  délivrance  ; eu  faisant  cela, 
nous  ne  ferons  rien  que  ce  qui  a déjà  été  tenté  avec  tout 
le  zèle,  avec  toute  l’insistance,  avec  toute  la  persévérance 
|M)ssihle  en  faveur  de  ceux  qui  ont  malheureusement  suc- 
combé par  l’ensemble  des  circonstances  que  je  viens  de 
mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre. 
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Je  repris  la  parole  après  de  nouvelles  questions  de 
M.  le  comte  I'elet  de  la  Lozère  et  de  M.  le  baron  Charles 
Dupin. 

U.  le  minitire  des  affaires  étrangères. — Je  ne  veux  nulle- 
ment prolonger  relie  discussion.  J’ai  eu  l’honneur  de  mettre 
les  faits,  tous  les  faits  sous  les  yeux  de  la  Chambre.  Après 
ce  que  viennent  de  dire  les  honorables  préopinaiils,  je  n'ai 
rien  à y ajouter,  rien  à y changer.  Mais  je  11e  puis  accepter, 
il  est  de  mon  devoir  de  repousser  les  éloges  que  voulait 
bien  me  donner  tout  à l'heure  l’honorable  M.  de  Boissy, 
aux  dépens  tantôt  de  mes  collègues,  tantôt  de  M.  le  maré- 
chal Bugeaud. 

Je  n’ai  rien  fait  dans  cette  triste  affaire  qui  n’ait  été  fait, 
approuvé,  partagé  par  le  calunel  tout  entier. 

Et  quant  à M.  le  maréchal  Bugeaud,  l’Afrique  n’est  pas  à 
2,000  lieues  de  la  France  : tout  le  monde  peut  y aller,  tout 
le  monde  peut  aisément  savoir  ce  qui  s’y  passe)  on  peut 
consulter,  on  peut  écouter  et  les  soldats  français,  et  les  colons 
français,  et  les  Arabes  eux-mêmes;  on  peut  leur  demander  à 
tous  s’il  est  vrai  que  le  caractère  de  M.  le  maréchal  Bugeaud 
soit  inhumain  et  cruel.  Bien  n’est  plus  faux.  Il  n’y  a per- 
sonne ayant  vécu  en  Afrique,  il  n’y  a personne  ayant  écouté 
nos  soldats,  avant  consulté  nos  colons,  ayant  entendu  le  cri 
de  nos  ennemis  eux-mêmes,  il  n’y  a personne  qui  ne  sache 
que  M.  le  maréchal  Bugeaud  est  humain,  généreux,  qu’il 
porte  dans  la  guerre  tout  ce  qu’il  est  possible  d’y  porter 
d’humanité  et  de  générosité.  Mais  il  est  vrai  qu’il  fait  la 
guerre  ; il  est  vrui  qu’il  la  fait  aux  conditions  et  avec  les 
moyens  qu’il  croit  indispensables  pour  réussir.  ( Approbation .) 

Il  est  vrai  qu’il  fait  la  guerre  pendant  qu'nulour  de  lui 
an  exerce  contre  nos  soldats,  non  seulement  contre  ceux  qui 
sont  prisonniers  de  la  deïra  d’Abd-el-Kader,  mais  contre 
ceux  qui.  sur  le  champ  de  bataille,  tombent  au  pouvoir  de 
leurs  ennemis,  on  exerce,  dis-je,  des  cruautés  que  M.  le 
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maréchal  Bugeaud  n’a  jamais  voulu  imiter,  qu’il  a défendu 
à ses  soldais  d’imiter. 

M.  le  maréchal  Bugeaud  a,  qu’il  me  soit  permis  de  le 
dire,  un  mérite  qui  peut  devenir  quelquefois  un  mal,  au 
moins  pour  lui-même,  le  mérite  de  la  plus  complète  fran- 
chise, le  mérite  de  dire  tout  ce  qu'il  pense  avec  une  rudesse, 
avec  une  simplicité  (et  la  Chambre  ne  prendra  pas  ce  mot 
en  mauvaise  part,  car  elle  comprend  bien  le  sens  dans 
lequel  je  le  dis),  avec  une  rudesse  cl  une  simplicité  vrai- 
ment militaires  et  patriotiques.  M.  le  maréchal  Bugeaud  met 
quelquefois  trop  crûment  en  dehors  ses  sentiments  et  le  fond 
de  ses  idées.  Muis  tenez  pour  certain  que  ses  sentiments  sont 
toujours  humains,  équitables,  généreux  (Marques  1res- vires 
d'approbation),  et  que  dans  la  manière  dont  il  a conduit  la 
guerre  d’Afrique,  en  même  temps  qu’il  a icndtt  à son  pays 
les  plus  grands  services  par  sa  persévérance,  son  habileté  et 
sou  courage,  il  lui  a fait  et  lui  fait  chaque  jour  honneur  par 
le  caractère  moral  qu’il  déploie.  (Nouvelles  marques  d’appro- 
bation.) . 


Je  répondis  à une  nouvelle  insistance  de  M.  le  prince 
de  là  Moskowà. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Il  n’y  a dans  cette 
matière,  messieurs,  de  la  part  du  gouvernement,  point  de 
principe  arrêté,  point  de  système  adopté.  Le  gouvernement 
n’â  aucun  parti  pris  de  se  refuser  systématiquement  et  d’nne 
manière  absolue  à tout  échange  de  prisonniers.  M.  le  maré- 
chal Bugeaud  n’a  pas  plus  de  parti  pris  h cet  égard,  pas 
plus  de  système  arrêté  que  le  gouvernement;  dans  la  dé- 
pêche même  où  M.  le  mai é liai  Bugeaud  disait  qu'il  ne 
croyait  pas  la  négociation  opportune,  parce  qu’il  ne  la  croyait 
pas  sérieuse,  sincère,  parce  qu’il  ne  croyait  pas  qu’elle  eût 
réellement  pour  objet  et  qu’elle  dût  effectivement  avoir 
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pour  résultat  l’échange  des  prisonniers,  parce  qu’elle  avait 
uniquement  pour  objet  de  faire  illusion  aux  tribus  arabes, 
et  de  les  tromper  sur  la  situation  de  l’émir  et  sur  ses  rap- 
ports avec  le  gouvernement  français,  dans  cette  même  dé- 
pêche, dis-je,  M.  le  maréchal  Bugeaud  ajoutait  : a II  arrivera 
tel  moment  où  nous  aurons  à faire  l’échange  et  où  nous 
pourrons  le  faire  réellement,  sérieusement,  sans  aucune  des 
déplorables  conséquences  qu'il  entraînerait  dans  ce  moment, 
et  malgré  lesquelles  on  n’arriverait  pas  au  but.  d II  n’y  a donc 
de  la  part  du  gouvernement,  ni  de  la  part  de  M.  le  maré- 
chal Bugeaud,  et  je  tiens  à l'associer  ici  complètement  au 
gouvernement  qui  a pris  et  qui  prendra  toujours  en  toute 
occasion  la  responsabilité  de  sa  conduite  tant  qu’il  le  laissera 
dans  ses  fonctions,  il  n’y  a point  de  parti  pris,  point  de 
système  arrêté;  lorsque  le  gouvernement  croira  pouvoir 
faire  l’échange  des  prisonniers  sans  que  la  sécurité  de  la 
domination  française  en  Algérie  en  soit  altérée,  sans  qu’il  en 
résulte  des  chances  de  prolongation  et  d’aggravation  de  la 
guerre  engagée,  le  gouvernement  ne  se  refusera  pas  plus  à 
ce  moyen  qu’à  tous  les  autres. 

A la  Chambre  des  députés,  ce  fut  dans  la  discussion 
des  crédits  extraordinaires  demandés  pour  l’Algérie  que 
fut  élevée,  non-seulement  la  question  de  l’incident  des 
prisonniers  massacrés  par  Abd-el-Kader,  mais  aussi  celle 
de  tout  le  système  de  la  guerre  en  Algérie  et  des  ca- 
tastrophes cruelles  qu’il  entraînait.  Et  à la  suite  de  ces 
questions  vint  aussi  celle  de  la  liberté  de  la  presse  en 
Algérie.  Sur  ces  divers  points,  j’expliquai  la  situation 
et  je  défendis  la  conduite  du  cabinet,  du  maréchal  Bu- 
geaud, gouverneur  général  de  l’Algérie  et  de  notre 
armée. 
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— Séance  du  10  juin.  — 


Je  répondis  à M . de  Lamartine  qui  avait  traité  de  la 
situation  de  l’Algérie  dans  son  ensemble. 


M.  Guzot , ministre  des  affaires  étrangères.  — Je  veux 
exprimer  sur-le-champ  ma  pensée  et  mon  sentiment  sur  cette 
partie  du  discours  de  l'honoratdc  préopinant  qui  a si  dou- 
loureusement affecté  la  Chambre. 

Je  le  ferai  très-brièvement.  Il  faut  parler  brièvement  de 
telles  choses. 

Mais  si  je  ne  délivrais  pas  la  Chambre  de  cette  triste  préoc- 
cupation, si  je  ne  m’en  délivrais  pas  moi-méme,  je  ne  pour- 
rais suivre  sérieusement  et  simplement  cette  grande  discus- 
sion. (Très- bien!) 

Je  ne  reproche  point  à l’honorable  préopinant  d’avoir  porté 
à cette  tribune  ce  qu’il  y a porté;  il  croit  que  c'est  là  le  ca- 
ractère général,  permanent,  de  la  guerre  que  la  France  fait 
en  Afrique;  il  croit  que  c’est  là  notre  politique  en  Afrique; 
il  a raison  de  venir  le  dire  puisqu’il  a le  malheur  de  le 
croire. 

J’ajoute  que  ce  qu’il  a porté  à celte  tribune,  je  le  déplore, 
je  le  condamne,  je  le  déteste  comme  lui. 

Le  principe  moral,  dans  la  guerre,  c’est  qu’il  ne  faut  faire 
-que  le  mal  nécessaire  { Marques  d’adhésion),  le  mal  inévita- 
ble; celui-là  est  légitime;  tout  ce  qui  excède,  tout  ce  qui 
dépasse  est  illégitime,  et  nuisible  en  même  temps  qu’illé- 
gitime. 

L’honorable  préopinant  n’est  pas  plus  convaincu  que  moi, 
et  que  la  Chambre  tout  entière,  de  cette  vérité  morale  qui 
doit  présider  à la  conduite  de  tous  les  gouvernements,  des 
généraux  d’armée  aussi  bien  que  des  hommes  d’fitat.  (Très- 
bien  !) 

Mais  l’honorable  préopinant  oublie-t-il  donc  que,  si  je  pre- 
t.  v.  1« 
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nais  les  bulletins,  les  récits,  les  anecdotes  de  toutes  les  guerres 
qui  ont  eu  lieu  dans  le  monde,  de  nos  jours,  autour  de  nous, 
dans  l’Inde,  en  Amérique,  contre  les  Indiens,  contre  les 
sauvages  américains,  j’y  retrouverais  tout  ce  qu’il  a apporté 
à celle  tribune?  J’y  retrouverais  des  faits,  des  anecdotes,  des 
malheurs  et  des  cruautés  aussi  tristes  que  tout  ce  dont  il 
vient  d'entretenir  la  Chambre,  il  n’y  a rien  de  nouveau  dans 
ce  qu’il  a dit,  rien  qui  ne  se  soit  passé  ailleurs. 

Est-ce  à dire  que  ce  soit  là  le  caractère  général  et  perma- 
nent de  notre  politique  envers  les  Arabes?  Est-ce  à dire  que 
ces  quelques  faits,  qu’il  a rapportés  à cette  tribune,  soient  la 
conduite  constante  de  notre  armée,  de  nos  généraux,  de  nos 
soldats?  Non!  non!  cela  n’est  pas  vrai.  ( Très-bien ! très- 
bien  I ) 

Cela  n’est  pas  vrai  ; j’en  ai  pour  garant  les  mœurs  de  notre 
armée  elle-même  et  de  nos  généraux. 

Je  ne  veux  pas  discuter  ici  des  noms  propres;  je  ne  ra- 
conterai pas  à la  Chambre  ce  qu’elle  sait  du  caractère  du 
maréchal  Kugeaud  ; et  de  scs  lieutenants  je  ne  veux  dire 
qu’un  fait  particulier,  un  seul,  et  le  voici  : 

Je  lis  dans  un  rapport  de  l’honorable  général  de  Lamori- 
cière,  au  moment  où  venait  de  se  passer  le  massacre  de 
Gemma-Ghazaouat,  au  moment  où  400  de  nos  braves  avaient 
été  attirés  dans  un  piège  et  égorgés  par  les  Arabes,  je  lis, 
dis-je,  dans  un  rapport  du  général  de  Lamoricière,  à la  suite 
d’une  expédition  entreprise  précisément  pour  venger  ce  dé- 
sastre et  punir  ceux  qui  l’avaient  commis,  culte  phrase  : 

« Ce  combat  acheva  de  décourager  les  Traras,  et  le  10  au 
matin,  lorsque  je  commençais  à marcher  vers  le  pic  de  Had- 
jera  (désigné  sur  plusieurs  cartes  sous  le  nom  de  mont  Noé), 
me  rapprochant  de  plus  en  plus  de  la  mer,  les  chefs  vinrent 
au-devant  de  moi,  accompagnés  des  caïds  des  Ghossels  et  de 
ceux  des  fractions  des  Bcni-Ahmers  qui  ont  reculé  devant 
l’émigration  au  Maroc.  Toutes  ces  tribus  étaient  à ma  discré- 
tion, resserrées  entre  mon  camp  et  la  mer  dont,  à liadjera, 
je  n'étais  pas  à plus  d’uue  lieue  et  demie. 
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a Je  pouvais  faire  descendre,  dans  les  affreux  ravins  où 
elles  s’étaient  jetées  sans  avoir  le  moyen  d’en  sortir,  des 
bataillons  d'infanterie  qui  eussent  obtenu  une  complète  ven- 
geance de  cette  insurrection Dans  la  disposition  d’esprit 

de  nos  troupes,  cette  vengeance  eût  été  trop  sévère  peut-être. 
J’étais  pressé  de  regagner  la  plaine  et  de  me  rapprocher  de 
Nedroma,  afin  de  surveiller  le  mouvement  de  l’émir,  dont  le 
camp  se  voyait  à Aïn-Kebira,  séparé  de  nous  par  une  courte 
distance,  mais  par  des  rochers  et  des  précipices  infranchis- 
sables. 

a J’ai  accordé  le  pardon  qui  m’était  demandé,  et  je  suis 
descendu,  ce  matin,  de  Hudjera  ici.  J’ai  prescrit  aux  Ghossels 
et  aux  fractions  des  Beni-Ahmers  de  rester  enfermés  dans 
les  montagnes  des  Traras  ou  dans  celles  des  Oulassas,  dont 
une  députation  est  venue  me  trouver,  jusqu’à  ce  que  la  sécu- 
rité de  leur  plaine  fut  suflisamment  rétablie.  » 

Croyez-vous,  messieurs,  que  des  généraux,  des  officiers 
capables  de  tenir  une  telle  conduite  au  milieu  d’une  telle 
émotion,  dans  un  moment  aussi  solennel,  lorsque  le  désir 
de  la  vengeance  devait  être  dans  le  cœur  de  tous  les  soldats, 
croyez-vous,  dis-je,  que  ces  généraux,  ces  officiers  pussent 
faire  de  l'inhumanité,  de  la  barbarie,  de  la  dévastation, 
de  la  cruauté,  le  caractère  permanent  de  leur  guerre?  Cela 
est  impossible;  je  l’affirme  au  nom  de  toutes  les  vraisem- 
blances; je  l’aftirmc  pour  le  maréchal  Bugeaud,  comme  pour 
le  général  l.umoricière,  comme  pour  le  général  Bedeau;  je 
suis  sûr  que  les  excès,  les  malheurs  qui  se  sont  quelquefois 
produits  autour  d’eux,  ils  les  ont  regrettés,  que,  quand  ils 
ontpu,  ils  les  ont  empêchés  et  qu’ils  veulent  donner,  qu’ils 
donnent  habituellement  aux  Arabes  l'exemple  de  l’humanité, 
de  la  régularité,  de  la  modération  dans  la  guerre  comme 
ailleurs. 

Mais  que  voulez-vous  qu’ils  fassent,  comment  voulez-vous, 
ayant  alfaire  à un  peuple  qui  massacre  nos  prisonniers  quand 
il  les  a entre  les  mains,  comment  \uulez-vous  qu’ils  ne  se 
défendent  pas  avec  énergie,  et  quelquefois  avec  rudesse? 
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Comment  voulez-vous  qu’ils  compriment,  qu’ils  refoulent 
dans  l’àme  de  nos  soldats,  au  moment  du  danger,  au  moment 
du  combat,  tous  les  sentiments,  toutes  les  colères  qui  doivent 
naître  au  milieu  d’une  telle  lutte?  Cela  est  impossible.  (Très- 
bien!) 

J’ai  la  confiance,  je  suis  sûr  que  nos  généraux,  que  nos 
officiers  font  tout  ce  qui  est  en  leur  pouvoir  pour  conserver 
à la  guerre  avec  les  Arabes  le  caractère  de  modéra- 
tion, d’équité  et  d’humanité  que  nous  désirons  tous  lui  im- 
primer. 

S’il  leur  arrivait  de  l’oublier,  si  le  gouvernement  appre- 
nait que  quelqu’un  d’eux  l'a  oublié,  soyez  certains  que  nous 
serions  les  premiers  à le  leur  rappeler  ; soyez  certains  que 
nous  n’oublierons  jamais  le  devoir  que  nous  aurions  à rem- 
plir en  pareil  cas;  mais  nous  avons  cette  confiance  que  ce 
devoir  ils  le  remplissent  d’eux-mêmes;  nous  avons  lacon- 
tiance  qu’ils  comprennent  que  la  guerre  ne  doit  pas  aller  au 
delà  des  nécessités  de  la  victoire. 

Seulement  n'oubliez  jamais  à votre  tour  que,  quand  on  a 
affaire  à des  peuples  à demi  sauvages,  à des  populations 
accoutumées  à la  dévastation,  au  meurtre,  à se  faire  la  guerre 
entre  elles  d’une  manière  cruelle,  n’oubliez  jamais  qu’on  est 
obligé,  pour  se  défendre,  d’employer  des  moyens  plus  vio- 
lents, et  quelquefois  plus  durs  que  ne  le  voudrait  le  sentiment 
naturel  des  hommes  qui  commandent  nos  soldats.  ( Approba- 
tion au  centre.) 

Je  réclame  pour  nos  généraux,  pour  nos  officiers,  pour 
nos  soldats,  pour  le  caractère  général  et  permanent  de  notre 
conduite  et  de  notre  guerre  en  Afrique,  je  réclame  simple- 
ment la  justice.  Je  pourrais  demander  faveur,  car,  après 
tout,  nos  premières  sympathies,  c’est  à nos  officiers,  à nos 
soldats,  qu’elles  sont  dues  (Très-bien!),  et  dans  la  violence 
de  leur  situation,  au  milieu  des  périls  auxquels  ils  sont 
exposés,  au  milieu  de  leurs  sacrifices  de  toute  espèce,  il  est 
naturel  que  notre  émotion  se  porte  d’abord  vers  eux.  (/tssro- 
ti ment.)  Mais  je  ne  demande  pas  faveur,  je  ne  demande  que 
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justice  (Tris-bien!  très-bien/ j;  et  je  réponds  à M.  de  Lamar- 
tine que,  si  les  Arabes  voulaient  se  conduire  envers  nous, 
envers  nos  soldats,  comme  nous  nous  conduisons  envers 
eux,  nous  aurions  beaucoup  à y gagner,  et  les  Arabes  aussi. 
(Fine  approbation.) 

J’écarte  ce  triste  sujet;  je  viens  à la  question  en  elle- 
même. 

Je  me  suis  félicité  depuis  deux  jours,  et  je  me  félicite 
encore  de  deux  choses  : l'une,  que  le  débat  ait  été  sérieux, 
pas  assez  cependant,  à mon  avis,  pas  autant  qu'il  aurait  dû 
l’être  ; je  ne  tiens  pas  ceci  pour  le  débat  complet  et  définitif 
que  cette  Chambre  doit  avoir  sur  les  affaires  de  l’Algérie. 
Mais  enfin,  celui-ci  a été  sérieux,  je  m’en  félicite. 

Je  me  félicite  de  plus  que  ce  n'ait  pas  été  un  débat  de 
parti.  La  Chambre  est  gravement  préoccupée  des  affaires 
de  l’Algérie,  elle  n’est  pas  politiquement  passionnée.  (C'est 
vrai f) 

L’une  et  l’autre  de  ces  circonstances  sont  nécessaires; 
il  est  nécessaire  que  les  Chambres  concourent  fortement, 
intimement,  avec  le  gouvernement,  pour  résoudre  la  question 
d’Afrique.  Et  plus  ce  concours  sera  général,  plus  il  sera 
exempt  d’esprit  de  parti,  plus  il  restera  étranger  à nos 
dissentiments  politiques  habituels,  plus  il  sera  utile  et  effi- 
cace. ( Très-bien /) 

Je  me  félicite  donc  du  double  caractère  de  ce  débat  ; je 
crois  que  ce  caractère  est  réel,  j’espère  qu’il  demeurera  tel, 
et  je  vais  droit  à la  question. 

Quand  je  dis  à la  question,  j’ai  tort;  je  devrais  dire  aux 
questions,  car  on  a apporté  bien  des  questions  à cette  tribune 
dans  une  variété  et  une  confusion,  permettez-moi  le  mot, 
étranges. 

Ainsi,  j’ai  vu  renaitre  tout  à l’heure  la  question  de  notre 
établissement  même  en  Afrique,  de  son  existence.  Le  doute 
est  au  fond  d’un  certain  nombre  d’esprits  et  de  quelques-uns 
des  discours  que  vous  avez  entendus.  Je  suis  convaincu  que 
la  France,  comme  la  Chambre,  tiennent  cette  qucstion-lâ 
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pour  parfaitement  résolue,  et  qu'elles  désirent  qu’on  n’en 
parle  plus.  (Très-bien!) 

De  toutes  les  raisons  que  je  pourrais  en  donner,  je  me 
bornerai  à une  seule. 

Avant  1830,  il  y avait  sur  la  côte  d’Afrique,  vis-à-vis  de 
nous,  un  certain  état  de  choses  très-nuisible  à l’Europe,  très- 
honteux  pour  l’Europe,  mais  enlin  accepté  de  l’Europe  tout 
entière,  qui  pesait  également  sur  tout  le  monde,  qui  n’était 
un  mal  particulier  pour  personne,  ni  un  avantage  particulier 
pour  personne;  c’était  la  présence  des  Barbaresques  et  le 
pillage  continuel  de  la  Méditerranée.  C’était  très-nuisible, 
très-honteux;  mais  enlin  tout  le  monde  en  souillait  et  per- 
sonne n'en  profitait. 

Quand  vous  quitteriez  demain  l’Afrique,  cet  état  de  choses 
ne  peut  plus  renaître;  il  ne  se  peut  plus  que  l’Algérie  re- 
tombe au  pouvoir  des  Barbaresques ; l’Europe  y a mis  le 
pied;  les  Turcs  et  les  Arabes  ne  redeviendraient  plus  les 
maîtres  de  l’Algérie;  vous  ne  pourriez  pas  retrouver  l’état  de 
choses  antérieur;  ce  serait  une  autre  puissance  européenne 
ou  la  France  qui  dominerait  en  Afrique.  Par  cette  seule 
raison,  et  en  écartant  toutes  les  autres,  je  dis  qu’il  n'y  a pas 
à hésiter.  (Très-bien!  très-bien!)  Vous  avez  détruit  en  Algérie 
le  pouvoir  des  Barbaresques  : vous  l’avçz  conquise,  vous  la 
possédez;  il  faut  que  vous  la  gardiez,  que  vous  la  dominiez 
et  que  vous  l’exploitiez. 

J'écarte  donc  absolument  cette  question,  qui,  je  prie  la 
Chambre  de  le  remarquer,  reste  encore  au  fond  d’un  certain 
nombre  d’esprits  et  de  discours. 

Voici  la  vraie  question,  la  question  actuelle,  pratique. 
Quelle  a été  la  conduite  tenue  en  Afrique  depuis  1830,  et 
particulièrement  depuis  1810?  Quel  jugement  porter  sur 
cette  conduite?  Qu’y  a-t-il  à faire  aujourd’hui,  immédiate- 
ment, dans  les  affaires  d’Afrique? 

A côté  de  celte  question,  il  y en  a d’autres  qu’on  a soule- 
vées et  dont  on  a beaucoup  parlé.  Ce  sont  des  questions  d’ave- 
nir, des  questions  relatives  à l'organisation  détinitive  et  com- 
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plète  de  notre  établissement  en  Algérie.  Je  ne  les  repousse 
point;  je  ne  dis  pas  qu’il  n’y  ait  pas  à les  résoudre,  qu’il  n’y 
ait  pas  de  bonnes  ou  de  mauvaises  solutions  à en  donner;  je 
dis  seulement  qu'il  faut  traiter  les  questions  du  moment  et 
aisser  les  questions  d’avenir  à leur  temps  et  à leur  place. 

J'enadirai  un  mot  avant  de  des<  en  dre  de  cette  tribune. 

Je  me  renferme  en  ce  moment  dans  la  question  actuelle  et 
pratique. 

Gomment  nous  sommes-nous  conduits,  qu’avons-nous  fait 
en  Afrique  depuis  1840?  Où  en  sommes-nous  aujourd’hui? 
Qu’y  a-t-il  à faire  en  ce  moment? 

Messieurs,  il  y a une  justice  qu’on  ne  peut  se  dispenser 
d’accorder  au  cabinet  actuel,  c’est  que,  quant  à l’Afrique, 
dès  le  premier  moment,  il  a résolument  et  sans  hésiter  engagé 
sa  responsabilité.  Il  n’a  reculé  devant  rien  de  ce  qu’il  a cru 
nécessaire  pour  nos  affaires  d’Algérie. 

I,e  premier  acte  que  nous  ayons  fait  a été  grave,  grave 
pour  nous  comme  en  lui-même. 

L’honorable  M.  de  Iiimartine  parlait  tout  à l’heure,  et  en 
termes  auxquels  je  me  joins  de  grand  cœur,  de  M.  le  ma- 
réchal Valée.  M.  le  maréchal  Valée  est  un  homme  très-ho- 
norable, très-capable,  qui  en  a donné  partout  des  preuves, 
notamment  en  Afrique.  Cependant,  il  nous  a paru,  à la  fin 
de  1840,  que  dans  l’état  où  étaient  les  affaires  d’Afrique, 
M.  le  général  Rugeaud  convenait  mieux  à la  position  que  M.  le 
maréchal  Valée;  les  honorant  tous  les  deux,  nous  n’avons 
pas  eu  une  autre  raison  de  rappeler  l’un  et  d’envoyer 
l’autre. 

C’était  une  grave  responsabilité,  et  à l’heure  qu’il  est,  à 
cette  tribune,  je  la  sens  et  je  l’accepte  pleinement. 

Depuis  que  M.  le  général  Bugeaud  est  envoyé  en  Afrique, 
lui  avons-nous  refusé  les  forces  et  les  moyens  d’action  qu’il  a 
jugés  nécessaires  et  que  nous  avons  jugés  nécessaires  d’après 
sa  demande?  Jamais. 

A gauche. — Il  aurait  eu  bien  tort  de  se  pluindre,  100,000 
hommes  ! 
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i y.  le  ministre. — 100,000  hommes,  comme  je  l’entends 
dire  ; j’ai  là  l’état  de  nos  forces  en  Afrique,  en  1841  et  en 
1846.  Il  y a,  en  effet,  une  augmentation  qui  est,  je  crois,  de 
67  à 97  ou  98,000  hommes  de  troupes  françaises  et  une 
augmentation  correspondante  dans  les  troupes  indigènes. 
Nous  n'avons  pas  hésité  à engager  ainsi  notre  responsabilité 
et  à la  porter  devant  la  Chambre. 

Nous  avons  fait  plus,  nous  avons  fait  quelque  chose  de 
plus  difficile. 

Il  y a bien  des  gens  qui  se  sont  appliqués  à fomenter  dès 
dissensions  entre  le  maréchal  Bugeaud  et  le  cabinet,  entre  le 
gouvernement  local  de  l’Afrique  et  le  gouvernement  central; 
la  Chambre  le  sait.  Indépendamment  de  ce  travail  factice, 
il  y a eu  des  dissentiments  naturels,  des  diversités  d’avis  sur 
la  conduite  à tenir,  sur  les  mesures  à prendre.  Ces  dissi- 
dences ont  quelquefois  éclaté Quand  on  parle  de  cho- 

ses sérieuses,  quand  on  en  parle  sérieusement,  on  peut 
tout  dire.  Oui , ces  dissidences  entre  le  cabinet  et  l’ho- 
norable maréchal  Bugeaud  ont  quelquefois  éclaté  d’une 
manière  peu  opportune.  Nous  n’avons  pas  hésité  un  mo- 
ment sur  le  parti  que  nous  avions  à prendre  ; c’est  le  de- 
voir du  gouvernement  de  subordonner  toujours  ce  qui  est 
secondaire  à ce  qui  est  essentiel,  et  de  savoir,  avec  ses 
agents,  passer  par-dessus  des  erreurs  et  des  dissidences, 
quand  il  s’agit  de  conserver  au  pays  de  grands  et  utiles 
services.  ( Approbation .) 

En  vérité,  lorsque  j’entends  porter  à celte  tribune  la  petite 
histoire  de  nos  dissidences  et  des  anecdotes  auxquelles  elles 
ont  donné  lieu,  quand  je  les  entends  grossir,  quand  on  s’étonne 
que  nous  n’en  ayons  pas  fait  une  plus  grosse  affaire,  je 
m’étonne  fort  à mon  tour.  On  oublie  donc  que  cela  est  arrivé 
très-souvent  dans  le  monde,  et  à des  gouvernements  qui  se 
respectaient  et  savaient  se  faire  respecter.  Quand  Louis XIV 
disait  à un  officier  qui  allait  rejoindre  l’armée  de  Turenne  : 
o Dites  à M.  le  maréchal  de  Turenne  que  je  serais  bien  aise 
d'avoir  quelquefois  de  ses  nouvelles,  t car  M.  de  Turenne  ne 
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voulait  pas  écrire  à M.  de  Louvois,  c’était  là,  permettez- 
moi  de  le  dire,  une  irrévérence  un  peu  plus  grande  que 
celle  qu’on  a rappelée  à cetle  tribune.  (On  rit.)  Cependant 
l.ouis  XIV  ne  rappelait  point  M.  le  maréchal  de  Turenne,  il 
prenait  seulement  le  petit  moyen  que  je  vous  indiquais  pour 
le  rappeler  à son  devoir. 

Eh  bien,  nous  avons  eu  les  mêmes  raisons,  et  nous  avons 
tenu  la  même  conduite.  Nous  savons  parfaitement  qu’un 
gouvernement  doit  se  faire  respecter  des  hommes  qu’il  em- 
ploie ; mais  quand  nous  considérons  deux  choses,  l’une,  l’é- 
minence des  services,  l’autre,  la  loyauté  du  caractère,  quand 
nous  avons  la  certitude  que  ces  deux  choses-là  existent,  nous 
savons  aussi  ne  pas  tenir  compte  des  petits  incidents.  (Très- 
bien!)  Nous  avons  toujours  été  sûrs  de  la  loyauté  de  M.  le 
maréchal  Bugeaud,  nous  avons  toujours  eu  confiance  en  lui 
comme  il  a eu  toujours  confiance  en  nous.  Le  petit  fait  qu’on 
a rappelé  ne  valait  certes  pas  la  peine  de  rompre  la  chaîne  de 
ses  services  et  d’oublier  la  confiance  que  nous  inspirait  la 
loyauté  de  son  caractère.  (Très-bien!) 

La  question  des  hommes  ainsi  vidée,  je  passe  à celle  des 
choses.  Je  dis  que  non-seulement  nous  avons  engagé  sans 
hésiter  notre  responsabilité  dans  la  conduite  que  nous  avons 
tenue  à l'égard  de  l’Algérie,  mais  que,  de  1841  à 1846,  nous 
avons  fait  de  grands  pas  vers  le  but  que  le  gouvernement  a à 
atteindre  dans  cette  question. 

Quel  est  ce  but?  Je  dis  le  but  essentiel,  celui  auquel  il  faut 
aussi  subordonner  les  buts  secondaires,  car  la  même  règle  de 
conduite,  il  faut  la  suivre  et  pour  les  choses  et  pour  les  per- 
sonnes. 

Le  but  essentiel,  c’est  d’assurer  la  domination  de  la  France 
en  Algérie,  la  domination  réelle,  complète,  effective  ; voilà  la 
véritable  politique  à suivre  envers  l’Algérie.. 

Quand  je  dis  assurer  la  domination  de  la  France  en  Algérie, 
croyez-vous  que  je  pense  à l’extermination  des  indigènes,  au 
refoulement,  à l’expulsion  des  indigènes  hors  du  territoire? 
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Messieurs,  personne  ne  peut  dire  qu’une  idée  pareille  ne  pas- 
sera pas  dans  quelque  tête;  tout  peut  s’écrire,  et  il  n’y  a pas 
d’absurdité  qui  ne  trouve  une  tète  pour  s’y  nicher,  (ffilahité.) 
Je  ne  dirai  de  celle-ci  qu’un  mot  : une  telle  mesure  est  maté- 
riellement impossible,  eu  égard  au  nombre  et  à l’énergie  de 
la  population  indigène  dont  il  s’agit,  et  elle  est  moralement 
impossible  à cause  de  vous,  à cause  de  nous,  à cause  de  la 
France,  à cause  de  cette  tribune;  cela  ne  peut  pas  s’y  discuter 
sérieusement. 

Croyez-vous  qu’à  cette  chimère  odieuse  de  l’extermination 
et  de  l'expulsion,  nous  ayons  substitué  un  moment,  dans 
notre  pensée,  la  chimère  qu’on  combattait  aussi  tout  à l’heure 
à cette  tribune,  l’assimilation  et  la  fusion  des  races,  chimère 
philanthropique,  mais  chimère  également?  Ce  n’est  pas  avec 
de  telles  différences  d’origine,  de  mœurs,  de  religion,  d’habi- 
tudes, que  deux  races  peuvent  se  fondre  et  s’assimiler.  Cela 
n’est  jamais  arrivé. 

Voici  comment  nous  entendons  la  domination  de  la  France 
en  Afrique.  Nous  entendons  que  partout  la  France  dompte 
les  populations  indigènes  par  la  force,  par  la  conviction  de 
sa  force,  et  que,  cela  fait,  elle  les  gouverne  avec  bon  sens, 
modération  et  justice.  Cela  n’est  pas  nouveau;  il  y a des 
exemples  dans  le  monde  d’une  race  plus  habile,  plus  civilisée, 
domptant  et  gouvernant  une  autre  race.  Que  font  donc  les  An- 
glais dans  l'inde  et  les  Hollandais  à Java?  Ils  gouvernent  des 
millions  d’hommes,  ils  les  gouvernent  sans  prétendre  ni  les 
extirper,  ni  se  les  assimilerais  les  gouvernent  en  les  laissant, 
jusqu’à  un  certain  point  à leurs  institutions,  à leurs  mœurs, 
à leurs  lois,  à leur  religion,  à leurs  habitudes.  Pourquoi  la 
France  ne  saurait-elle  pas  faire  de  même  en  Afrique?  Pour- 
quoi notre  nation,  notre  gouvernement  seraient-ils  condamnés 
à ne  pouvoir  faire  ce  que  font  les  Anglais  et  les  Hollandais! 
C’est  là  notre  but. 

Une  voix  a gauche.  — Ils  ne  font  pas  de  colonisation. 

M . le  ministre. — Si  je  pouvais  entrer  dans  les  détails  de 
la  question,  je  montrerais  à l’honorable  interrupteur  qu’il  y 
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a des  points  sur  lesquels  ils  en  font  bien  plus  qu’il  ne  le 
croit,  mais  je  ne  puis  retenir  la  Chambre  sur  ces  détails,  je 
suis  obligé  de  courir  sur  les  sommités. 

Je  dis  que  cela  peut  se  pratiquer  par  la  France  comme  par 
l’Angleterre  et  la  Hollande. 

Et  croyez-vous  que  la  conséquence  de  cette  conduite  soit, 
comme  on  l’a  dit  plusieurs  fois  dans  ce  débat,  et  comme  le 
disait  tout  à l’heure  l’honorable  M.  de  Lamartine,  une  guerre 
permanente,  universelle,  incessante,  avec  toutes  les  trihus, 
avec  toutes  les  populations,  sur  toutes  les  parties  du  terri- 
toire, quand  même  ces  populations  ne  voudraient  pas  de  la 
guerre?  Non,  ce  n'est  rien  de  semblable.  Les  populations 
qui  veulent  vivre  en  paix  avec  nous,  complètement,  sérieu- 
sement, réellement  en  paix,  et  garder  leur  indépendance  à 
peu  près  complète,  je  reconnais  qu’il  faut  la  leur  laisser. 
C’est  la  raison,  la  très-bonne  raison  qu'on  a donnée  contre  la 
guerre  de  la  Kabylie. 

La  Kabylie  ne  nous  a point  attaqués,  elle  vit  en  paix  avec 
nous.  Les  Kabyles  viennent  5 nos  marchés,  commercent  avec 
nous.  11  serait  impolitique,  inique,  d’aller  les  chercher  chez 
eux,  pour  le  seul  plaisir  de  les  soumettre.  (Très-bien!)  Mes- 
sieurs, je  suis  parfaitement  d'accprd  avec  vous  sur  ce  point; 
il  ne  faut  soumettre  les  tribus  que  quand  il  y a nécessité  de 
les  soumettre  pour  vivre  en  paix  avec  elles.  Et  je  dirai  en 
passant  que  M.  le  maréchal  Bugeaud,  malgré  la  pente  qu’il 
pouvait  avoir  à l’expédition  dont  il  s’agit,  a si  bien  compris 
la  pensée  du  gouvernement  h ce  sujet,  est  si  bien  entré  dans 
cette  pensée  qu’il  l’a  respectée  dans  un  moment  bien  ten- 
tant pour  lui  ; naguère,  en  effet,  quand  Abd-el-Kader  s’était 
réfugié  dans  la  Kabylie,  vous  conviendrez  que  c’était  une 
bonne  raison,  ou  tout  au  moins  un  bon  prétexte  pour  aller 
chercher  et  entreprendre  la  conquête  de  la  Kabylie.  Sf.  le 
maréchal  Bugeaud  a fait  ce  qu’il  a pu  pour  apprendre  aux 
Kabyles  qu’ils  ne  devaient  pas  soutenir  Abd-el-Kader,  et  puis 
il  ne  les  a point  attaqués;  il  est  rentré  à Alger  sans  avoir 
entrepris  la  conquête  de  la  Kabylie. 
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Il  a donc  bien  compris  et  bien  pratiqué  la  pensée  du  gou- 
vernement. 

En  voulez-vous  un  autre  exemple  tout  récent?  Je  reçois  à 
l’instant  même,  ce  matin,  par  la  communication  que  m’en  a 
faite  M.  le  ministre  de  la  guerre,  une  lettre  adressée  par 
Mgr  le  duc  d’Aumale,  du  27  mai,  de  son  camp  dans  l’Oua- 
rensenis,  à M.  le  maréchal  Bugeaud,  et  j’y  trouve  cette 
phrase  : 

a Je  suis  resté  deux  jours  sur  la  lisière  du  pays  des  Beni- 
Sala;  j’ai  eu  soin  de  faire  prendre  des  informations  exactes 
sur  les  dispositions  de  ces  montagnards;  ils  sont  restés  tran- 
quilles; il  n’y  a pas  de  prédications,  pas  de  rassemblements 
formés.  S’il  y en  avait  eu,  je  m’étais  mis,  d’après  vos  instruc- 
tions, en  mesure  de  marcher  contre  eux.  » 

Vous  voyez,  messieurs,  voilà  un  incident  où  rien  ne 
peut  avoir  été  prévu,  prémédité,  arrangé;  vous  y retrouvez 
la  pratique  de  la  règle  de  conduite  que  j’indiquais  tout  à 
l'heure  à la  Chambre.  Ce  que  M.  le  maréchal  Bugeaud  a 
fait,  il  y a deux  mois,  dans  la  Kabylie,  Mgr  le  duc  d’Aumale 
vient  de  le  faire  pour  une  petite  tribu  dans  les  montagnes  de 
l'Ouarensenis  : il  ne  l’a  point  attaquée  sans  nécessité.  Il  a eu 
raison,  parfaitement  raison  ;■  c’est  la  conduite  qu’il  faut  tenir 
partout. 

Les  tribus  algériennes  qui  vivent  en  paix,  qui  veulent  réel- 
lement vivre  en  paix  avec  nous,  ce  n’est  pas  nous  qui  irons 
légèrement,  par  fantaisie,  pour  une  expédition  et  un  bulle- 
tin, porter  la  guerre  sur  leur  territoire. 

Il  faut  que  nos  généraux,  que  nos  officiers  sachent  bien 
que  c’est  là  la  volonté  et  la  règle  de  conduite  permanente  du 
gouvernement,  comme  cela  leur  est  dit  dans  les  instructions 
qui  leur  sont  envoyées.  (Très-bien!  très-bien!) 

Voilà  ce  que  nous  avons  fait.  Voilà  la  conduite  que  nous 
avons  tenue,  de  1841  à 184(5. 

En  voici  les  résultats. 

Me  croyez  pas  que  nous  soyons  en  Algérie  aujourd’hui 
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dans  la  situation  où  nous  ôtions  en  1841.  Les  progrès  de  la 
domination  française  sont  immenses. 

Que  la  Chambre  me  permette  de  mettre  sous  ses  yeux  sim- 
plement deux  faits  qui  résument,  à mon  avis,  ces  progrès  et 
les  démontrent  complètement. 

En  1841,  il  n’y  avait  autour  d’Alger  que  quatre  ou  cinq 
petites  tribus  soumises  et  deux  tribus  dans  la  province 
d’Oran;  tout  le  reste  était  à l’état  d'insurrection  contre  nous. 

Voici  l’état  actuel , ramené  à des  termes  précis  et 
positifs. 

« En  résumé,  les  grandes  tribus  dont  la  soumission  est 
aujourd'hui  complète,  dont  l’administration  fonctionne  régu- 
lièrement et  qui  payent  l’impôt,  sont,  pour  la  province  d’Al- 
ger, les  suivantes  : 

« Sebaou, 

« Isser, 

« Flissa, 
a Khachna, 

« Beni-Mouça, 
u Beni-Khelil, 

« Beni-Salah, 
a Mouzaïa,  . 

« Soumata, 

« Beni-Menad, 
a Chenoua, 
a Béni -Menacer, 
u Beni-Zoug-Zoug, 

« Ouarensenis, 

« Djcbel-Dtra, 

« Oulad-Aïad, 

et  au  sud  de  Medeah  et  de  Milianah  beaucoup  d’autres  tribus 
de  moindre  importance  jusqu’au  ksar  d’El-Arouat,  dont  la 
population,  soumise  depuis  1844,  n’a  pas  cessé  de  nous  rester 
fidèle,  malgré  les  tentatives  nombreuses  d’Abd-el-Kader  pour 
la  soulever  contre  nous. 
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s Dans  celte  province,  le  foyer  d’insoumission  esta  présent 
concentré  dans  le  Dahra,  principalement  vers  le  bas  ChelifT, 
où  le  chérif  Bou-Maza  a encore  quelque  influence  ; mais  dans 
cette  contrée  même,  incessamment  parcourue  par  nos  colon- 
nes, les  populations  paraissent  lasses  de  la  guerre,  et  l’insur- 
rection touche  il  sa  tin.  Quelques  tribus  ont  déjà  demandé 
l'aman. 

a Dans  la  province  d’Oran,  on  peut  regarder  comme  sou- 
mises les  tribus  des  : 

a Harar, 
o Flitta, 

« Beni-Amer  (quelques  fractions), 

« Trara, 

« '’Ghossel, 

• a Souahlia, 

« Bordjia, 

« Angad; 

plusieurs  fractions  de  la  grande  tribu  des  Hachcm,  et  d’au- 
tres qui  forment  des  groupes  moins  importants.  Les  tribus 
de  la  lisière  du  Tell  au  sud,  et  quelques  fractions  de  diverses 
tribus  émigrées  sur  la  frontière  du  Maroc,  sont  les  seules  qui 
demeurent  en  état  d’insoumission  et  qui  donnent  encore  un 
refuge  à Abd-el-Kader. 

a Si,  quittant  les  provinces  d’Alger  et  d’Oran,  on  jette  un 
coup  d’œil  vers  l’est,  on  voit  que  la  province  de  Constantine, 
bien  qu’elle  ait  toujours  eu  l'avantage  de  se  maintenir  dans 
une  situation  plus  paisible  que  les  deux  autres,  ne  s’est  ce- 
pendant soumise  à notre  autorité  que  progressivement,  et  ce 
n’est,  à vrai  dire,  que  depuis  1811  et  à partir  de  l’époque  où 
notre  conquête  s’étendait  dans  l’ouest,  que  les  tribus  les  plus 
considérables  de  cette  partie  de  l’Algérie  se  sont  décidées  à 
faire  acte  de  soumission.  L’état  de  tranquillité  de  cette  pro- 
vince est  complet  aujourd’hui  ; de  grandes  tribus,  comme 
celles  des  Oulad  Abdel  Nour,  des  Zemoul , des  Telayhma,  des 
nomades  du  Sahara,  nous  servent  avec  un  rare  dévouement. 


Digitized  by 


I 


CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS.— 10  JUIN  1846.  255 

s D’autres  qui,  comme  les  Ilarakta,  les  Segu'ia,  et  plusieurs 
encore  qu’il  serait  trop  long  d’énumérer,  n’avaient  jamais 
vécu,  sous  les  bejs,  que  dans  un  continuel  étal  de  révolte, 
non-seulement  reconnaissent  aujourd'hui  notre  autorité,  mais 
encore  payent- avec  la  plus  grande  régularité  l’impôt,  consé- 
quence de  leur  soumission.  Il  en  est  de  même  de  grandes 
tribus  encore  plus  récemment  soumises,  telles  que  celles  du 
Bellezma  et  de  1 ’Aurès.  Enfin,  dans  le  sud  de  cette  province, 
notre  domination  est  acceptée  jusque  dans  le  désert,  et  la 
situation  de  Biskra  et  des  Ziban,  depuis  deux  ans  eu  notre 
pouvoir,  devient  de  jour  en  jour  plus  prospère.  » 

J’ai  demandé  à mon  honorable  collègue,  M.  le  ministre  de 
la  guerre,  un  état  des  tribus  qui  nous  sont  restées  fidèles  dans 
le  cours  de  la  dernière  insurrection,  et  un  état  de  celles  qui 
se  sont  soulevées  contre  nous.  Eh  bien,  un  grand  nombre, 
un  très-grand  nombre  de  tribus  et  de  chefs  nous  sont  restés 
parfaitement  fidèles,  et  ont  fait  la  guerre  avec  nous,  pour 
nous,  contre  Abd-el-Kader. 

J’ai  fait  faire  une  carte  figurée  indiquant  par  des  couleurs 
diverses  les  tribus  soulevées,  les  tribus  à 1 état  de  demi- 
insurrection,  et  les  tribus  restées  réellement  soumises  Eh 
bien,  les  tribus  soulevées  étaient  en  minorité. 

M.  Gabmer-Pagès.  — M.  le  ministre  devrait  nous  faire 
distribuer  cette  carte. 

M.  le  ministre.  — Je  l’ai  fait  faire  pour  mon  usage  parti- 
culier ; mais  je  n’ai  pas  la  moindre  objection  à la  faire  litho- 
graphier et  distribuer. 

M.  Dufaure,  rapporteur. — La  commission  l’a  reçue;  elle 
est  à la  disposition  de  tous  nos  collègues. 

M.  le  ministre. — Oui,  elle  a clé  mise  sous  les  yeux  de  la 
commission. 

Vous  conviendrez  que  c’est  là  un  fait  extrêmement  signifi- 
catif et  qui  constate,  entre  1 814  et  1840,  pour  l’état  de  la 
domination  française  eu  Algérie,  une  différence  immense. 

Voici  le  second  fait. 

J’ai  voulu  me  rendre  compte  de  ce  qui  était  arrivé  à Abd- 
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el-Kader  dans  ces  cinq  années,  de  la  vie  qu’il  avait  menée, 
des  lieux  où  il  avait  résidé.  J’ai  fait  faire  ce  résumé,  le  voici 
textuellement  : 

Principaux  mouvements  et  séjours  d'Abd-el-Kader  depuis  1841 
jusqu'en  1846. 

En  résumé,  Abd-el-Kader  passe  l'année  : 

1841.  Dans  le  Tell. 

1842.  Sur  les  limites  extrêmes,  sur  les  hauts  plateaux 

et  dans  l’Ouarenscnis. 

1843.  Partie  dans  l’Ouarensenis. 

4 mois  dans  le  Tell  (vallée  du  Chéliff). 

6 mois  sur  la  limite  ou  au  Maroc. 

1844.  Dans  le  Maroc. 

1845.  Dans  le  Maroc,  4 mois. 

Dans  le  Sahara,  3 mois  en  pèlerinage. 

Dans  le  Maroc,  1 mois. 

Sur  les  limites  du  Tell,  2 mois  1/2,  sans  pou- 
voir l’envahir. 

Dans  le  Sahara,  1 mois. 

Dans  le  Tell,  20  jours,  sans  repos. 

1846.  Dans  le  Sahara,  1 mois. 

Dans  le  Tell,  1 mois. 

Dans  le  Sahara,  depuis  le  6 mars,  constamment 
poursuivi  et  fuyant  enfin  au  Maroc  en  mai. 

Il  est  évident,  par  ces  phases,  par  ces  vicissitudes  de  la 
vie  d’Abd-el-Kader,  dans  ces  cinq  années,  qu’il  a toujours  été 
perdant  du  terrain,  s’éloignant  et  s'affaiblissant  de  jour  en 
jour. 

C’est  encore  un  fait,  à coup  sûr,  qui  prouve  les  progrès  de 
raffermissement  de  la  domination  française  dans  l’Algérie 
de  1841  à 1846,  sous  le  gouvernement  et  par  le  fait  de  M.  le 
maréchal  Bugeaud. 
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Après  cela,  messieurs,  vous  dire  que  l’œuvre  est  complète, 
qu’elle  est  définitive,  que  nous  n'aurons  point  de  luttes  nou- 
velles, que  l’insurrection  qui  a eu  lieu  sera  la  dernière...  oh! 
je  n’ai  garde  de  vous  dire  cela.  Nous  aurons  très-probable- 
ment encore  des  insurrections,  encore  des  luttes  ; il  faudra 
faire  encore  des  efforts  ; je  ne  promets  pas  à mon  pays  que 
celui-ci  sera  le  dernier,  je  ne  voudrais  pas  le  tromper.  Mais 
le  progrès  des  événements  est  en  notre  faveur,  immensément 
en  notre  faveur;  le  but  essentiel,  fondamental,  que  nous 
avions  à poursuivre  en  1840,  quand  la  question  a été  remise 
entre  nos  mains,  l’affermissement,  la  réalité  de  la  domina- 
tion française  en  Afrique,  ce  but  est  sinon  complètement 
atteint,  du  moins  bien  près  de  l’être,  et,  avec  un  peu  de 
persévérance,  nous  sommes  sûrs  aujourd’hui  de  l’atteindre. 
(Très-bien  !) 

Je  serai  plus  court  sur  les  deux  autres  questions  dont  les 
honorables  préopinants  se  sont  occupés,  car  les  affaires  de 
l'Algérie  se  réduisent  à ces  trois  questions  : la  domination, 
l’administration  et  la  colonisation.  J’en  ai  vidé  une,  je  serai 
bref  sur  les  deux  autres. 

Oui,  messieurs,  et  j’ai  hâte  de  le  dire;  la  société  que  nous 
devons  désirer,  la  société  qu’il  faut  fonder  en  Algérie,  c’est 
une  société  civile;  il  n’y  a de  vraie  société  que  la  société  ci- 
vile, et  l'administration  civile  est  le  gouvernement  nalhrel, 
normal,  de  la  société  civile. 

J’abonde,  sous  ce  rapport,  dans  le  sens  des  honorables 
membres  qui  ont  soutenu  cette  thèse;  je  me  propose  comme 
eux,  nous  nous  proposons  tous  comme  eux  la  fondation  d’une 
grande  société  civile  en  Algérie,  et  nous  reconnaissons  que 
son  gouvernement  doit  être  un  gouvernement  civil. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  trop  tôt  qu’on  a réussi.  Il  n’y  a 
rien  de  plus  dangereux,  ni  qui  fasse  perdre  plus  de  terrain, 
car  rien  n’amène  de  plus  fatales  réactions. 

Voyez  où  vous  en  êtes  en  Algérie  : vous  ayez  une  centaine 
de  mille  Européens  en  présence  de  deux  ou  trois  millions 
d'administrés  arabes,  d’administrés  indigènes.  Vous  ne  pou- 
r.  v.  17 
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vez  prendre  ces  administrés-là  pour  une  société  civile  qui 
vous  appartienne;  vous  êtes  avec  eux,  je  ne  dirai  pas  à l’état 
de  guerre  permanente,  mais  plus  ou  moins  à l'état  de  mé- 
fiance el  de  lutte. 

Tenez  pour  certain  que,  tant  que  la  proportion  sera  celle- 
là,  tant  que  la  population  indigène  surmontera  à ce  point  la 
population  européenne,  et  qu’elle  sera  envers  vous  dans  le 
rapport  où  elle  est  encore,  vous  ne  pouvez  prétendre  à ce 
que  ce  soit  là  une  société  ci'ile,  gouvernée  civilement;  vous 
pouvez  taire  à l’autorité  civile,  à l’administration  civile,  une 
part  plus  ou  moins  grande  ; mais  le  fond  du  gouvernement 
sera  militaire, inévitablement,  nécessairement  militaire;  c’est 
la  force  des  choses.  Vous  mettriez  en  question  le  premier 
intérêt,  le  premier  but  de  nos  efforts,  la  domination  fran- 
çaise, si  vous  vous  écartiez  de  celte  vérité.  (C’est  évident  !) 

Ne  croyez  pas  cependant  que,  parce  que  le  gouvernement 
est  resté  et  doit  rester  encore  militaire  pendant  un  certain 
temps,  ne  croyez  pas,  dis-je,  qu’on  n’ait  lien  fait  pour  pré- 
parer les  fondements  de  la  société  civile  en  Algérie.  Est-çe 
que  ce  n’est  rien  pour  un  tel  but  que  ce  grand  ensemble  de 
travaux  publics  qui  s’est  exécuté  et  qui  s’exécute  sur  tous  les 
points  de  l’Algérie?  J’en  ai  là  le  tableau  détaillé;  routes, 
ponts,  dessèchements,  barrages,  édifices  de  tous  genres;  c’est 
très-considérable.  L>e  1810  à 1840,  il  s’est  fait,  à cet  égard, 
un  progrès  immense  dans  l’intérêt  et  dans  le  sens  de  la 
société  civile  future  qui  se  prépare  ainsi  sous  nos  yeux  et  par 
nos  mains. 

Il  y a un  autre  fait  qui  a commencé  aussi  à porter  ses 
fruits,  c’est  l’institution  des  bureaux  arabes.  L’organisation 
qu'ils  ont  reçue,  les  attributions  qui  leur  ont  été  données 
sont  une  des  meilleures  et  des  plus  heureuses  mauières  d’ad- 
ministrer civilement  la  population  indigène,  la  population 
arabe.  J’ai  là  l’état  des  directions  et  des  bureaux  arabes;  il  y 
a,  si  je  ne  me  trompe,  aujourd’hui  en  activité  trois  directions 
et  vingt  et  un  bureaux  arabes,  et  il  y en  a huit  en  voie  d’or- 
ganisation pour  1847  : 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


*t.O  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE. 

Ce  sont  là,  messieurs,  des  progrès,  des  progrès  très-réels 
dans  la  voie  de  la  société  civile  et  de  l’administration  civile, 
la:  gouvernement  persévérera  dans  celle  voie  ; il  continuera 
de  favoriser  ce  progrès  sans  abandonner  ce  qui  fait  la  force, 
et  ce  qui  fera  longtemps  la  sûreté  de  la  domination  française 
en  Algérie,  l’autorité  militaire  et  le  gouvernement  militaire. 

Un  mot,  à présent,  sur  la  colonisation. 

Je  n’ai  certainement  pas  la  prétention  de  discuter  ici  les 
divers  modes  de  colonisation  dont  on  a parlé  ; je  crois  que 
le  moment  n’en  est  pas  venu,  et  qu’on  les  discuterait  fort 
mal  aujourd’hui. 

Le  jour  où  cette  question  pourra  être  prise  à part  et 
serrée  de  près,  il  y faudra  des  études  et  un  temps  qu’il  est 
impossible  d’y  consacrer  aujourd’hui. 

Voici  le  principe  de  conduite  du  gouvernement  à cet  égard. 
On  l’a  poussé  dans  deux  sens  très-différents;  les  uns  ont  dit  : 
a Ne  faites  rien,  laissez  tout  faire  à l’industrie  privée,  laissez 
faire  les  grands  et  les  petits  capitaux;  laissez  faire  la  liberté, 
ne  vous  en  mêlez  pas.  » Les  autres  disaient  : a Faites 
vous-mêmes,  fondez  vous-mêmes;  bâtissez  des  villages, 
colonisez,  établissez  des  régiments  à l’état  de  colons;  faites 
tout  vous-mêmes.  » 

Le  gouvernement,  messieurs,  n’a  voulu  faire  ni  l’un  ni 
l'autre.  Il  met  une  grande  importance  à la  colonisation; 
il  sait  que  la  création  d’une  population  européenne  dans 
l’Algérie  est  la  garantie  définitive  de  la  sûreté  et  de  l’effica- 
cité de  notre  possession  ; il  veut  y pousser  de  tout  son  pouvoir. 

Qu’a-t-il  fait?  Il  a pris  le  parti  de  n’épouser  exclusivement 
aucun  mode  de  colonisation,  mais  de  les  favoriser  tous  : il 
prête  son  appui  à ceux  qui  sont  spontanés,  qui  se  produisent 
eux-mêmes;  et,  quant  à ceux  qui  sont  l’œuvre  du  gouver- 
nement, il  en  fera  faire  certains  essais;  ceci  s’applique  sur- 
tout aux  modes  de  colonisation  militaire. 

J’épargnerai  encore  à la  Chambre  la  discussion  des  divers 
modes  de  colonisation  militaire  : il  y a le  système  du  maré- 
chal Bugeaud,  celui  du  général  Bedeau,  celui  du  général 
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Larooricière,  celui  de  l’administralion  centrale  de  Paris. 
Il  y a quelque  chose  de  bon  dans  chacun,  il  y a des  essais  à 
faire  de  chacun,  et,  avec  ces  différents  essais,  en  secondant 
les  efforts  des  colonisations  spontanées,  en  faisant  des  expé- 
riences sur  les  modes  de  colonisation  militaire,  l'œuvre  géné- 
rale de  la  colonisation  marchera,  se  développera,  et  un  jour, 
je  ne  sais  lequel,  nous  serons  bien  près  du  but.  Le  gouverne- 
ment n’a  pas,  en  fait  de  colonisation,  d’autre  principe  de 
conduite  que  celui  que  j’ai  l’honneur  de  mettre  sous  les  yeux 
de  la  Chambre. 

Je  linis,  messieurs.  Les  seules  questions  dont  je  n’aie  pas 
parlé,  ce  sont  celles  que  j’ai  appelées  en  commençant  des 
questions  d’avenir,  celles  qui  n’ont  pas  Irait  à l’état  actuel  des 
choses  en  Afrique  et  à ce  qui  peut  se  faire  immédiatement, 
mais  à leur  organisation  définitive. 

Messieurs,  je  le  reconnais  autant  qu’aucun  des  honorables 
préopinants,  les  questions  d’avenir  sont  très -nombreuses  et 
très-graves.  11  y en  a de  locales  pour  l’Algérie  : le  gouver- 
nement local  continuera-t-il  d’ètre  unique  ou  sera-t-il  divisé 
en  plusieurs  gouvernements,  comme  quelques  personnes  le 
demandent?  Sera- 1 -il  civil  ou  militaire?  Y aura-t-il  un 
vice-roi  ou  un  simple  gouverneur  général?  Quelle  sera  la 
part  qu’on  fera  aux  colons,  aux  colons  européens,  dans  l’ad- 
ministration des  affaires  locales? 

Toutes  ces  questions  appelleront  toute  l’attention  du  gou- 
vernement et  des  Chambres. 

Et  quant  au  gouvernement  de  l’Algérie  en  France,  que  de 
questions  ont  été  élevées!  Faut-il  incorporer  complètement 
l’Algérie  à la  France,  la  diviser  en  départements,  la  gouver- 
ner, l’administrer  comme  notre  territoirecontinenlal?  Faut-il 
répartir  les  affaires  de  l’Algérie  entre  les  divers  départements 
ministériels  et  donner  à chaque  ministre  sa  part  du  gouver- 
nement de  l’Algérie?  Faut-il  un  ministère  spécial?  Faut-il 
laisser  l’Algérie  au  ministère  de  la  guerre?  Toutes  ces  ques- 
tions sont  réelles,  graves,  et  deviendront  pressantes.  Le  gou- 
vernement ne  regrette  nullement  qu’on  les  pose  et  qu’on  es 
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discute.  Il  ne  trouve  pas  que  ce  soil  encore  le  moment  <|e 
les  résoudre;  il  ne  croit  pas  que  les  faits  soient  mûrs,  ni  les 
esprits.  - 

Il  ne  demande  pas  mieux  que  de  voir  cette  maturité  faire 
des  progrès. 

Messieurs,  il  va,  entre  la  plupart  des  honorables  préopi- 
nants qui  ont  discuté  celte  grande  afTairc  et  moi,  une 
différence  importante,  et  la  voici. 

Ils  croient  la  question  grande  et  diflicile.  Je  la  crois  plus 
grande  et  plus  difficile  qu’ils  ne  la  croient;  je  pense  que,  pour 
arriver  à la  solution  des  diverses  questions  qui  sont  conte- 
nues dans  celle-là,  il  faudra  plus  de  temps,  plus  de  réflexion, 
plus  de  patience,  plus  d’efforts  que  nous  n’en  avons  encore 
mis,  et  que  nous  ne  sommes  peut-être  disposés  à en  mettre 
aujourd'hui. 

On  a beaucoup  parlé  des  misères,  des  calamités  qui  se  pas- 
sent en  Algérie,  des  fautes  qui  y sont  commises.  On  nous  a, 
passez-moi  l’expression,  jeté  à la  tête  des  exemples  qui,  dit- 
on,  nous  condamnent,  les  exemples  des  Anglais,  des  Hollan- 
dais. 

Messieurs,  par  ce  que  je  n’appellerai  pas  une  bonne  for- 
tune, mais  par  un  hasard  singulier,  l’Angleterre  fonde  en 
ce  moment  même  une  grande  colonie;  elle  est  occupée  à con- 
quérir,à soumettre,  à coloniser  la  Nouvelle-Zélande.  Eli  bien, 
messieurs,  il  ne  se  passe  rien  en  Algérie  qui  ne  se  passe  dans 
la  Nouvelle-Zélande.  Les  insurrections  continuelles  des  natu- 
rels, les  massacres  des  Anglais  par  les  naturels,  des  naturels 
par  les  Anglais,  les  fautes  du  gouvernement  local,  les  plaintes, 
les  récriminations  îles  colons  contre  le  gouverneur,  les  querel- 
les entre  le  gouvernement  central  et  le  gouvernement  local  ; 
tout  cela  se  passe  dans  la  Nouvelle-Zélande  comme  dans 
l’Algérie  (Humeurs  diverses),  et  tout  cela  se  passe  sous  les 
auspices  du  gouvernement  le  plus  fort  et  le  plus  habile  en 
matière  de  coloni>ation,  et  par  les  mains  des  hommes  les 
plu*  exercés  à fonder  des  colonies. 

Messieurs,  ceci  nous  apprend  une  chose  : c’est  qu’il  faut 
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être  à la  fois  moins  impatient  et  plus  confiant  dans  l’avenir; 
il  ne  faut  pas  croire  que  des  fautes,  des  erreurs,  des 
misères,  empêchent  le  succès  définitif,  (l’est  la  condition  des 
affaires  humaines  : elles  sont  mêlées  à ce  point  de  bien  et  de 
mal,  de  fautes  et  de  succès;  il  faut  savoir  supporter  ces  vicis- 
situdes; il  faut  savoir  accepter  les  inconvénients,  les  misères 
du  spectacle  auquel  on  assiste,  même  de  sa  propre  conduite. 
Et,  au  milieu  de  ce  continuel  mélange,  il  ne  faut  désespérer 
de  rien;  il  faut  seulement  se  donner  le  temps  de  vaincre 
les  difficultés  et  de  résoudre  les  questions  : c’est  tout  ce  que 
le  gouvernement  du  roi  demande  quant  à l’Algérie.  (Très- 
bienl  très-bien  !) 


— Séance  du  11  juin  1846.  — 


M.  Lanjuinais  ayant  demandé  des  explications  sur  le 
régime  de  la  presse  en  Algérie,  je  lui  répondis  : 

M.  Gcizot. — Je  ne  conteste  pas  qu’il  ne  puisse  y avoir  là 
pour  le  gouvernement  un  sujet  d’étude  ; je  prie  sèulement 
fa  Chambre  de  remarquer  combien  celle  étude,  ou  du  moins 
les  résultats  auxquels  elle  pourra  conduire,  seront  difficiles. 
La  Chambre  doit  voir,  par  la  vivacité  de  nos  discussions  sur 
les  affaires  de  l’Algérie,  par  les  questions  qui  s’élèvent  à ce 
sujet,  ce  que  seraient  ces  mêmes  questions,  ces  mêmes 
discussions,  transportées  sur  les  lieux  mêmes.  Évidemment 
il  pourrait  y avoir,  il  y aurait  dans  la  liberté  de  la  presse, 
appliquée  à l’état  actuel  de  l’Algérie,  les  inconvénients  les 
plus  graves.  (Oui!  oui!) 

Je  suis  de  ceux  qui  pensent  qu’il  est  très-difficile,  je  ne 
dis  pas  impossible,  mais  très-difficile,  de  trouver  un  in- 
termédiaire quelconque  entre  la  censure  et  la  liberté  de  la 
presse.  Je  crois  qu’il  faut  que  la  liberté  de  la  presse  suit  réelle, 
complète,  ne  dépendant  que  des  tribunaux,  ou  que  la  presse 
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soit,  comme  elle  est  en  Algérie,  sous  la  surveillance  absolue 
du  gouvernement. 

la  question  générale  qu’a  élevée  l’honorable  préopinant  est 
donc  extrêmement  diflicile  à résoudre,  quant  à présent,  et 
je  n’hésite  pas  à dire  que,  dans  ma  conviction  profonde,  la 
liberté  de  la  presse  est  inapplicable  h l’état  actuel  de  l’Algérie. 
(Oui!  oui!) 

Quant  aux  allusions  personnelles  que  vient  de  faire  l’ho- 
norable préopinant,  la  Chambre  me  permettra  de  dire  que 
je  suis,  par  devoir  à mon  avis,  et  en  même  temps  par  goôl, 
tellement  indifférent  aux  attaques  de  la  presse,  je  m’en  préoc- 
cupe si  peu  en  France,  qu’en  vérité  il  serait  puéril  de  ma  part 
de  m’en  préoccuper  en  Algérie. 

M.  Garnier-Pagès. — Ce  n’est  pas  la  même  chose,  c’est  de 
l'insubordination. 

.V.  le  ministre. — Je  ne  liens  pas  toute  la  presse  de  l’Al- 
gérie pour  une  presse  officielle,  et  je  ne  m’en  prends  pas  au 
gouvernement  de  l’Algérie  de  ce  qu’il  y a,  sur  mon  compte 
comme  sur  tout  autre  sujet,  dans  les  journaux  algériens.  Si 
j’y  prenais  garde,  je  trouverais  dans  ces  journaux,  tantôt 
des  critiques,  tantôt  des  compliments,  un  jour  des  attaques, 
le  lendemain  des  apologies;  je  ne  me  préoccupe  ni  des  unes 
ni  des  autres;  je  ne  me  préoccupe  pas  plus  de  ce  qu’a  pu 
dire  l’ Akbar  que  de  ce  que  disait  quelques  jours  après  à 
mon  sujet  la  France  algérienne;  je  laisse  à cet  égard  aux  hom- 
mes, fonctionnaires  ou  non,  qui  écrivent  dans  les  journaux 
de  l’Algérie,  la  plus  complète  indépendance.  Ia  Chambre  a 
pu  voir  hier  que  cela  ne  m’empêchait  en  aucune  façon  de 
dire  sur  les  affaires  de  l’Algérie,  non-seulement  sur  les 
affaires,  mais  sur  les  personnes  aussi,  ce  que  je  croyais  vrai 
et  bon  à dire  dans  l’intérêt  du  pays;  quand  j’ai  voulu  don- 
ner un  exemple  des  sentiments  d’humanité  et  de  modération 
qui  animent  nos  généraux  et  nos  officiers,  j’ai  trouvé  sous 
ma  main  le  rapport  de  M.  le  général  de  Lamoricière,  je  l’ai 
apporté  à cette  tribune.  J’aurais  pu,  si  j’avais  eu  sous  la  main 
au  même  moment  ce  que  je  n’avais  pas,  y apporter  des  pro- 
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clamations  de  M.  le  général  Bugcaud  lui-même,  une  entre 
autres  écrite  en  quelque  sorte  sur  le  champ  de  bataille  d’Isly, 
pour  recommander  à tous  ses  officiers,  à tous  ses  soldats,  la 
modération,  la  justice,  l’humanité  envers  les  Arabes.  Celle-là 
n’est  pas  la  seule.  M.  le  maréchal  Rugeaud  a fait  plusieurs 
actes  du  même  genre,  également  honorables.  Si  je  les  avais 
eus  sous  la  main,  s’ils  avaient  été  en  ce  moment  présents  à 
ma  mémoire,  je  les  aurais  portés  à la  tribune.  Je  n’ai  pas 
hésité  à y porter  le  rapport  de  M.  le  général  de  Lamoricière. 

Je  prie  la  Chambre  de  ne  pas  donner  aux  attaques  et 
aux  discussions  de  la  presse  algérienne  plus  d’importance 
qu’elles  n’en  ont  réellement  ; politiquement,  ma  conviction 
est  qu’elles  n’en  ont  absolument  aucune,  qu'elles  notèrent 
en  aucune  façon  l’opinion  et  la  liberté  de  personne,  ni  duns 
celte  Chambre  ni  au  dehors  de  cette  Chambre. 

Quant  à la  question  purement  locale  algérienne,  il  y a 
quelque  chose  à examiner,  quelque  chose  peut-être  à faire, 
dans  ce  que  vient  de  dire  l’honorable  préopinant.  On  com- 
prend que  les  colons  qui  ont  des  affaires  réelles,  des  intérêts 
civils,  sur  les  lieux,  ont  besoin,  dans  certains  cas,  de  pouvoir 
faire  connaître  leurs  griefs,  défendre  leurs  droits.  Je  regarde 
comme  très-difficile  d’établir  un  régime  qui  donne  satisfac- 
tion à certains  intérêts  civils,  sans  établir  la  liberté  politique 
de  la  presse.  Il  y a cependant  quelque  chose  à étudier  à cet 
égard,  et  le  gouvernement  ne  s’y  refusera  point. 


M.  Gustave  de  Beaumont  étant  revenu  sur  le  massacre 
de  nos  prisonniers  par  Abd-el-Kader,  je  lui  répondis. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Il  me  parait 
impossible  que,  toutes  les  fois  que  nous  parlons  d’un  si 
douloureux  événement,  • nous  n’ayons  pas  au  moins  cette 
consolation  intime  de  croire  que  nous  le  déplorons  tous 
également,  que  nous  éprouvons  tous  le  même  sentiment. 
(Mouvement  à gauche.) 
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J'ai  le  droit  de  demander  aux  honorables  membres  de 
l’opposition  cette  justice,  comme  je  la  leur  rendrais  en  pareille 
occurrence. 

A gauche. — Il  n’y  a pas  de  doute. 

M.  le  ministre. — Je  suis  charmé  d’entendre  dire  qu’il  n’y 
a pas  de  doute;  j'ai  entendu  quelquefois,  non  pas  en  ce 
moment,  mais  quelquefois,  des  paroles  qui  m'auraient  donné 
le  droit  d’en  douter.  (Réclamation  à gauche.) 

M.  Crbuikcx. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — J’ai  besoin  de  répondre  à quelques  erreurs 
de  fait  de  l’honorable  préopinant. 

Il  a cité  des  paroles  du  Moniteur  algérien  qui  a dit  que  ce 
triste*événeiuent  était  dans  les  prévisions  locales.  Eh!  mon 
Dieu!  il  était,  non  pas  avec  toute  son  horreur,  mais  comme 
une  chance  possible,  dans  la  prévision  de  tout  le  monde; 
nous  étions  tous,  moi  le  premier,  vivement,  profondément 
préoccupés  du  sort  de  ces  malheureux  prisonniers  tombés 
aux  mains  des  Arabes.  Sans  croire  qu’on  se  portât  contre 
eux  à d’aussi  odieuses  extrémités,  je  savais  bien,  dès  |e 
premier  jour,  quels  étaient  leurs  périls,  et  j’en  étais  si 
préoccupé  que  je  n’ai  pas  attendu  pour  y donner  tous  mes 
soins,  pour  chercher  quelque  moyen  d’y  porter  remède,  je 
n’ai  pas  altepdu  qu’il  fût  question  (j’échange  ; je  n’ai  pas 
attendu  qu’Aluj-el-Kader  en  parlât.  Dès  que  nous  avons  su 
que  de  malheureux  Français  étaient  tombés  dans  les  mains 
des  Arabes,  nous  avons  cherché  les  moyens  de  les  délivrer. 
Il  y en  avait  plusieurs;  il  y avait  les  moyens  de  force,  les 
tentatives  d’expéditions  sur  la  deïra,  pour  la  surprendre,  la 
disperser,  lui  arracher  les  prisonniers.  Ces  moyens-là,  on 
s’en  est  occupé,  on  les  a préparés. 

J’ai  vu  quelque  part,  je  crois,  dans  les  journaux,  qu’un 
de  nos  généraux  en  Afrique  avait,  dans  ce  but,  demandé  des 
forces  qui  lui  avaient  été  refusées.  Cela  n’est  pas  vrail  Nous 
avons  cherché,  je  le  répète,  s’il  était  possible  de  délivrer 
par  la  force  ces  malheureux  prisonniers. 

En  même  temps,  nous  cherchious  aussi,  messieurs,  si,  par 
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des  négociations,  par  l’intervention  de  l’empereur  du  Maroc, 
nous  ne  pourrions  pas  atteindre  ce  lmt.  Nous  étions  bieu  en 
droit  d’employer  ce  moyen,  car  il  nous  avait  une  première 
fois  réussi,  pour  un  petit  nombre  de  prisonniers,  j’en  con- 
viens, mais  enfin  il  nous  avait  réussi;  nous  avions,  par 
l’entremise  de  l’empereur  du  Maroc,  arraché  à Abd-el-Kader 
des  prisonniers  français  que  l'empereur  du  Maroc  s’était  fait 
rendre  par  Abd-el-Kader,  comme  ayant  le  droit  de  les  re- 
vendiquer, puisqu’ils  étaient  sur  son  territoire,  et  qu’ensuite 
il  nous  avait  rendus,  à nous. 

Eh  bien,  en  même  temps  que  nous  nous  occupions  des 
moyens  de  force,  nous  nous  occupions  aussi,  et  tres-assidd- 
ment,  très-activement,  des  moyens  de  négociation. 

Il  y avait  d’autres  moyens,  il  y avait  les  moyens  indirects; 
il  y avait  l’argent  à employer  par  des  voies  indirectes,  par 
des  négociateurs  cachés  et  volontaires.  J’ai  écouté  aussi,  j’ai 
accueilli  les  propositions  qui  m'ont  été  faites  dans  ce  sens-là; 
je  les  accueillies  avec  quelques  inconvénients,  quelques  dan- 
gers pour  notre  politique,  car  qui  ai-je  écouté  en  pareille 
matière?  Des  hommes  qui,  à ma  connaissance,  avaient  eu, 
avaient  peut-être  encore,  avec  Abd-el-Kader,  des  relations 
intimes  et  qui,  à ce  titre,  pouvaient  devenir  utiles  pour 
nous.  J’ai,  je  le  répète,  accueilli  aussi  et  cherché  à employer 
ce  moyen-là,  avant  qu’Abd-el-Kader  eut  fait,  à noire  con- 
naissance, aucune  ouverture  à ce  sujet;  tout  à l’heure  je 
rectifierai  les  erreurs  de  fait  dans  lesquelles  est  tombé  l’ho- 
norable préopinant  à cet  égard;  ce  que  je  tiens  à constater, 
c’est  que,  dès  le  moment  où  nos  prisonniers  ont  été  entre 
les  mains  d’ Abd-el-Kader,  l'attention,  la  sollicitude,  atten- 
tion est  un  mot  beaucoup  trop  faible,  la  Sollicitude  du 
gouvernement  et  la  mienne  ont  été  vivement  excitées  sur 
ce  point,  et  que  nous  avons  cherché  à mettre  en  œuvre  toqs 
les  moyens  que  nous  pouvions  employer  pour  atteindre  un 
but  qui  nous  était  aussi  important,  aussi  cher  qu’à  vous. 

C’est  pendant  que  nous  nous  occupions  ainsi  de  la  ques- 
tion, que  nous  avisions  à tenter  ces  divers  moyens,  c’est 
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pendant  ce  temps-là  que  nous  avons  reçu  la  nouvelle  qu’Abd- 
el-Kader  avait  fait,  au  maréchal  Bugeaud,  une  proposition, 
une  ouverlure  d’échange. 

L’honorable  préopinant  se  trompe  quand  il  croit  que 
M.  le  maréchal  Bugeaud  n’a  pas  pris  son  parti  sur  celte 
proposition;  il  l’a  repoussée  de  lui-mérae  et  à l’instant,  parce 
qu’il  l’a  jugée  pleine  de  périls  pour  la  France.  [Chuchote- 
ment» à gauche.) 

Messieurs,  il  faut  que  je  dise  ici  toutes  choses  et  que 
je  défende  tout  le  monde,  moi  le  dernier,  et  les  autres, 
M.  le  maréchal  Bugeaud  entre  autres,  avant  moi.  (Parlez! 
parlez  !) 

M.  le  maréchal  Bugeaud  a été  convaincu  qu’il  résulterait 
de  l'acceptation  de  cette  ouverture  qu’il  ne  croyait  pas  sin- 
cère... (Légère  rumeur  à gauche.) 

Je  ne  demande  pas  à l'honorable  M.  de  Beaumont  ni  à 
aucun  des  membres  de  cette  Chambre  ce  qu’il  aurait  cm  et 
ce  qu’il  aurait  fait  s’il  eût  été  à la  place  de  M.  le  maréchal 
Bugeaud.  Je  dis  ce  que  l’honorable  maréchal  a cru,  et  quand 
je  dis  ce  qu'il  a cru,  je  me  hâte  d’ajouter  que  je  le  crois  en 
pareille  matière  parfaitement  sérieux  et  sincère;  je  suis 
persuadé  qu’il  n’a  pas  formé  sa  conviction,  qu’il  n’a  pas 
réglé  sa  conduite  dans  cette  affaire  sans  y avoir  profondé- 
ment pensé.  Je  suis  convaincu  que  l’intérêt  qui  nous  préoc- 
cupe tous  en  ce  moment  était  cher  à M.  le  maréchal  Bugeaud 
comme  à nous-mêmes;  je  suis  convaincu  qu’il  lui  a été 
extrêmement  douloureux  de  se  trouver  dans  la  situation  où 
il  s’est  trouvé  , qu’il  lui  a été  extrêmement  douloureux  d’être 
obligé  de  sc  prononcer,  et  de  se  prononcer  selon  sa  conviction 
dans  une  pareille  question  ; mais  enfin  il  l’a  fait  ; il  a été 
sérieusement,  loyalement,  patriotiquement  convaincu  que  la 
proposition  n’était  pas  sérieuse  et  sincère,  qu’elle  n’avait 
pour  objet  véritable  que  de  faire  croire  à des  négociations, 
à des  commencements  de  paix  entre  la  France  et  Abd-el- 
Kader,  et  que  le  résultat  d’une  telle  croyance  serait  d'aggra- 
ver et  de  prolonger  la  guerre;  et  pour  aller  tout  de  suite  à 
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un  fait  plus  précis,  plus  direct,  qui  était  possible  en  ce  mo- 
ment, que  le  résultat  d’une  pareille  situation  pourrait  être 
le  soulèvement,  l’insurrection  de  la  Kabylie  au  profit  d’Abd. 
el-Kader. 

Ce  triste  incident  a précisément  coïncidé  avec  le  travail 
que  faisait  Abd-el-Kader  pour  soulever  la  Kabylie,  et  il 
avait  besoin  pour  cela,  pour  se  donner  de  grandes  apparen- 
ces de  force,  de  faire  croire  qu'il  pesait  puissamment  dans  la 
balance,  et  que  la  France  comptait  beaucoup  avec  lui,  pré- 
cisément en  ce  moment. 

L’honorable  maréchal  Bugeaud  l’a  cru  ; il  l’a  cru  après 
avoir,  je  le  répète  à dessein,  sérieusement,  profondément 
réfléchi  sur  sa  conviction  et  sa  conduite.  Il  a cru  devoir, 
quelque  douloureuses  que  fussent  ses  émotions,  il  a cru 
devoir  refuser  les  ouvertures  qui  lui  étaient  faites. 

C’est  très-peu  de  temps  après  avoir  appris  ce  qui  s’était 
passé  entre  M.  le  maréchal  Bugeaud  et  Abd-el-Kader,  que 
nous  avons  appris  le  massacre  des  prisonniers.  Nous  n’avons 
point  désapprouvé  M.  le  maréchal  Bugeaud,  non  ! nous  avons 
pensé  qu’il  était  impossible  de  nous  former  ici  sur  les  faits, 
sur  les  situations  locales,  sur  les  conséquences  des  actes,  une 
opinion  différente  de  la  sienne;  nous  nous  en  sommes  rappor- 
tés à son  opinion,  à son  jugement,  convaincus  qu’il  avait  les 
mêmes  sentiments  que  nous  et  qu’il  aurait  formé  les  mêmes 
vœux  que  nous. 

El  il  faut  bien  que  la  Chambre  me  permette  de  dire  quelle 
est  la  circonstance  qui  a décidé  le  malheur  que  nous  déplo- 
rons; c’est  le  résultat  des  efTorts  que  nous  faisions  sur  les 
lieux  et  auprès  de  l'empereur  du  Maroc,  pour  dissiper,  pour 
disperser,  pour  dissoudre,  pour  chasser  du  Maroc  la  deïra 
d'Abd-cl-Kader. 

Car  remarquez  quelle  était  la  difficulté,  la  complication  de 
notre  situation  : en  même  temps  que  nous  poursuivions,  par 
tous  les  moyens  que  j’ai  indiqués  à la  Chambre,  la  délivrance 
de  nos  prisonniers,  en  même  temps  nous  poursuivions  la 
dispersion,  l’expulsion  de  la  deïra  ; nous  ne  pouvions  renoncer 
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à notre  politique,  nous  ne  pouvions  laisser  paralyser  toute 
notre  conduite,  tous  nos  efforts  contre  Abd-el-Kader  par  la 
crainte  dont  parlait  l’honorable  préopinant. 

Les  mesures  qui  ont  été  prises,  soit  sur  notre  frontière, 
soit  par  l’empereur  du  Maroc  lui-même  contre  la  deïra 
d’ Abd-el-Kader,  ont  contribué,  puissamment  contribué  à sa 
dispersion,  à sa  dissolution,  et  c’est  en  se  dispersant,  en  se 
dissolvant,  c’est  en  se  voyant  chaque  jour  réduite  à une  si- 
tuation plus  faible  et  plus  précaire,  qu’elle  a pris,  soit  d’elle- 
même,  soit  par  l’ordre  de  son  chef,  l'affreuse  résolution  qui 
nous  occupe  en  ce  moment. 

Voilà,  messieurs,  l’exacte  vérité  des  faits.  Nous  n’avons  pas 
cessé  un  moment  de  nous  préoccuper  de  celte  situation  ; 
nous  n’avons  pas  attendu  que  la  provocation  nous  vint  de 
l’Algérie  ; nous  n’avons  pas  attendu  qu’elle  nous  vînt  d’ici. 
Il  est  vrai  que  nous  n’en  avons  pas  parlé;  nous  n’en  avons 
fait  aucun  bruit  ; précisément  dans  l’intérêt  du  succès  que 
nous  poursuivions,  il  nous  importait  qu’on  n’en  fût  pas  ici 
d’avance  et  passionnément  préoccupé;  il  nous  importait  que, 
soit  les  tentatives  de  force  qui  nous  paraissaient  possibles, 
soit  les  tentatives  de  négociation,  soit  les  moyens  indirects 
que  nous  employions,  que  tout  cela  se  fit  sans  bruit,  silen- 
cieusement. C’était  le  seul  moyen  qui  pût  nous  donner  des 
chances  de  succès. 

Nous  avons  été  malheureux,  très-malheureux;  personne  ne 
le  sent  et  ne  le  proclame  ici  plus  hautement  que  moi.  Mais 
tout  ce  qui  se  pouvait  humainement  et  raisonnablement  faire, 
nous  l’avons  fait. 

Ko ix  à gauche. — Non  ! 

M.  le  ministre. — Nous  l’avons  tenté. 

Ah!  messieurs,  s’il  m’était  possible  de  croire  que,  si  les 
honorables  membres  qui  siègent  de  ce  côté  ( L’orateur  montre 
la  gauche ) avaient  eu  le  pouvoir  entre  les  mains,  s’ils 
avaient  été  chargés  de  cette  affaire  et  de  cette  négocia- 
tion, s’il  m’était  possible  de  croire  qu’ils  eussent  réussi 
mieux  que  nous  n’avons  réussi,  je  regretterais  amèrement 
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qu’ils  n'eussent  pas  le  pouvoir!  (Fine  approbation  au  centre.) 

•M.  Ailies. —Il  était  difficile  de  plus  mal  réussir! 

M.  le  ministre. — La  Chambre  connaît  exactement  les  faits. 
Je  répète  que  je  n’ai  pas  dit  un  mot  dans  l’intention  de  reporter 
sur  personne  la  responsabilité  du  gouvernement.  Quoique  la 
décision  dont  il  s’agit  n’ait  pas  été  primitivement  prise  par  le 
gouvernement  lui-même,  quoique  M.  le  maréchal  Bugeaud 
l’ait  prise  instantanément,  spontanément,  de  lui-inême, 
sur  les  lieux,  je  suis  convaincu  que,  d'apres  la  connaissance 
qu’il  avait  des  faits  et  des  situations,  il  a eu  raison  dans  la 
conviction  qu’il  s’est  formée,  dans  la  résolution  qu’il  a prise. 
Je  n’entends  point  en  reporter  sur  lui  la  responsabilité. 

Maintenant  que  la  Chambre  connaît  bien  toutes  les  circon- 
stances, elle  sera  convaincue,  je  n’en  doute  pas,  que  c’est  un 
malheur,  un  grand  malheur  qui  pèse  sur  tout  le  monde,  mais 
qu’il  n’y  a eu  ici  de  faute,  de  la  part  de  personne,  ni  de  la 
part  du  maréchal  Bugeaud,  ni  de  la  part  du  gouvernement. 
( Tris-bien ! très-bien!) 


(JLXXV 


Discussion  du  budget  des  affaires  étrangères  pour  l'exercicel817. 
Affaires  des  chrétiens  du  Liban. 

— Chambre  de*  dépotée.  — Séance  du  13  juin  1846.  — 


M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères . — L’honor&ble 
M.  de  Maleville  avait  annoncé  l’intention  d’adresser  au 
gouvernement  des  interpellations  sur  les  affaires  du  Liban, 
■et  je  m’y  étais  prêté.  Ces  interpellations  devaient,  si  je  ne 
me  trompe,  avoir  lieu  à propos  du  budget  des  chancelleries 
consulaires  qui  est  à la  fin  du  budget  des  dépenses. 

Des  rapports  que  j’ai  reçus  d'Orient  par  les  deux  derniers 
paquebots  m’annoncent,  dans  les  affaires  du  Liban,  des 
incidents  et  des  mesures  qui  modifient  profondément  l’état 
actuel  de  ces  affaires.  Dans  celte  situation,  et  après  y avoir 
bien  pensé,  j’ai  la  conviction  profonde  qu’une  discussion  sur 
les  affaires  du  Liban  serait  en  ce  moment  inopportune,  et 
courrait  chance  de  nuire,  je  dis  plus,  nuirait  aux  deux  inté- 
rêts que  nous  avons  dans  cette  question,  l'intérêt  de  l’ordre, 
de  la  paix,  de  la  sécurité  des  chrétiens  dans  le  Liban,  l’intérêt 
des  chances  de  succès  de  notre  politique  dans  celte  même 
■question. 

Je  suis  donc  convaincu  que,  dans  ce  double  intérêt  qui 
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nous  importe  également  aux  uns  et  aux  autres,  la  discussion 
est,  quant  Si  présent,  inopportune,  et  je  crois  de  mon  devoir 
de  ne  pas  l'accepter. 

M.  Bearter. — Il  est  difficile  de  nous  arrêter  aux  dernières 
paroles  de  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  11  a dit  qu’il 
ne  pouvait  pas  accepter  les  interpellations. 

Il  me  semble  qu’il  ne  s’agissait  pas  d’interpellations,  mais 
qu’il  s’agissait  d’engager  une  discussion  sur  les  alfaires  de  la 
Syrie  et  sur  la  politique  qui  convient  à la  France  dans  ces 
graves  affaires. 

Il  n’est  personne  en  France,  dans  l’Europe  chrétienne, 
qui  ne  soit  profondément  ému  de  tous  les  renseignements 
qui  nous  arrivent  sur  l’élat  horrible  dans  lequel  sont  les 
populations  du  Liban.  Il  importe  que  le  sentiment  des 
populations  chrétiennes,  que  le  sentiment  de  la  France, 
avant  tout,  sur  des  questions  si  douloureuses,  se  manifestent, 
et  se  manifestent  publiquement.  Ce  peut  être  là  le  résultat 
de  la  discussion  que  notre  honorable  collègue  M.  Léon 
de  Maleville  se  proposait  d’engager,  au  moment  qui  a été 
indiqué. 

Je  ne  comprends  pas  bien  de  quelle  utilité  pourrait  être, 
pour  les  négociations  dont  on  parle,  le  silence  auquel  on 
voudrait  condamner  la  Chambre. 

il  est  impossible  que  la  Chambre  ne  soit  pas  d’accord  arec 
un  cabinet  français  sur  la  politique  qu’on  doit  suivre  dans 
des  questions  de  cette  nature  et  de  cet  ordre,  et  je  crois  que, 
s’il  y a des  négociations  engagées,  l’union  intime  de  toutes 
les  pensées  françaises  ters  un  même  but,  au  lieu  d'être  un 
danger,  est  une  force. 

Que  M.  le  ministre  me  permette  de  le  lui  rappeler.  Il  y a 
quatre  ans,  une  discussion  s’est  engagée,  et  un  accord  parfait 
n’existait  pas,  entre  nous  et  lui,  sur  ce  qu’il  convenait  de  faire 
dans  le  Liban.  Les  faits  accomplis  depuis  quatre  ans  n’ont 
que  trop  malheureusement  démontré  que  nous  avions  raison 
alors;  aujourd'hui,  je  crois  que  le  ministère  en  est  convaincu, 
comme  nous  l’étions  alors,  et  je  verrais  avec  peine  se  perdre 
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l'occasion  d'examiner  ici,  avant  la  clôture  de  la  session,  une 
question  de  cet  ordre.  Il  y a sur  cette  matière  une  unanimité 
d’opinions  secourahle  aux  populations  que  la  Frauce  ne 
;n:ut  pas  délaisser. 

M,  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Il  n’y  a personne 
dans  la  Chambre  qui  ne  sache  qu’on  peut  avoir  sur  une 
question  le  même  sentiment,  le  même  but,  sans  avoir,  sur 
les  moyens  d’atteindre  ce  but  et  de  satisfaire  ce  sentiment, 
sur  l’opportunité  de  telle  ou  telle  mesure,  les  mêmes  opi- 
nions. On  peut  varier  d’opinion  sur  les  moyens  et  sur 
l’opportunité,  en  ayant,  quant  au  but,  la  même  pensée. 

Ç’est  parce  que  je  suis  convaincu  que  la  manifestation  et 
la  discussion  des  diverses  opinions  sur  les  moyens  d’atteindre 
le  but,  diversité  que  je  connais  bien  et  que  personne  ne  peut 
nier,  c’est,  dis-je,  parce  que  je  suis  convaincu  que,  dans 
l’état  actuel  des  faits,  celle  manifestation  et  cette  discussion 
seraient  nuisibles  que  je  me  suis  décidé  à m’y  refuser. 

J'ajoute  un  seul  mol  : quant  à présent,  le  Liban  est 
tranquille  ; les  désordres  et  les  malheurs  que  nous  avons 
eus  à déplorer  ne  s’y  renouvellent  point  en  ce  moment; 
je  craindrais  que  la  discussion  n’eût  pour  effet  de  les  ranimer 
au  lieu  de  les  apaiser.  (Réclamations.)  A cet  égard,  ma  convic- 
tion est  entière,  et  je  répète  que  le  ne  saurais  me  prêter  à la 
discussion. 

M.  Berktkr.  — Je  demande  à répondre  un  mot  à M.  le 
ministre. 

Ses  dernières  paroles  sont  plus  affligeantes  que  les  pre- 
mières. Je  demande  dans  quelle  situation  est  la  politique  de 
notre  pays,  si  la  manifestation  des  vœux  ardents  de  la  France 
est  une  cause  de  danger  pour  les  populations  auxquelles  elle 
s’intéresse. 

U.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  ne  puis  pas 
accepter  les  paroles  de  l’honorable  préopinant.  Il  ne  s’agit 
pas  de  la  manifestation  de  vœux  dont  l’unanimité  est  bien 
connue;  il  s’agit  de  la  discussion,  et  l’honorable  M.  Berryer 
lui-même  sait  bien  et  vient  de  dire  qu’il  y aurait  une  dis- 
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fussion.  Pourquoi  y aura-t-il  une  discussion?  Parce  qu’il  y 
a diversité  d'opinion  sur  l’opportunité  et  l’utilité  de  telle  ou 
telle  mesure,  de  tel  ou  tel  système,  de  telle  ou  telle  conduite. 
C’est  cette  discussion  que  je  ne  crois  pas  utile  aujourd’hui, 
et  à laquelle  je  me  refuse. 


— Stance  du  15  juin  1816.  — 

il.  le  ministre  îles  affaires  étrangère*.’ — Messieurs,  lorsque 
avant-hier  j’ai  eu  l’honneur  de  dire  à la  Chanihre  qu’à 
raison  de  faits  nouveaux  survenus  dans  ces  derniers  temps, 
je  ne  croyais  pas  devoir  accepter  cette  discussion,  j’y  avais 
bien  réfléchi,  et  je  persiste  aujourd’hui  dans  ma  conviction 
et  dans  mon  refus. 

M.  ne  Lamartine. — Je  demande  la  parole. 

il.  le  ministre. — Je  puis,  je  crois,  me  permettre  de  dire, 
et  j’espère  que  la  Chambre  croira,  que  l’honorable  pi  éopinant 
croira  lui-méme  que  je  ne  fais  pas  cela  pour  éviter  une 
discussion;  elle  viendra  au  mompnt  où  elle  sera  opportune, 
et  aucune  des  assertions,  aucune  des  idées  que  l’honorable 
préopinant  vient  de  porter  à cette  tribune  ne  passera  sans 
être  combattue  ou  redressée,  si  je  pense  qu’elle  ait  besoin 
de  redressement. 

Il  y a,  dans  le  discoursque  vient  de  prononcer  l'honorable 
préopinant,  bien  involontairement  sans  doute  et  avec  une 
entière  bonne  foi,  un  grand  nombre  d’erreurs  de  fait,  une 
très-fausse  appréciation  de  l’état  de  la  question  de  Syrie  et 
des  moyens  efficaces  pour  porter  remède  aux  maux  que  nous 
déplorons.  Je  mettrai  ces  erreurs  en  lumière  le  jour  où  je 
croirai  pouvoir  le  faire  utilement  pour  les  chrétiens  du  Liban 
et  pour  la  politique  de  notre  pays  en  Orient  ; je  redresserai, 
en  particulier  alors,  l’erreur  que  vient  d’exprimer  l’honoiable 
préopinant  sur  la  politique  de  l’Autriche  et  l’adhésion  du 
prince  de  Metternich  à notre  opinion.  Aujourd’hui,  je  ne  le 
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ferais  pas  utilement,  parce  que  je  ne  poprrais  pas  me  servir 
de  toutes  les  armes  dont  j’ai  besoin  pour  le  faire,  et  je  ne 
veux  pas  m’en  servir  parce  que  je  ne  le  pourrais  pas  sans 
nuire  a des  intérêts  actuels. 

Il  se  prépare,  il  s’accomplit  dans  ce  moment  même,  au  sein 
du  Liltan,  des  modifications  au  régime  administratif,  bonnes 
et  utiles  dans  tout  système  d'administration,  bonnes  et  utiles 
sous  une  administration  unique  et  chrétienne,  comme  sous 
l’administration  mixte  qui  prévaut  encore  dans  le  Liban. 

Je  ne  veux  pas  entraver  ces  améliorations  : il  faut  qu’elles 
s'accomplissent  et  qu’elles  tournent  au  profil  du  régime  que 
nous  désirons  dans  la  montagne. 

Il  y a un  second  fait  dont  je  liens  aussi  grand  compte  ; pour 
le  moment,  la  paix  est  rétablie  dans  le  Liban;  il  n’y  a plus 
de  pillage,  plus  de  meurtres,  plus  de  désordres  graves:  ce  n’est 
pas  le  moment  de  courir  la  chance  de  les  faire  recommencer 
par  la  discussion. 

Que  la  Chambre  me  permette  de  lui  dire  que  nous  ne  pré- 
voyons jamais  assez  l’effet  de  nos  paroles.  (C’est  vrai!)  Quand 
nous  les  prononçons  à cette  tribune,  elles  se  répanJent,  elles 
vont  au  loin,  et  elles  passionnent  et  troublent  les  populations 
et  les  gouvernements.  Je  me  crois  moralement  obligé  de  pré- 
voir ces  effets-là  ; ce  n’est  pas  au  moment  où  la  paix  commence 
à se  rétablir,  ce  n’est  pas  au  moment  où  des  mesures  vérita- 
blement utiles  sont  en  cours  d’exécution,  que  je  courrai  le 
risque  soit  de  faire  recommencer  le  désordre,  soit  d’entraver 
les  mesures  dont  je  parle. 

J’ajoute  que  ce  que  je  cherche,  ce  n’est  pas  l’apparence  du 
succès;  je  ne  suis  pas  préoccupé  du  désir  de  me  faire  valoir 
auprès  des  chrétiens  du  Liban,  du  désir  de  persuader  à tout 
le  monde  que  je  porte  un  vif  intérêt  à leur  cause;  je  suis 
sûr  de  mon  fait,  je  suis  sûr  de  l’intérêt  que  je  leur  porte. 
Ce  que  je  'eux,  c’est  la  réalité  du  succès;  ce  que  je  veux, 
ce  n’est  pas  qu’on  dise  que  je  m’intéresse  vivement  aux 
chrétiens  du  Liban,  mais  je  veux  leur  donner  des  preuves, 
des  preuves  réelles,  efficaces,  de  cet  mtérêt-là.  Ce  n'est  pas 
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au  moment  où  j’ai  cette  espérance  que  je  la  sacrifierai  à une 
apparence  dont  je  ne  fais  aucun  cas. 

Et  je  ne  crains  pas  que,  sur  les  lieux  mômes,  on  ait  le 
moindre  doute  sur  les  intentions  et  le  travail  assidu  de  la 
France  et  de  son  gouvernement  dans  l’intérêt  de  ces  popula- 
tions. Il  j a là  de  vrais  chrétiens  qui  vivent  dans  la  montagne, 
qui  la  parcourent  sans  cesse;  il  y a la  congrégation  des  laza- 
ristes et  dos  chrétiens  isolés,  des  chrétiens  généreux,  comme 
M.  Eugène  Boré,  qui  consacrent  leur  vie  à servir,  à soutenir 
les  chrétiens  d’Orient.  Ceux-là  savent  ce  que  fait  le  gouver- 
nement français  ; ceux-là  savent  quels  ont  été  ses  efforts  de- 
puis cinq  ans;  ceux-là  ont  assisté  aux  difficultés  que  nous 
avons  eues  à surmonter;  ceux-là  nous  rendent  une  justice 
que  d’autres  ne  nous  rendent  pas  ici,  et  qui  nous  suffit. 
J’attendrai  la  juslice  des  autres. 

Consultez  aussi  d’autres  personnes  : allez  à Rome,  con- 
sultez la  Propagande,  ces  hommes  dont  c’est  le  devoir,  la 
profession  habituelle,  de  veiller  dans  le  monde  entier  sur 
l’état  des  chrétiens  et  des  catholiques  en  particulier;  vous 
verrez!  Je  ne  veux  pas  me  donner  le  facile  plaisir  de  vous 
montrer  les  dépêches  qui  me  sont  parvenues  de  Rome  pour 
rendre  justice  à nos  efforts,  pour  nous  remercier  de  ce  que 
nous  avons  obtenu  et  de  ce  que  nous  poursuivons  encore  : il 
me  serait  facile  de  m’en  prévaloir;  mais,  ce  que  je  veux,  ce 
que  je  cherche,  c’est  la  réalité  du  bien,  non  pas  l’apparence 
de  l’intérêt.  ( Très-bien !) 

J’ajourne  donc  la  discussion;  quand  elle  viendra,  et  j’ai 
tout  lieu  de  croire  que  ce  sera  au  début  ue  la  session  pro- 
chaine; quand  elle  viendra,  elle  sera  entière,  et,  ou  je  suis 
bien  trompé,  ou  l’honorable  M.  de  Malevilie  reconnaîtra  lui- 
même  la  plupart  des  erreurs  dans  lesquelles  il  est  tombé. 
{Très -bien!  très -bien!) 
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— Seance  du  16  juin  1846.  — 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères,  de  sa  place. — J’ai 
quelques  mots  à dire ✓ 

Voix  à gauche  —A  la  tribune!  on  n'entend  pas. 

M.  le  ministre. — On  a entendu  hier,  on  entendra  aujour- 
d'hui.. 

Je  n’ai  que  quelques  mots  à dire... 

Les  mêmes  voix. — On  n’entend  pas;  à la  tribune! 

M.  le  ministre.  — Je  n’irai  pas  à la  tribune.  Il  est  arrivé, 
il  arrive  à tous  les  honorables  mernbies  de  cette  Chambre 
de  parler  de  leur  place;  je  ne  vois  pas  pourquoi  je  n’userais 
pas  de  retie  facilité,  aujourd’hui  comme  hier,  et  comme 
les  autres. 

J’ai  quelques  mots  à dire,  et  je  n’entrerai  pas  plus  dans  la 
discussion -aujourd’hui  que  ja  ne  l’ai  fait  hier;  mais  je  ne 
puis,  en  vérité,  ne  pas  m étonner  des  dernières  paroles  de 
l’honorable  préopinant. 

Qui  donc  lui  a demandé  le  silence?  Qui  l'a  prié  de  garder 
le  silence?  Est-ce  qu’on  n’a  pas  parlé,  est -ce  qu’il  n’a  pas 
parlé  lui-même?  Est-ce  nous  qui  lui  avons  demandé  de  se 
taire?  Nous  n’avons  demandé  le  silence  à personne,  et  j'ai  le 
droit  de  repousser  absolument  cette  parole  que  l’honorahle 
M.  de  I.amartine  vient  de  prononcer. 

Qu’ai-je  dit?  Que  je  garderais,  moi,  le  silence, parce  que 
je  croyais  qu’il  était  de  mon  devoir  de  le  garder. 

Voilà  ce  que  j’ai  dit,  voilà  ce  que  j’ai  fait,  et  en  le  faisant 
j’ai  accepté  la  position  la  plus  délicate  qu’un  gouvernement 
puisse  accepter.  Et,  en  vérité,  il  m’est  bien  permis  de  le  dire, 
je  sais  me  défendre  et  user  de  mon  droit;  je  sais.dire  libre- 
ment mon  opinion  à la  Chambre;  quand  je  ne  le  fais  pas, 
c’est  parce  que  je  ne  crois  pas  qu’il  soit  de  mon  devoir  de  ïe 
faire,  c’est  parce  que  je  crois  que  l’intérêt  de  mon  pays  ma 
l’interdit. 

* En  réponse  h M.  de  Lamartine. 
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Comment!  Au  milieu  de  scs  plus  urgentes  délibérations, 
& la  fin  de  sa  session,  la  Chambre  accorde  à M.  de  Lamartine 
l’attention,  la  liberté  de  parole  la  plus  entière  ; elle  l’a  donnée 
hier  à l'honorable  M.  de  Maleville,  et  on  dit  que  le  gouver- 
nement a réclamé  le  silence  ! 

A gauche. — Mais  non  ! Ce  n’est  pas  ce  que  l’on  dit. 

M.  le  ministre. — Messieurs,  c’est  le  droit  du  gouverne- 
ment, c’est  son  droit  et  son  devoirde  n’entrer  dans  une 
discussion,  |«rticulièrement  sur  les  affaires  étrangères, 
que  lorsqu'il  le  croit  opportun  et  utile  pour  l’intérêt  du  pays. 
Et  spécialement  dans  l’affaire  qui  est  en  que>tion,  c’est  parce 
que  je  suis  convaincu  qu’il  n’y  a pas  utilité  ni  opportunité 
que  j’ai  refusé  la  discussion. 

Je  ne  l’ai  point  refusée  au  commencement  de  celte  session  : 
dans  une  autre  enceinte,  j’ai  discuté  longuement  les  affaires 
de  Syrie,  parce  que  j’étais  convaincu  alors  qu’il  y avait 
opportunité  et  utilité. 

Depuis,  des  faits  divers,  et  tout  récemment  encore  des 
faits  nouveaux,  que  je  ne  puis  ni  11e  dois  discuter  en  ce 
moment,  m’ont  imposé  une  autre  conduite.  Je  l’ai  tenue  et 
la  tiendrai. 

J’ai  dit  hier  que  j’avais  rencontré  dans  le  discours  de  l’ho- 
norable M.  de  Maleville  des  erreurs,  de  fausses  appréciations 
que  j’expliquerai,  que  je  discuterai,  quand  je  croirai  devoir 
accepter  la  discussion. 

Aujourd’hui  j'en  ai  rencontré  bien  davantage  dans  le  dis- 
cours de  l’honorable  M.  de  Lamartine;  j'ai  rencontré  une 
bien  plus  fausse  appréciation  de  l’état  général  des  faits;  j’ai 
rencontré  une  bien  plus  complète  (je  cherche  un  mot  qui 
n’ait  rien  de  trop  désobligeant),  une  bien  plus  complète 
inintelligence  de  la  question  et  des  véritables  intérêts  des 
chrétiens  de  Syrie.  (Humeurs  à gauche.) 

M.  Dbrryer. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — Comment!  Quand  à cette  tribune,  à tout 
moment  on  prononce,  en  parlant  du  gouvernement,  les  mots 
d'ignorance,  de  faiblesse,  d’abandon,  de  bassesse,  il  ne  e 
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sera  pas  permis  de  rendre  en  termes  bien  plus  réservés,  bien 
plus  polis,  de  pareilles  vérités  aux  honorables  préopinants! 
(Rumeurs  diverses.) 

A gauche. — Personne  ne  vous  en  empêche. 

M.  dk  Lamartine. — Je  n’ai  pas  parlé  de  bassesse,  je  me 
respecte  trop. 

M.  le  ministre. — Je  dis  qu’au  moment  où  je  croirai  la 
discussion  opportune  et  utile  aux  intérêts  de  la  politique  de 
mon  pays  en  Orient  et  aux  intérêts  des  chrétiens  en  Syrie,  je 
l’accepterai  complète  cl  aussi  approfondie  qu’on  le  voudra; 
je  mettrai  en  lumière  alors  toutes  les  erreurs  dont  sont 
remplis  les  discours  prononcés  à cette  tribune;  erreurs 
pleines  de  périls  et  pour  les  chrétiens  de  Syrie  et  pour  la 
politique  de  mon  pays,  erreurs  qui  ne  tendraient  à rien 
moins  qu'à  faire  renaître,  à propos  des  affaires  de  Syrie, 
une  question  et  une  situation  analogues  à celles  de  1840. 

Je  signale  cet  écueil  aujourd’hui  ; je  le  mettrai  dans  tout 
son  jour  quand  le  moment  de  la  discussion  sera  venu.  (Ru- 
meurs à gauche.) 

Quant  aux  fuils  particuliers  apportés  à cette  tribune  par 
l’honorable  M.  de  Lamartine  sur  les  opinions  et  les 
démarches  du  gouvernement  autrichien,  j'ai  déjà  dit  et  je 
répète  que  j’éclaircirai  complètement  les  faits,  et  que  je 
démontrerai  que  mes  assertions  sont  pleinement  fondées; 
mais  je  ne  dois  pas  le  faire  aujourd’hui. 


REPONSE  A M.  HF.RRYKR 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  dis  et  j’ai  tou- 
jours dit  que  nous  avions  un  double  but  à poursuivre  en 
Orient,  la  paix  du  Liban,  la  sécurité  des  populations  chré- 
tiennes qui  l’habitent,  et  le  succès  de  la  politique  de  la 
France. 

Il  faut,  en  effet,  comme  l'a  dit  M.  Berryer,  d’une  part,  que 
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ces  populations  soient  paisibles;  de  l’autre,  qu’elles  sachent 
que  l’influence  de  la  France  tient  la  plus  grande  place  dans 
les  biens  dont  elles  jouissent. 

Je  reconnais  complètement  que  c’est  là  le  double  but  de 
notre  politique.  Ce  double  but,  je  le  poursuis.  Je  suis  con- 
vaincu que  bien  des  conseils  qu’on  nous  donne  à cette  tri- 
bune, bien  des  paroles  qu’on  y prononce,  bien  des  mesures 
qu’on  y indique  nous  éloigneraient  de  ce  double  but,  au  lieu 
de  nous  le  faire  atteindre. 


— Chambre  de*  pair*.  — Seance  du  *25  juin  1846.  — 


M.  Guixot,  ministre  des  affaires  étrangères. — L’honorable 
préopinant 1 vient  de  rappeler  lui-même  la  discussion  qui  a 
eu  lieu  dans  cette  enceinte,  à l’ouverture  de  cette  session,  sur 
les  affaires  du  Liban  ; il  aurait  pu,  ce  me  semble,  voir  là  une 
preuve  que  je  suis  fort  loin  de  me  refuser  à la  publicité  et  au 
débat,  sur  cette  queslion-là  comme  sur  toute  autre.  Mais  il  n’y 
a personne  qui  ne  sache  que  tous  les  moments  ne  sont  pas 
également  opportuns  pour  traiter  une  question  de  politique 
extérieure,  qu’en  poursuivant  toujours  le  même  but,  en  ser- 
vant toujours  les  mêmes  intérêts,  il  y a tel  moment  où  la 
publicité,  la  discussion  leur  sont  utiles,  et  tel  autre  moment 
où  elles  leur  seraient  nuisibles. 

Je  n’ai  fait  qu’user  du  discernement  qui  est  mon  droit 
et  mon  devoir  en  pareille  matière.  A l’ouverture  de  la  ses- 
sion, j’ai  accepté  franchement,  complètement,  le  débat  sur 
les  affaires  du  Liban,  parce  que  j’ai  cru  que  le  moment  était 
bon  pour  prendre  alors  la  position  qui  convenait  à la  France, 
et  que  j'ai  prise,  en  effet,  comme  le  rappelait  M.  de  Monta- 
lembert.  J’ai  dit  alors  pour  la  première  fois,  et  je  l’ai  dit 
hautement,  que  l’administration  uuique’et  chrétienne  du 
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Liban  était  le  seul  moyen  efficace,  à noire  avis,  de  porter  re- 
mède aux  maux  qui  l'ont  désolé,  et  que  c’était  là  la  politique 
de  la  France.  Quoique  je  ne  croie  pas  utile  aujourd’hui  de 
rentrer  dans  cette  discussion,  cela  ne  veut  pas  dire  que  j’aie 
abandonné  la  politique  que  j’ai  exprimée  à l’ouverture  de 
la  session  ; j’y  persiste  au  contraire  pleinement  ; je  suis 
convaincu,  aujourd’hui  comme  alors,  que  le  système  de  l’ad- 
minislialion  unique  et  chrétienne  est  le  seul  qui  puisse  réta- 
blir définitivement  et  d’une  manière  permanente  l’ordre  et 
la  justice  dans  l’adminislralion  du  Liban;  ce  que  je  ne  crois 
pas,  c’est  que  le  moment  actuel  soit  bon  pour  recommencer, 
à ce  sujet,  la  discussion.  J’en  ai  déjà  indiqué  ailleurs  les 
princigiales  raisons,  celles  du  moins  que  je  puis  dire  sans 
rentrer  effectivement  dans  la  discussion  même.  Il  y en  a 
deux  ; la  première,  c’est  que,  quant  à présent,  l’ordre  matériel 
(je  ne  veux  pas  me  servir  d’une  expression  plus  belle)  existe 
dans  le  Liban  ; les  excès  que  nous  avons  tous  déplorés  ne  s’y 
commettent  plus.  Il  doit  être  évident  pour  tout  le  monde 
qu’une  discussion  vive  qui  renouvellerait  le  sentiment  de  ces 
excès,  qui  en  étalerait  les  causes,  pourrait,  quant  à présent, 
au  moment  même  où  ils  viennent  de  cesser,  contribuera  les 
faire  recommencer. 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  cette  enceinte,  dans  nos  Cham- 
bres législatives,  qu’il  y a des  luttes  sur  les  alfaires  du  Liban  ; 
il  y en  a sur  le  terrain  même.  Notre  politique  dans  le  Liban 
ne  convient  pas  à tout  le  monde;  il  y a là  des  populations, 
des  factions  toujours  prêtes  à s’armer  l'une  contre  l'autre; 
elles  sont  pour  le  moment  calmées  ; elles  vivent,  pour  le  mo- 
ment, dans  un  état  de  paix  les  unes  à l’égard  des  autres.  Je 
crois  qu’il  est  bon,  avant  de  rengager  un  débat  qui  retentirait 
dans  tous  les  échos  de  ces  montagnes,  de  laisser  se  conso- 
lider un  peu  l’ordre  matériel  qui  s’y  rétablit. 

Ma  seconde  raison  est  celle-ci  : il  se  fait  actuellement, 
dans  l’administration  du  Liban,  des  changements  qui,  je  le 
sais,  tiennent  encore  au  système  établi  en  fait  dans  le  Liban, 
à ce  système  mixte  qui  a prévalu  en  I84Î,  et  que  je  n'ap- 
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prouve  pas  plus  aujourd'hui  qu’au  commencement  de  la 
session;  il  se  fait,  dis -je,  actuellement,  dans  ce  système 
même,  des  changements  qui  sont  lions  essentiellement,  en 
eux-mêmes,  en  partie  du  moins  et  pour  tous  les  modes 
d’administration,  pour  l’administration  unique  et  chrétienne 
aussi  bien  que  pour  l’administration  mixte.  L’acte  auquel 
l’honorable  prëopinant  a fait  allusion,  et  qui  n’a  été  publié 
dans  les  journaux  que  d’une  manière  incomplète,  tionquéeet 
même  falsifiée  à quelques  égards,  contient  certaines  disposi- 
tions qui  sont,  je  le  répète,  de  graves  et  importantes  amé- 
liorations dans  le  régime  du  Liban,  qui  profileraient  et  qui, 
j’espère,  proliteronl  à l’administration  unique  et  chrétienne 
aussi  bien  qu’à  l’administration  mixte  qui  dure  encore. 

Ce  serait,  dans  l’intérêt  des  chrétiens  du  Liban  et  de  notre 
propre  politique  dans  ces  montagnes,  une  faute  grave,  je 
dirais  presqu’un  acte  coupable,  de  venir  déranger  le  com- 
mencement de  ces  améliorations,  de  les  entraver,  de  les  em- 
pêcher de  s’établir  sur  ce  terrain  où  il  est  si  difficile  d’établir 
quelque  chose. 

Voilà  les  deux  motifs  qui  me  font  penser  que  la  discussion, 
quant  à présent,  serait  inopportune,  et  qu’elle  nuirait  ou 
courrait  du  moins  la  chance  de  nuire  au  double  but  de 
notre  politique,  la  pacification,  la  pacification  permanente 
du  Liban,  et  le  rétablissement,  l’affermissement  de  l’in- 
fluence qui  appartient  à la  France  dans  ces  montagnes. 

Ce  sont  là  les  motifs  de  mon  silence  actuel,  qui  ne  préjuge 
rien  sur  ce  qui  se  passera  à l’ouverture  de  la  session  pro- 
chaine. 


CLXXVI 


Discussion  du  projet  de  loi  relatif  aux  réfugiés  étrangers. 
Incorporation  de  Cracovie  K l'Autriche. 


— Chambre  des  pairs.  — Séance  du  9 juillet  1846  . — 


A l'occasion  du  projet  de  loi  sur  les  réfugiés  élran- 
gers,  l’anéantissement  de  lg  petite  république  de  Cra- 
covie et  son  incorporation  à l’empire  d’Autriche  furent, 
de  la  part  de  M.  le  comte  de  Montalembert,  l’objet  d’atta- 
ques et  d’interpellations  pressantes.  Je  lui  répondis, 
non  pour  traiter  immédiatement,  mais  pour  poser 
nettement  la  question. 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  suis  obligé, 
et  M.  le  comte  de  Montalembert  lui-même  ne  s’en  étonnera 
pas,  de  séparer  complètement,  dans  son  discours,  des  choses 
fort  diverses.  Celles  qui  se  rapportent  aux  affaires,  aux  actes, 
à la  conduite  d’un  gouvernement  étranger,  la  Chambre  com- 
prendra que  je  n’ai  pas  à les  défendre.  Ce  n’est  pas  de  nous- 
mêmes  qu’il  s’agit,  ce  n’est  pas  de  nos  actes,  ce  n’est  pas  de 
notre  conduite.  Nous  devons  être,  et  nous  sommes  toujours 
prêts  à discuter  nos  propres  affaires,  nos  propres  actes,  dans 
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nos  rapports  avec  les  gouvernements  étrangers;  mais  les  af- 
faires intérieures,  les  actes  intérieurs  de  ces  gouvernements 
eux-mêmes,  il  ne  nous  appartient  pas  de  les  débattre.  Je  ne 
le  saurais  pas,  je  ne  le  pourrais  pas,  je  ne  le  dois  pas.  Je 
demande  seulement  qu’on  ne  tire  de  mon  silence,  à cet 
égard,  aucune  conclusion,  aucune  induction.  Il  ne  m’ap- 
partient ni  de  contester,  ni  d’avouer  ce  que  vient  de  dire 
l’honorable  préopinant.  La  discussion,  le  procès,  si  on  peut 
se  servir  de  ce  mot,  s’instruit  et  oe  débat  en  Europe,  devant 
l’opinion  européenne,  non  pas  en  France  et  à celte  tribune. 
Je  n’ai  pas  à m’en  occuper  ici. 

Sur  ce  qui  nous  est  personnel,  sur  les  affaires  et  les  actes 
dont  il  m’appartient  de  parler,  je  n’ai  que  peu  de  mots  à dire. 

I.  honorable  préopinant  a raison;  les  droits  de  la  républi- 
que de  Cracovie  et  des  territoires  polonais  distribués  entre 
les  différentes  puissances  se  fondent  sur  les  actes  du  congrès 
de  Vienne.  J’ajouterai  même,  pour  rétablir  les  faits  d’une 
manière  parfaitement  correcte,  que  les  droits  dont  il  s’agit 
ont  été  reconnus  et  établis  d’abord  dans  des  traités  particu- 
liers aux  puissances  copartageantes  de  la  Pologne,  non  pas 
en  même  temps,  mais  avant  d’être  inscrits  dans  les  actes  du 
congrès  de  Vienne. 

Il  existe  trois  traités  spéciaux  : l’un,  entre  la  Russie  et 
l’Autriche,  du  3 mai  1815;  un  autre,  entre  la  Russie  et  la 
Plusse,  du  3 mai  1815;  un  autre  encore,  un  traité  addition- 
nel, entre  l’Autriche,  la  Russie  et  la  Pru>se,  relatif  à la  répu- 
blique de  Cracovie  et  à sa  constitution,  également  du  3 mai 
4815.  Ces  trois  actes  établissent,  comme  vient  de  le  rappeler 
M.  le  comte  de  Montalembert,  la  situation  et  les  droits  de 
la  république  de  Cracovie  et  des  diverses  parties  du  terri- 
toire de  l’ancienne  Pologne  distribué  entre  les  trois  puissan- 
ces. C’est  après  que  ces  trois  traités  particuliers  avaient  été 
conclus  et  signés  que  les  articles  essentiels  relatifs  à la  Polo- 
gne ont  été  insérés  dans  l’acte  du  congrès  de  Vienne,  en  date 
du  9 juin  1815,  postérieur  donc  aux  trois  traités  particuliers; 
et  là  ils  ont  été,  en  effet,  textuellement  insérés  et  sanctionné* 
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(Mtr  toutes  les  puissances  signataires  au  congrès.  Il  y a même 
certains  articles  de  cet  acte  que  l’honorable  préopinant  n’a 
point  rappelés,  et  qui  expriment  cette  sanction  d’une  manière 
encore  plus  formelle  et  plus  spéciale  que  l’art.  1 18  qu’il  a 
cité. 

Il  résulte  de  cette  sanction,  de  cette  insertion  des  traités  par- 
ticuliers,ou  du  moins  de  leurs  dispositions  essentielles,  dans 
l’acte  du  congrès  de  Vienne,  deux  choses  : l’une,  que  tes  droits 
dont  il  s’agit  sont  consacrés  parce  grand  traité;  l’autre,  que 
toutes  les  puissances  signataires  de  l’acte  du  congrès  de  Vienne 
ont  droit  de  regarder  à ce  qui  se  passe  dans  ces  portions  de 
l’ancien  territoire  polonais,  et  dans  la  république  de  ('.racovic 
en  particulier,  qu’elles  ont  droit  d’y  regarder  et  d'intervenir 
dans  les  changements  qui  pourraient  y être  apportés. 

Personne  ne  peut  prétendre  qu’aucun  changement  ne 
puisse  être  apporté  ù des  traités  et  qu’il  ne  puisse  survenir 
des  événements  qui  rendent  tel  ou  tel  changement  naturel  et 
indispensable.  C’est  ce  qui  est  arrivé,  par  exemple,  sur  notre 
frontière,  quand  la  constitution  du  royaume  des  Pays-Bas  a 
été  renversée,  et  qu’il  a fallu  constituer  des  États  nouveaux. 
De  grands  événements,  en  Orient  comme  en  Occident,  en 
Pologne  comme  en  Belgique,  pourraient  nécessiter  et  légiti- 
mer des  changements  aux  traités  de  181 5,  à l’acte  du  congrès 
devienne  comme  aux  autres;  mais  de  tels  changements  ne 
pourraient  être  légitimement  apportés  à ces  traités  qu’après 
discussion  et  consentement  de  toutes  les  puissances  signataires 
de  ces  mêmes  traités. 

Il  y a donc  ici  deux  droits  à constater  : le  droit  accordé 
aux  diverses  portions  du  territoire  polonais,  et  le  droit  des 
puissances  qui  ont  signé  au  congrès  de  Vienne.  Ces  deux 
droits  n’ont,  à aucune  époque,  été  méconnus,  ni  oubliés 
par  le  gouvernement  du  roi.  En  1836,  lors  de  la  première 
occupation  de  la  république  de  Cracovie,  ils  furent  rappelés 
et  réservés;  d’abord  par  le  cabinet  du  22  février,  par 
M.  Thiers,  en  1836;  plus  tard,  en  1838  (car  en  1838  l’oc- 
cupation de  Cracovie  se  prolongeait  encore),  par  M.  Mole. 
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Kn  reconnaissant  à ces  deux  époques  la  puissance,  et,  il  faut 
le  dire,  la  nécessité  des  événements  qui  avaient  momentané- 
ment amené  l’occnpation  de  Cracovie,  le  gouvernement  du 
roi  maintint  toujours  le  droit  sur  lequel  reposait  l'existence 
neutre  et  indépendante  de  celte  république,  et  son  droit  à 
lui  de  regarder  à tout  ce  qui  s’y  passait  et  aux  changements 
qui  pourraient  y être  apportés,  fie  que  mes  honorables  pré- 
décesseurs ont  fait  en  18.16  et  en  1838,  je  l’ai  fait  en  1846, 
avec  le  même  soin,  la  môme  réserve,  les  mêmes  protestations, 
et  en  maintenant  les  mêmes  droits.  Il  m’a  été  fait  les  mêmes 
réponses  qui  fuient  faites  alors,  la  nécessité  d une  occupation 
temporaire,  le  respect  des  principes  posés  dans  les  traités. 
Je  ne  puis  penser  en  effet,  personne  ne  peut  penser  que  le 
maintien  fidèle  des  traités  et  de  tous  les  droits  qu’ils  consa- 
crent, ne  soit  pas  partout,  à l’Orient  comme  à l’Occident  de 
l'Europe,  à Vienne  comme  à Paris,  le  fondement  de  toute 
politique  régulière  et  conservatrice.  {Marques  d’approbation.) 


CLXXY11 


Débat  aur  la  question  du  mandat  impératif  donné 
par  lea  électeurs  aux  députés. 


—Chambre  des  députés.— Séances  des  SI  et  31  août  1848. — 


Apres  les  élections  générales  pour  la  Chambre  des 
députés  en  août  1846  et  à l’ouverture  de  la  session  de  la 
nouvelle  Chambre  (17  août  1846),  la  question  des  man- 
dats impératifs  donnés  par  les  électeurs  aux  députés 
s’éleva  à l’occasion  de  la  vérification  des  pouvoirs  de 
M.  Mater,  député  du  Cher,  et  de  M.  Drault,  député  de  la 
Vienne.  Je  la  traitai,  d’abord  sur  l’élection  de  M.  Mater  : 
(séance  du  21  août). 

M.  Guizot. — Ceci  est  trop  grave,  et  comme  question  de 
principe  et  comme  question  de  bonne  foi,  pour  que  je  ne  m’en 
explique  pas  complètement.  (Très-bien!  très-bien!) 

Je  me  hâte  de  dire  que  mon  intention  n’est  pas  d’avoir  deux 
poids  et  deux  mesures,  et  que  le  principe,  s’il  y en  a un,  qui 
sera  posé  à l’occasion  de  l’élection  qui  nous  occupe,  je  l’ap- 
pliquerai à toutes  les  autres,  quelles  qu’elles  soient.  (Très- 
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bien!  très-bien!),  si  les  faits  sont  analogues.  (Rires  à gauche.) 
C’est  évident.  La  Chambre  examine  et  décide  les  questions 
l’une  après  l’autre  (C’est  évident)  ; elle  pose  quelquefois  des 
principes;  elle  examine  ensuite  si  les  faits  auxquels  ces  prin- 
cipes doivent  s’appliquer  sont  les  mêmes;  c'est  son  droit, 
c’est  son  devoir;  il  n’y  a rien  là  que  de  parfaitement  simple. 

Le  principe;  à mon  avis,  c’est  que  tout  député  doit  con- 
server, en  entrant  dans  cette  enceinte,  toute  sa  liberté  con- 
stitutionnelle (Très-bien  !),  la  liberté  de  ses  votes  et  la  liberté 
de  la  durée  de  son  mandat,  aux  termes  de  la  Charte  et  des 
lois. 

Mon  honorable  ami  M.  de  Momy  s’est  servi  tout  à l’heure 
à cette  tribune  d’une  expression  que  je  demande  la  permission 
de  reproduire.  Les  électeurs  ne  prennent  pas  des  députés  à ) 
l’essai  pour  un  an,  pour  deux  ans,  selon  qu’ils  leur  plairont 
ou  ne  leur  plairont  pas  dans  cet  intervalle  ; les  électeurs  nom- 
ment les  députés  aux  termes  de  la  Charte,  et  pour  le  temps 
voulu  par  la  Charte  et  par  les  lois  électorales  yj  personne  ne 
peut  sortir  de  ce  cercle.  La  question  est  donc  bien  celle  qu’a 
posée  l’honorable  M.  de  Momy;  y a-t-il  eu  ici  engagement, 
je  ne  dis  pas  engagement  par  écrit,  par-devant  notaire,  je  dis 
engagement  d’honnête  homme?  Si  lesélecteursdu  collège  de 
Bourges  peuvent  considérer  M.  Mater  comme  engagé  mora- 
lement, honnêtement,  à donner  sa  démission  dans  un  an,  si 
cette  persuasion  a pu  influer  sur  leurs  votes,  il  y a engage- 
ment moral.  (Approbation.)  Je  crois  que  c’est  là  la  vérité  des 
choses.  (Oui!  oui!) 

Messieurs,  M.  Mater  est  mon  ami;  il  n’est  l’ami  de  personne 
dans  cette  Chambre  plus  que  de  moi;  mais  je  n’hésite  pas 
à dire  que  si  les  électeurs  de  son  collège  peuvent  croire  qu’il 
ait  pris  envers  eux  ou  envers  lui-même,  qu’il  ait  réellement 
pris  un  tel  engagement  et  qu’il  se  regarde  lui-même  comme  [ 
lié,  l’élection  de  M.  Mater  doit  être  annulée.  Je  la  tiens, 
dans  ce  cas,  pour  contraire  aux  principes  constitutionnels  et  à 
la  liberté  que  tout  député  doit  conserver  en  entrant  dans  cette 
enceinte. 


T.  V. 
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Je  ne  vomirais  pas  examiner  ici  la  question  des  mandais 
impératifs  dans  toute  son  étendue  ; je  ne  voudrais  pas  être  ap- 
pelé à assigner  en  ce  moment  les  limites  du  lien  moral  qui 
s’établ.t  entre  tout  député  et  les  électeurs  qui  le  choisissent. 
Il  y a certainement  des  limites  que  ce  lien  ne  peut  pas  dépas- 
ser, il  y a des  engagements  que  les  députés  ne  peuvent  pas 
contracter... 

M.  Onium  Barrot. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — ...  Envers  les  électeurs  qui  les  élisent. 
Je  me  tiens,  quant  à présent,  dans  celle  généralité.  Mais  je 
dis  que,  dans  le  cas  particulier  dont  il  s’agit,  l’engagement 
de  donner  sa  démission  au  bout  d’un  temps  déterminé,  c’est- 
à-dire  d’entrer  dans  cette  Chambre  comme  député  à l’essai, 
je  dis  que  cet  engagement  plis  devant  les  électeurs  n’est  pas 
constitutionnel,  n’est  pas  légal,  et  ne  doit  pas  être  admis  par 
i la  Chambre. 

Ceci  est  donc  une  question  de  bonne  foi.  L'honorable 
M.  Mater  peut-il  croire  que  ses  électeurs  le  considèrent 
comme  ayant  pris  envers  eux  un  tel  engagement?  Là  est 
toute  la  question.  (Mouvement.) 

Puis,  sut  l’élection  deM.  Drault  (séance  du  31  aofttl*. 


— Sônnce  du  31  août  1846.  — 


M.  Cuizot. — Plusieurs  fois  déjà,  dans  le  cours  de  celte 
vérification  des  pouvoirs,  la  question  dont  il  s’agit  s’est 
laissé  entrevoir,  et  la  Chambre  ne  s’est  pas  montrée  em- 
pressée de  l’aborder  j elle  a plutôt  cherché  à l’éviter  et  à ré- 
soudre par  d'autres  moyens  les  difficultés  qui  lui  étaient  sou- 
mises. Je  le  comprends,  la  Chambre  a eu  raison,  et  j’éprouve 
le  même  sentiment  qu’elle. 

i En  réponse  li  M.  le  vicomte  de  Falloux. 


Digitizc^b^Goqg  I 


CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS.— 31  AOUT  1R4«.  891 

C’est  une  question  très-délicate,  très-difficile,  à laquelle  on 
ne  peut  toucher  sans  toucher  en  môme  lemps  aux  droits  qui 
nous  sont  les  plus  sacrés,  les  plus  chers;  il  n’y  faut  donc 
toucher  qu’avec  une  extiêmc  précaution. 

Cependant  nous  ne  pouvons  empêcher  que  la  question 
n’existe,  qu’elle  ne  sc  soit  élevée  dans  tous  les  temps  cl  au 
sein  de  toutes  les  grandes  assemblées.  Ia's  mandats  impéra- 
tifs, la  limite  à laquelle  ils  doivent  s’arrêter,  l’autorité  des 
électeurs  sur  les  élus,  la  question  de  savoir  si  cette  autorité 
n’a  point  de  limites,  si  elle  est  absolue,  tout  cela,  je  le  répète, 
a occupé  toutes  les  grandes  assemblées.  Il  n’y  a pas  moyen 
de  ne  pas  l’aborder  aujourd’hui,  c’est  pour  moi  un  devoir. 
J’ai  essayé  de  l’éviter,  à propos  de  l'élection  de  mon  hono- 
rable ami  M.  Mater.  (On  sourit.)  A propos  de  celle  de  M.  de 
Rainneville,  j’ai  encore  essayé  de  l’éviter;  je  ne  le  puis  pas 
aujourd’hui.  (Bruits  rt  chuchotements  divers.) 

J’entends  dire  à gauche  qu’il  faudrait  l’éviter  encore.... 

A tjauclte. — Non!  non!  on  ne  dit  pas  cela. 

M.  le  ministre. — J’ai  cru  l’entendre. 

Je  l’aborderai  donc  avec  un  sentiment  profond,  je  le  ré- 
pète, de  la  difficulté,  et  avec  le  parti  bien  pris,  l’intention 
bien  sincère,  comme  tous  mes  honorables  collègues,  de  res- 
pecter les  droits  qui  y sont  engagés,  la  liberté  des  électeurs 
et  la  liberté  des  minorités,  droits  essentiels  sur  lesquels  re- 
posent toutes  nos  libertés  à tous. 

Messieurs,  ce  qui  fait  le  mérite,  la  sagesse,  et  je  dirai  aussi 
la  beauté  de  notre  gouvernement,  c’est  que  le  pouvoir  ab- 
solu n’y  réside  nulle  part;  il  n’y  a nulle  part,  dans  nos 
institutions,  un  pouvoir  qui  ait  le  droit  de  dire,  sans  discus- 
sion, sans  examen  : « Ceci  est  ma  volonté  et  ceci  sera  la  loi.  o 
C’est  là  le  pouvoir  absolu;  il  n’existe  nulle  paît  chez  nous. 

Toutes  les  fois  qu’il  y a une  question  à résoudre,  une 
grande  mesure  à prendre,  la  question  ne  peut  être  résolue, 
la  mesure  ne  peut  être  prise  que  sauf  discussion  et  libre  exa- 
men : libre  examen  au  sein  du  pays,  par  la  liberté  de  la 
presse;  au  sein  du  gouvernement  lui-même,  par  la  délibéra- 
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tion  des  grands  pouvoirs  publics.  Partout  chez  nous  le  libre 
examen,  la  libre  discussion  s’attachent  à tous  les  problèmes, 
à tous  les  actes  du  gouvernement,  et  rien  n’est  possible,  rien  . 
ne  devient  définitivement  loi  du  pays  qu’après  avoir  été  dis- 
cute partout  et  par  tout  le  monde. 

Voilà  le  fond  de  notre  gouvernement;  voilà  le  sens  de  trois 
grands  articles  de  la  Charte  : l’art.  7,  qui  fonde  la  liberté 
de  la  presse;  l’art.  16,  qui  fonde  la  discussion  et  le  libre  vote 
dans  les  Chambres;  l’art.  12,  qui  fonde  la  responsabilité  des 
ministres. 

Là  résident  nos  garanties  contre  les  deux  grands  pouvoirs... 
je  me  sers  du  mot  contre  à tort;  je  ferais  mieux  de  dire  en- 
vers les  deux  grands  pouvoirs  qui,  sous  des  formes  diverses 
et  à des  titres  différents,  sont  cependant  tous  les  deux  irres- 
ponsables ; la  couronne  et  les  électeurs,  la  couronne  et  les 
électeurs  choisissent  les  hommes  dont  le  concours  fait  le 
gouvernement;  les  électeurs  nomment  les  députés,  la  cou- 
ronne nomme  les  pairs  et  les  ministres;  puis  les  pairs,  les 
députés,  les  ministres  discutent  librement;  leur  action  com- 
mune fait  le  gouvernement;  mais  ils  ne  peuvent  rien  faire, 
ils  ne  peuvent  rien  décider  sans  hhre  et  complet  examen, 
sans  libre  et  complète  discussion.  Voilà  notre  gouvernement. 

I ( Très-bien  ! très-bien  !) 

Eh  bien,  messieurs,  le  mandat  impératif  détruit  tout  cela; 
le  mandat  impératif  place  la  volonté  décisive,  la  résolution 
définitive  avant  la  discussion,  avant  l’examen  ; le  mandai  im- 
pératif abolit  la  liberté  de  ceux  qui  discutent,  qui  examinent; 
il  donne  le  pouvoir  absolu,  le  pouvoir  de  décider  souveraine- 
ment à ceux  qui  ne  discutent  pas,  qui  n'examinent  pas.  (Très- 
bien  l très-bien!) 

C’est  là  le  véritable  effet  du  mandat  impératif  : c’est  l’abo- 
lition du  gouvernement  libre.  (Au  centre  : C’est  vrai!) 

Que  dirait-on,  que  diriez-vous  si  la  couronne  donnait  des 
mandats  impératifs  aux  pairs  qu’elle  nomme?  Sans  aucun 
loulc  vous  regarderiez  cela  comme  une  abolition  de  la  liberté 
les  pairs.  (Mouvements  divers .) 
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l'oiæ  de  droite. — Elle  en  donne  ! 

M.  le  ministre. — l.a  couronne  ne  donne  jamais  de  man- 
dais impératifs  aux  pairs  qu’elle  nomme.  Je  prie  la  Chambre 
* de  remarquer  les  paroles  dont  je  me  sers,  je  dis  mandats  im- 
pératifs, je  ne  me  sers  pas  du  mot  de  mandat  pur  et  simple  ; 
des  mandats  impératifs,  la  couronne  n’en  donne  pas  aux  pairs. 
Les  colleges  électoraux  ne  peuvent  et  ne  doivent  pas  en  don- 
ner davantage  aux  députés. 

Quand  ils  le  font,  savez-vous  ce  qu’ils  font,  messieurs?  Ils 
substituent  le  gouvernement  fédératif  au  gouvernement  re- 
présentatif. 

Le  gouvernement  représentatif  consiste  précisément  dans  J 
cette  admirable  réunion  de  la  sympathie,  et  en  même  temps  ' 
de  la  liberté  mutuelle  des  électeurs  et  des  élus  ; c’est  là  le 
gouvernement  représentatif.  Le  gouvernement  fédératif,  c’est 
la  souveraineté  du  mandant  donnant  des  injonctions  au  man-  j 
datai  re. 

Quand  vous  admettez  le  mandat  impératif,  vous  abolissez  ; 
le  gouvernement  représentatif  pour  mettre  le  gouvernement 
fédératif  à sa  place;  et  vous  l’abolissez  de  la  manière  la  plus 
grave,  la  plus  fâcheuse,  car  dans  le  gouvernement  fédératif, 
dans  les  cantons  suisses,  dans  les  Etats-Unis  d’Amérique, 
dans  tous  les  gouvernements  fédératifs,  il  y a une  discussion 
qui  précède  la  nomination  du  mandataire  : les  corps  qui  le 
choisissent  se  livrent  à un  véritable  examen  des  questions;  il 
y a entre  eux  une  délibération  sur  les  choses  avant  de  nom- 
mer les  personnes.  Vous,  vous  donnez  le  pouvoir  absolu,  la 
souveraineté,  à des  corps  qui,  de  votre  propre  aveu,  ne  peu- 
vent pas  discuter,  délibérer,  examiner,  qui  n’ont  autre  chose 
à faire,  qui  ne  peuvent,  aux  termes  de  vos  lois,  faire  autre 
chose  que  nommer  les  députés.  C’est  là  le  gouvernement 
fédératif  le  pire  de  tous,  le  plus  dénué  d’examen,  de  liberté, 
de  garantie. 

Il  a un  bien  autre  inconvénient  : en  même  temps  que  vous 
abolissez  ainsi  la  liberté  constitutionnelle,  vous  abolissez  aussi 
l'unité  nationale;  vous  créez,  du  moins  sur  la  question  pour 


Digitized  by  Google 


294  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE, 
laquelle  vous  accordez  la  souveraineté  absolue  aux  corps 
électoraux,  vous  créez  i59  petits  souverains  que  vous  mettez 
en  présence  les  uns  des  autres.  Et  qu’arrivera-t-il  si  les  man- 
dats impératifs,  comme  cela  est  plus  que  vraisemblable,  ne 
sont  pas  tous  d’accord?  Ils  ne  peuvent  pas  être  modiliés  par 
celui  qui  les  a reçus;  vous  serez  donc  obligés  de  recourir  sans 
cesse,  pour  les  expliquer,  à ceux  qui  les  ont  donnés.  C’est  l'a- 
narchie, c’est  l’nnpuissance  gouvernementale,  en  même  temps 
que  la  destruction  delà  liberté  constitutionnelle.  C'est  la  ruiuc 
complète  de  notre  gouvernement.  (Approbation  au  centre.) 

M.GARMBR-PAbfcs. — Ce  n’est  pas  en  question.  (Interruption 
au  centre.) 

M.  le  ministre. — Je  crois  que  je  suis  dans  la  question,  et 
que  les  résultats  que  j’ai  l’honneur  d’exposer  à la  Chambre 
découlent  bien  réellement  des  principes  que  je  combats. 

Est-ce  à dire,  messieurs,  qu’il  n’y  ait  point  de  liens,  point 
d’engagements  moraux,  politiques,  entre  les  électeurs  et  les 
élus?  A Dieu  ne  plaise!  personne  n’est  plus  éloigné  que  moi 
de  le  penser.  Sans  aucun  doute,  les  électeurs  nomment  des 
députés  pour  faire  prévaloir  leurs  idées,  leurs  intérêts,  la  po- 
litique qu’ils  croient  bonne  et  qu’ils  veulent  soutenir;  ils  ont 
donc  bien  le  droit  de  les  connaître  et  de  savoir  s’ils  doivent 
leur  accorder  leur  conliancc.  Je  reconnais  et  je  proclame 
cette  nécessité. 

Je  vais  plus  loin  : le  gouvernement  représentatif  n’est  pos- 
sible régulièrement,  efficacement,  que  par  la  formation  des 
grands  partis  politiques,  et  les  grands  partis  politiques  ne  sont 
possibles  que  par  le  sérieux  et  la  fidélité  dans  les  engagements 
politiques.  (Très-bien!  C'est  cela!  Très-bien!) 

Vous  le  voyez,  je  n’élude  pas  la  difficulté,  je  reconnais  tout 
ce  qu’il  y a de  nécessaire,  de  naturel,  de  légitime  dans  les 
liens  qui  se  forment  entre  les  électeurs  cl  les  élus,  et  entre 
les  membres  des  assemblées  elles-mêmes. 

Mais,  messieurs,  s’ensuit-il  que  ces  liens,  ces  engagements 
n’aient  absolument  aucune  limite?  lorsqu’il  y a,  non-seule- 
ment manifestation  d’opinion,  engagement  d’opinion,  mais 
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abdication  expresse,  formelle,  absolue,  de  la  volonté,  de  la 
liberté,  lorsque  l’élu  s’engage  à ne  faire,  à ne  penser  que 
ce  que  veulent,  ce  qu’écrivent,  ce  que  dictent  ceux  qui  l’é- 
lisent, lorsqu’au  lieu  de  ce  qui  constate  la  communauté  des 
opinions,  de  ce  qui  fait  vraiment  un  lien  moral,  un  engage- 
ment politique,  il  y a la  servitude  morale,  la  servitude  poli- 
tique de  l’un  envers  l’autre,  croyez-vous  que  ce  soit  la  même 
chose?  (Très-bien!  tres-bien!)  Croyez-vous  que  lorsque  vous 
avez  atteint  cette  limite,  et  que  vous  la  dépassez,  vous  soyez 
encore  dans  le  gouvernement  représentatif? 

On  a deux  réponses,  je  le  sais  ; on  dit  : De  tels  engagements 
ne  valent  rien,  ils  sont  nuis  par  eux-mêmes,  la  Chambre  ne 
peut. les. reconnaître,  la  loi  ne  les  reconnaît  pas,  on  n’est  pas 
obligé,  on  ne  sera  jamais  forcé  de  les  tenir. 

J’avoue  que  l’excuse  ou  plutôt  la  réponse  m’étonne  ; je  n en 
connais  pas,  permettez-moi  le  mot,  je  n’en  connais  pas  de 
plus  immorale,  (du  centre  : Très-bien!)  On  dit  aux  gens  : 
Faites  des  dettes  d’honneur,  vous  ne’screz  pas  forcés  de  les 
payer.  ( Vice  approbation  au  centre.)  Contractez  des  engage- 
ments, tous  les  engagements  que  vous  voudrez;  il  n y a pus 
de  pouvoir  qui  puisse  vous  contraindre  à les  tenu . 

Je  ne  puis,  pour  mon  compte,  me  payer  de  cette  excuse  ; 
je  reconnais  que  la  Chambre  n’a  pas  le  pouvoir  de  contraindre 
à l’observation  de  ces  engagements;  mais  elle  n a pas  non  plus 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  elle  n’a  pas  le  droit  d absolu- 
tion. Les  engagements  doivent  ou  ne  doivent  pas  être  pris. 
^ÏÏTne  doivent  pas  être  pris,  l’excuse  puisée  dans  ce  fait 
qu’ils  ne  sont  pas  obligatoires  ne  signifie  absolument  rien. 

Voici  la  seconde  réponse  qu’on  donne  : cest  le  droit  de 

démission.  , , .. 

On  dit  : « Si  votre  conviction  se  trouve  plus  tanl  eu  dés- 
accord avec  votre  engagement,  si  vous  ne  pouvez  exécuter 
tidèleinent  ce  que  vous  avez  promis  absolument,  vous  don- 
nerez voire  démission  ; vous  en  avez  bien  le  droit,  n 

Je  reconnais  ce  droit;  mais  je  vous  prie  d’en  peser  les  con- 
séquences. 
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Messieurs,  nous  discutons,  nous  parlons  : c’est  pour  nous 
convaincre  les  uns  les  autres,  c’est  pour  agir  sur  les  opinions 
les  uns  des  autres. 

Permettez-moi  une  hypothèse  : voilà  une  majorité  qui  a été 
nommée  avec  la  mission,  je  ne  veux  pas  dire  le  mandat,  de 
soutenir  une  certaine  politique,  un  certain  cabinet.  Vous 
attaquez  cette  politique  et  ce  cabinet;  apparemment  c'est  pour 
persuader  la  majorité;  c’est  pour  qu’un  certain  nombre  de 
ses  membres  changent  d’avis,  pour  qu’ils  passent  de  votre 
côté;  s’ils  n’en  ont  pas  le  droit,  s’ils  sont  obligés  de  donner 
leur  démission  le  jour  où  vous  les  aurez  convaincus...  (On 
rit  ) que  ferez-vous  ? 

C’est  pourtant  là  la  conséquence  du  mandat  impératif. 

Le  jour  où  la  minorité  aura  réussi  à faire  changer  d’avis, 
et  par  conséquent  de  parti,  un  certain  nombre  de  membres 
de  la  majorité,  ce  jour-là  elle  se  trouve  complètement  frappée 
d’impuissance.  Les  membres  de  la  majorité  ne  peuvent  plus 
voter;  ils  sont  liés  par  leur  mandat;  il  faut  qu’ils  donnent 
leur  démission  ; les  majorités  ne  peuvent  plus  varier  dans 
une  grande  assemblée  politique  sans  qu’on  ait  recours  aux 
^lecteurs,  c’est-à-dire  à la  dissolution. 

Messieurs,  je  ne  sais  pas  si  c’est  là  la  prétention  et  l’espé- 
rance des  minorités;  je  ne  sais  pas  si  c’est  de  cela  qu’elles 
sont  disposées  à se  contenter  : mais,  à leur  place,  je  ne  in’en 
contenterais  pas  ; à leur  place,  je  tiendrais  à ce  qu'il  fût  bien 
reconnu,  bien  constaté  que  les  hommes  auxquels  je  parle, 
que  les  membres  de  la  majorité  sont  libres,  et  qu’ils  peuvent 
changer  d’avis. 

M.  Garnier-Pagès. — Le  pays  est  derrière  eux. 

M.  le  ministre. — Je  puis  assurer  l'honorable  M.  Garnier- 
Pagès  que  moi  aussi  je  crois  que  le  pays  est  derrière  nous;  je 
n’ai,  pour  mon  compte  et  pour  le  compte  de  mes  amis,  au- 
cune crainte  de  cet  appel  continuel  au  pays.  Mais  il  me  per- 
mettra de  croire  qu’un  tel  appel  ne  |>eutètre  fait  tous  les  jours, 
sur  toutes  les  questions,  à propos  de  toutes  les  occasions  sur 
lesquelles  la  minorité  peut  espérer  de  démembrer  la  majorité. 
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S’il  l'allait,  chaque  fois  qu’une  de  ces  occasions  se  présente, 
prononcer  la  dissolution  et  recourir  au  pays  pour  qu’il  jugeât 
de  nouveau  entre  lu  majorité  et  la  minorité,  le  gouverne- 
ment représentatif  serait  impraticable.  Il  faut  bien  accepter, 
dans  les  assemblées  politiques,  une  certaine  mobilité  d’opi- 
nions, une  certaine  latitude  dans  la  mission  ; il  faut  bien  ad- 
mettre que  les  hommes  peuvent  non-seulement  changer  d’a- 
vis, sur  telle  ou  telle  question,  mais  même,  dans  une  grande 
occasion,  changer  de  parti,  mettre  en  minorité  le  cabinet 
qui  était  en  majorité.  Ce  besoin  essentiel  du  gouvernement 
représentatif  exige  la  liberté  du  député.  Si  vous  introduisez 
dans  nos  institutions  le  mandat  impératif,  vous  rendez  im- 
possibles les  mouvements  naturels,  légitimes  et  vraiment  libé- 
raux du  gouvernement  représentatif.  (Très-bien!  très-bien!) 

Il  y a donc  une  limite,  et  c’est  celle  que  j’indiquais  en 
commençant. 

Partout  où  il  n'y  a que  manifestation  d’opinion,  engage- 
ment d’opinion,  lien  moral  entre  l’électeur  et  l’élu,  il  n’y  a 
point  de  mandat  impératif.  J’admets  en  ceci  une  latitude 
très-grande,  aussi  grande  que  le  disait  tout  à l’heure  l’hono- 
rable M.  de  Falloux  ; ce  que  je  ne  puis  admettre,  ce  qui  se- 
rait fatal  à vos  institutions  et  à vous-mêmes,  c’est  le  caractère 
absolu,  impératif,  de  tels  engagements. 

C’est  alors  que  la  liberté  du  député,  la  dignité  du  député, 
la  dignité  de  cette  Chambre,  la  dignité  de  nos  institutions  se- 
raient complètement  détruites.  Non-seulement  leur  dignité, 
mais  leur  efficacité,  leur  réalité,  leur  mouvement.  Aucun  de 
vous,  M.  de  Falloux  pas  plus  que  moi,  11e  peut  vouloir  d’un 
semblable  résultat.  (Vive  adhésion  au  centre.) 

Messieurs,  nous  avons,  et  de  notre  gouvernement,  et  de  la 
situation  de  nos  amis,  une  idée  très-différente  de  la  vôtre  : 
nous  savons  qu’ils  ont  été  élus  avec  la  mission  de  soutenir  la 
politique  que  nous  pratiquons,  le  cabinet  qui  pratique  celte 
politique.  Eh  bien,  nous  ne  les  en  regardons  pas  moins  comme 
libres,  parfaitement  libres,  d'apprécier  la  manière  dont  nous 
pratiquons  cette  politique,  de  décider  si  nous  nous  en  écar- 
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tons  ou  si  nous  y sommes  fidèles,  si  nous  en  sommes  de  bons 
interprètes,  d'habile?  instruments,  ou  non.  Ils  sont  là  devant 
nous,  nosamis,  nos  soutiens,  mais  avec  leur  pleine  et  sérieuse 
liberté.  ( Tris-bien ! très-bien!  ) Et  vous  la  leur  enlevez,  en 
même  temps  que  vous  vous  enlevez  à vous-mêmes  la  vôtre!... 
Nous  avons  d’eux  une  plus  haute  idée  ; nous  acceptons  leur  li- 
berté comme  ils  acceptent  la  nôtre,  et  nous  sommes,  permet- 
tez-moi  de  vous  le  dire,  plus  difficiles  et  plus  susceptibles,  en 
fait  de  dignité,  que  vous  ne  l'êtes  vous-mêmes.  ( Exclama- 
tions à ij miche.) 

M.  DE  LA  ItoCII  KJ  Ayl'HCEl  N . Ali  ! ail  ! 

M.  Crémieox. — On  a bien  le  droit  de  dire  cela! 

jW.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Je  prie  M.  de  la 
Hochejaqueleiu  de  ne  pas  s’en  étonner;  je  suis  habitué  à en- 
tendre beaucoup  plus  que  cela!  (On  rit.) 

Messieurs,  personne  n’est  plus  sincèrement,  plus  sérieu- 
sement jaloux  que  mes  amis  et  moi  de  la  dignité  de  nos 
institutions,  de  la  dignité  de  cette  Chambre,  de  la  dignité 
de  chacun  de  nous.  Il  y a une  réflexion  que  j’ai  faite  souvent 
en  assistant  aux  débats  qui  viennent  de  vous  occuper  pendant 
plusieurs  jours;  j’étais  frappé,  je  l’avoue,  la  Chambre  me 
permettra  ce  retour  d’un  moment,  j’étais  frappé  de  voir  avec 
quelle  insistance,  avec  quelle  âpreté,  avec  quelle  sorte  de  sa- 
tisfaction on  s’appesantissait  sur  une  multitude  de  petites 
circonstances,  de  commérages,  passez-moi  le  mot  ( liires 
ironiques  à gauche. — Oui!  oui!  au  centre),  de  misères  pres- 
que toujours  sans  fondement  comme  sans  importance,  et  qui 
n’étaient  propres  à relever  la  dignité  de  personne.  (Oui/  oui!) 
En  les  écoutant,  je  me  suis  dit  souvent  : Il  serait  bien  facile 
de  rétorquer  à l’opposition  les  mêmes  arguments;  il  serait 
bien  facile  de  signaler,  dans  ses  actes,  dans  son  langage, 
dans  son  attitude  au  milieu  des  élections,  des  misères  de 
même  nature;  il  serait  bien  facile  de  la  montrer  par  un  bien 
petit  côté,  comme  elle  s'efforce  de  montrer  le  gouvernement 
et  le  parti  du  gouvernement.  Je  n’ai,  pour  mon  compte,  nul 
goût  à cela  ; je  ne  l'ai  |>as  fait,  et  je  ne  le  verrais  faire  à 
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personne  avec  plaisir.  ( Très-lien  .')  L’opposition,  messieurs, 
je  suis  le  premier  à le  reconnaître,  est  un  grand  parti  i|ui  a 
ses  misères,  à coup  sûr,  et  en  grand  nombre,  mais  qui  repose 
pourtant  sur  des  idées,  sur  des  sentiments,  sur  des  intérêts 
qui  ont  leur  côté  grand  et  légitime.  Accordez-nous  qu’il  en 
est  de  même  pour  le  parti  conservateur.  (Très-bien  !)  Je  ne 
suis  pas,  je  crois,  trop  exigeant.  Prenons-nous  les  uns  les  au- 
tres par  nos  grands  et  beaux  côtés.  (Tris-bien  /)  Soyez  sûrs 
que  nos  institutions,  que  notre  pays,  que  celte  Chambre,  que 
nous  tous,  que  vous  tous,  vous  grandiiez  par  cette  pratique, 
au  lieu  de  diminuer  et  de  descendre. 

Je  me  suis  étonné  et  affligé  de  voir  chercher,  pendant  près 
de  quinze  jours,  dans  de  tels  petits  incidents,  dans  de  telles 
petites  causes,  la  vraie  origine,  la  vraie  explication  de  ce  qui 
vient  de  se  passer  dans  les  élections  dont  cette  Chambre  est 
sortie.  Messieurs,  pour  d’aussi  grands  résultats,  pour  d’aussi 
grands  effets,  dans  d’aussi  grandes  questions,  il  n’y  a pas  de 
petites  causes.  Dans  les  pays  libres,  quand  de  grands  résul- 
tats se  produisent,  c’est  à de  grandes  causes  qu’ils  sont  dus. 

M.  Clais-Bizoin. — A un  bureau  de  tabac.  (Réclamations 
au  centre.) 

il.  le  ministre.  — Laissez  aux  pays  qui  ne  sont  pas  libres, 
laissez  aux  gouvernements  absolus  cette  explication  des  grands 
résultats  par  de  petites  causes,  par  les  petites  faiblesses  hu- 
maines. GrAcc  à Dieu,  il  n'en  est  pas  ainsi,  il  ne  peut  jtas  eu 
être  ainsi  dans  les  pays  libres. 

Un  grand  fait  s’est  manifesté  dans  les  élections  qui  vien- 
nent de  s’accomplir.  Le  pays  a donné  son  adhésion,  son  ad- 
hésion sérieuse  et  libre  à la  politique  qui  se  présentait  devant 
lui. 

Ne  cherchez  pas  l'explication  de  ce  fait  dans  quelques 
prétendues  manœuvres  ou  misères  électorales;  prcnez-ladans 
les  véritables  sentiments  du  pays,  dans  son  intelligence,  dans 
l’idée  qu’il  se  forme  de  sa  situation  et  de  la  conduite  de  son 
gouvernement.  ( Très-bien ! très-bien!) 

Vous  croyez  qu’il  se  lrom|>c;  vous  êtes  parfaitement  libres 
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de  le  croire,  vous  ôtes  parfaitement  libres  de  travailler  tous  les 
jours  à le  lui  démontrer,  à faire  entrer  dans  sa  pensée,  dans 
scs  sentiments,  une  autre  politique.  C’est  votre  droit;  mais 
vous  n’avez  pas  le  droit  de  venir  expliquer  et  qualifier,  par 
de  misérables  suppositions,  un  grand  fait,  une  grande  pen- 
sée du  pays,  qui  s’est  grandement  et  librement  manifestée. 
( Très-bien  !— Bravo! — Très-bien  !— Mouvement  prolongé  d'ad- 
hésion au  centre.) 
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Discussion  de  l'Adresse  dans  la  Chambre  des  pairs. 
Mariages  espagnols. 


— Chambre  des  pairs.— Séance  do  ÏO  janrier  1M7.  — 


Quand  la  session  des  Chambres  se  rouvrit  le  H jan- 
vier 4847,  la  question  des  mariages  espagnols,  conclus 
en  août  et  célébrés  à Madrid  le  40  octobre  4846,  fut  le 
principal  objet  de  l’attention  publique  et  des  discussions 
dans  l'une  et  l’autre  Chambres.  La  politique  du  cabinet 
dans  cette  affaire  rencontra  dans  la  Chambre  des  pairs 
une  approbation  presque  générale,  et  j’eus  plutôt  à 
l’exposer  qu’à  la  défendre. 

M.  Gcizot,  ministre  des  affaires  étrangères.— Je  suis  bien 
enroué,  et  j'ai  bien  des  choses  à dire;  j’aurai  besoin,  pour 
me  faire  entendre,  de  l'attention  un  peu  indulgente  delà 
Chambre;  j’espère  qu’elle  aura  la  bonté  de  me  l’accorder. 

Je  ne  viens  pas  défendre  la  politique  que  le  gouvernement 
du  roi  a pratiquée;  elle  a été  bien  peu  attaquée,  et  elle  a été 
bien  efficacement  défendue,  d’abord  par  mes  amis,  et  aussi 
par  des  hommes  que  je  m’honorerais  d'appeler  mes  amis. 
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cl  que  je  suis  heureux  de  ne  pas  rencontrer  aujourd’hui 
comme  adversaires.  (Mouvement.) 

Je  ne  viens  pas  non  plus  seulement  apprécier  des  faits 
passés,  discuter  des  actes  accomplis;  j’ai  à parler  pour  autre 
chose  que  pour  le  passé.  Le  fait  qui  caractérise  notre  situa- 
tion, l’idée  qui  préoccupe  les  espr  its,  c’est  l’influence  que  les 
mariages  espagnols  ont  exercée  sur  nos  relations  avec  le 
gourernement  anglais.  Les  débals  de  nos  Chambres,  mes 
propres  paroles,  peuvent  y influer  encore.  C’est  donc  pour 
le  présent  que  j’ai  à parler;  c’est  de  la  politique  pratique, 
présente,  vivante,  que  je  fais  en  parlant.  J’ai  à satisfaire  aux 
nécessités  et  aux  convenances  d’une  situation  actuelle  et 
délicate.  Je  prie  la  Chambre  de  vouloir  bien  entrer  avec  moi 
dans  cette  situation,  de  comprendre  et  d’admettre  tout  ce 
qu'elle  m’impose,  de  me  soutenir  également  dans  ma  fran- 
chise et  dans  ma  réserve;  car  je  suis  obligé  d’être  en  même 
temps  très-franc  et  très-réservé.  [Très-bien!) 

\jl  Chambre,  depuis  plusieurs  années,  a soutenu  le  gou- 
vernement du  roi  quand  on  l’accusait  de  manquer  de  dignité 
et  de  fermeté  dans  scs  rapports  avec  l’Angleterre.  Pourquoi 
l’a-t-elle  soutenu?  Parce  qu’elle  pensait  que  le  reproche  était 
mal  fondé,  et  que  le  gouvernement  du  roi  ne  manquait  ni 
ne  manquerait  de  fermeté  et  de  dignité.  Aujourd’hui  que  la 
fermeté  et  la  dignité  de  notre  conduite  ne  sont  contestées  par 
personne,  la  Chambre  nous  soutiendra  aussi,  je  l’espère, 
quand  on  nous  accuse  d’avoir  manqué  de  loyauté  et  de  pru- 
dence. (Oui!  oui!  ) 

C’est  ce  double  reprothe  que  je  veux  repousser  complète- 
ment, par  le  récit  simple  et  complet  des  faits  devant  la  Cham- 
bre, devant  mon  pays,  devant  l’Angleterre  et  devant  l'Eu- 
rope. (Marques  d’approbation.) 

Messieurs,  depuis  l’origine  de  celte  question,  la  politique 
du  gouvernement  du  roi  a eu  un  double  caraclèie;  elle  a 
été  très-décidée  et  très-publique;  je  me  suis  attaché,  autant 
qu’il  a dépendu  de  moi , à ce  qu’il  n’y  eût,  dans  celte  poli- 
tique, point  d'irrésolution  et  point  d’obscurité. 
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Son  principe,  vous  le  connaissez;  le  liône  d'Espagne  ne 
doit  pas  sortir  de  In  maison  de  Bourbon;  pour  qu’il  n’en 
sorte  pas,  il  importe  que  la  reine  d’Espagne  choisisse  son 
époux  parmi  les  descendants  de  Philippe  V. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à justilierce  principe;  il  a été  justi- 
fié hier  avec  autant  de  lucidité  que  d’éloquence  par  mon  ho- 
norable ami  M.  le  duc  de  Broglie. 

Tous  les  intérêts  nationaux  nous  commandaient  celte  po- 
litique : la  dignité  de  la  couronne  qui  est  la  dignité  de  la 
France;  la  sûreté  de  la  France  en  Europe;  l’équilibre  euro- 
péen lui-même;  non  pas  un  équilibre  de  nouvelle  invention, 
factice,  contestable,  mais  l’équilibre  ancien,  reconnu,  tradi- 
tionnel", incontesté,  ce  que  je  puis  appeler  l'équilibre  légal  de 
l’Europe,  A tous  ces  titres,  notre  politique  et  son  principe 
ont  été  parfaitement  nationaux  et  légitimes.  (Marques  d’as- 
sentiment.) 

Ce  principe,  je  l’ai  exprimé  à la  tribune  de  nos  Chambres 
dès  l’origine  de  la  question  , et  toutes  les  fois  que  l’occasion 
s’en  est  présentée,  en  1842,  en  1843,  en  1844.  Non-seule- 
ment je  l’ai  exprimé  tout  haut,  mais  j’en  ai  fait  la  règle  con- 
stante de  ma  conduite  et  de  mou  langage  dans  nos  rapports 
avec  toutes  les  cours  européennes.  J’ai  fait  plus  : un  envoyé 
du  roi,  un  chargé  d’affaires  habile,  qui  avait  résidé  long- 
temps à Madrid,  est  revenu  à Paris;  avec  l’approbation  du 
roi,  je  l’ai  envoyé  à Londres,  à Berlin,  à Vienne,  pour  y faire 
connaître  avec  précision  notre  politique,  son  principe,  ses 
motifs.  Et  là  où  M . Pageot  n’est  pas  allé,  à Saint-Pétersbourg, 
j’ai  exprimé  notre  politique  dans  une  lettre  à M.  Casimir  Pé- 
lier,  publiée  dans  les  documents  que  j’ai  eu  l’honneur  de 
communiquer  à la  Chambre. 

Ni  devant  mon  pays,  ni  dans  nos  relations  avec  toutes  les 
cours  étrangères,  il  n’y  a eu,  sur  notre  politique  dans  cette 
question,  un  moment  d’hésitation,  uu  moment  de  silence. 

Cependant  nous  n’ignorions  pas  à quelles  difficultés,  à 
quels  embarras  celte  conduite  pouvait  nous  exposer.  Elle 
avait  de  graves  inconvénients  : elle  pouvait  être  taxée  do  pré- 


304  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE, 
tentions  exclusives;  on  pouvait  s’en  servir  pour  éveiller  la 
susceptibilité  si  vive  et  si  légitime  de  la  fierté  espagnole.  Nous 
n’ignorions  aucun  de  ces  inconvénients-là.  Mais,  convaincus 
que  notre  politique  était  bonne  et  nationale  , nous  pensions 
aussi  qu’il  fallait  qu’elle  fût  publiquement  exprimée  et  pro- 
clamée pour  être  loyale  et  efficace.  Il  y aurait  eu  manque  de 
loyauté  de  notre  part  envers  l’Espagne,  envers  l’Angleterre, 
envers  l’Europe,  à la  taire.  Il  y aurait  eu  aussi  manque  d’ef- 
ficacité ; nous  n’aurions  pas  atteint  notre  but. 

C’est  pourquoi  nous  n'avons  pas  craint  de  nous  lier  à cette 
politique  par  des  déclarations  publiques.  Rien  de  plus  grave 
que  de  se  lier  ainsi  d’avance,  de  s’engager  ainsi  absolument 
dans  une  question;  il  est  rare  que  cela  soit  prudent.  Dans 
cette  occasion,  nous  avons  pensé  que  cela  était  nécessaire 
pour  la  loyauté  et  l’efficacité  de  notre  politique;  nous  n’a- 
vons pas  hésité  à le  faire. 

Mais,  en  même  temps  que  la  politique  de  la  France  a été 
ainsi  décidée  et  publique,  j’ose  dire  qu’elle  a été  modérée  et 
conciliante. 

Modérée  cl  conciliante  envers  l’Espagne  d’abord.  Nous 
avons  proclamé , nous  n’avons  négligé  aucune  occasion  de 
proclamer  notre  respect  pour  son  indépendance,  pour  son 
droit,  qui  était  entier,  que  nous  n’entendions  aucunement 
limiter,  mais  qui  ne  pouvait  non  plus  limiter  le  nôtre.  Nous 
avons  de  plus,  dans  nos  rapports  avec  le  gouvernement  es- 
pagnol qui,  pendant  plusieurs  années,  pouvait  ne  pas  être 
regardé  comme  très-ami  pour  nous,  nous  avons  tenu,  la 
Chambre  le  sait,  une  conduite  pleine  de  modération  et  de 
réserve.  Nous  avons  évité  de  nous  engager  dans  ses  querel- 
les, nous  n’avons  cherché  aucune  occasion  de  lui  nuire, 
nous  l’avons  servi,  au  contraire,  toutes  les  fois  que  nous 
l’avons  pu.  La  Chambre  se  rappelle  que  j’ai  pris  à cette  tri- 
bune la  défense  du  régent  d’Espagne,  du  général  Espartero, 
qui  ne  passait  pas  alors  pour  être  de  nos  amis.  Non-seule- 
ment j’ai  maintenu  avec  lui  délions  rapports,  mais  je  l’ai 
défendu  quand  il  a été  attaqué. 
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El  quand  l’occasion  s’est  présentée  de  nous  montrer  favo- 
rables en  Espagne  à la  cessation  des  vieilles  querelles,  au  rap- 
prochement des  partis,  à la  fusion  des  modérés  et  des  pro- 
gressistes dans  le  gouvernement  de  ce  pays,  c’est  dans  ce  sens 
que  nous  avons  donné  nos  conseils,  que  nous  avons  cherché 
à exercer  notre  influence.  Nous  avons  été,  dans  nos  rapports 
avec  l’Espagne,  aussi  conciliants,  aussi  modérés  que  nous 
étions  nets  et  décidés  sur  le  fond  de  la  question  qui  nous 
préoccupait. 

Envers  l'Europe,  envers  les  sentiments  et  lus  idées  des 
grands  gouvernements  de  l’Europe  sur  cette  même  question, 
avons-nous  manqué  de  modération,  d’esprit  de  conciliation? 
M.  le  duc  de  Noailles  parlait  hier  d’une  combinaison  mise 
en  avant  pour  le  mariage  de  la  reine,  du  fils  aîné  de  don 
Carlos.  Persoune  n’ignore  que  cette  combinaison  avait  la 
préférence  des  trois  grandes  cours  du  continent.  Lui  avons- 
nous  donné  l’exclusion?  Elle  pouvait,  elle  devait  être  chez 
nous  l’objet  de  préventions  vives;  elle  aurait  pu,  si  elle  s’é- 
tait réalisée,  attirer  sur  le  gouvernement  du  roi  bien  des  dif- 
ficultés. Cependant,  comme  elle  était  dans  le  principe  de 
notre  politique,  non-seulement  nous  ne  lui  avons  pas  donné 
l’exclusion,  mais  nous  avons  déclaré  que,  si  l’Espagne  la 
voulait,  si  elle  se  présentait  avec  l’assentiment  de  la  nation 
espagnole,  amenant  le  rapprochement  des  partis  en  Espa- 
gne, ce  qui,  disait-on,  était  son  principal  mérite,  nous  étions 
prêts  à ne  tenir  aucun  compte  de  ce  qu’elle  pouvait  entraîner 
de  difticuités  pour  nous,  de  ce  qui  pouvait  se  rencontrer 
en  France  de  préventions  contre  elle,  nous  étions  prêts  à 
l’accepter. 

Que  la  Chambre  me  permette,  car  je  tiens  à ce  que  ce 
point  soit  bien  éclairci,  de  mettre  sous  ses  yeux  le  langage 
que  nous  avons  tenu  sur  cette  combinaison.  Voici  ce  que  j’en 
écrivais  le  19  avril  1843  k M.  le  comte  de  Flabault.  L’idée 
proposée  alors  était  le  mariage  de  la  reine  Isabelle  avec  le 
iils  aîné  de  don  Carlos,  comme  reine  et  comme  roi,  la  fusion 
des  deux  droits,  un  mariage  analogue  k celui  d’Isabelle  la 
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(ialholiquc  cl  île  Ferdinand  d'Aragon.  Ou  espérait  que  ce 
serait  le  meilleur  moyen  de  terminer,  eu  Espagne,  la  que- 
relle des  partis  et  de  i approcher  tous  les  éléments  de  la  mo- 
narchie. Voici  ce  que  j'écrivais  à M.  de  Flahault. 

M.  le  coûte  Mole.  — A quelle  date? 

4L  le  ministre. — A la  date  du  19  avril  4842. 


.V.  Guizot  à Al.  le  comte  de  Flahault  (Particulière.) 

Paris,  19  avril  1842. 

u. .. . Prise  en  soi  et  abstraction  faite  de  l’exécution,  l'idée 
est  lionne.  L’union  des  droits  mettrait  lin  à la  lutte  des  pré- 
tentions. Toutes  les  forces  de  la  monarchie  se  rallieraient. 
L'Espagne  rentrerait  en  lions  et  réguliers  rapports  avec 
toute  l'Europe.  La  question  intérieure  et  extérieure,  espa- 
gnole et  européenne,  serait  vidée. 

o Pour  nous,  et  à ne  considérer  que  l'intérêt  français,  nous 
n’aurions  point  à nous  plaindre.  I.a  reine  Isabelle  serait  re- 
connue. Les  institutions  dont  l'Espagne  a besoin  sei aient 
maintenues.  Ce  serait,  dans  le  présent,  une  pacification  mo- 
narchique, non  une  restauration  absolutiste. 
a Mais  voyons  la  pratique.  Cela  se  pourrait-il? 
a En  Espagne,  évidemment,  le  parti  exalté  n'y  consenti- 
rait pas. 

a Le  parti  modéré,  guère  plus.  Il  ne  se  croit  point  réduit 
à accepter  une  transaction  qui  le  mettrait  tout  à fait  de  ni- 
veau, dans  le  présent,  avec  les  adversaires  qu'il  a vaincus,  et 
qui  assurerait  à ceux-ci,  dans  l’avenir,  les  meilleures  chances. 
Plusieurs  de  ses  chefs  pensent  au  mariage  de  l’infant,  fils  de 
don  Carlos,  avec  la  reine  Isabelle;  mais  rien  de  plus.  Quel- 
ques-uns, et  des  plus  importants,  y sont  contraires,  même 
dans  cette  limite.  Là  aussi,  on  rencontrera  des  obstacles  peut- 
être  insurmontables. 

« D'autres  viendraient  des  carlistes  eux-mêmes.  L’idée  du 
mariage  circule  beaucoup  parmi  eux,  et  avec  grande  faveur. 
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C’esl  la  seule  combinaison  qu’entrevoie,  pour.se  relever,  le 
parti  vaincu.  Mais  déjà  se  relèvent  en  même  temps  les  pas- 
sions et  les  prétentions  du  parti;  on  entend  déjà  les  paroles 
de  réaction,  de  superstition,  l’inquisition,  les  moines,  tout  ce 
bagage  d’un  fanatisme  inintelligent  et  intraitable,  qu’à  coup 
sûr  M.  de  Mettcmick  connaît  bien , car  il  l’a  eu  plus  d'une 
fois  sur  les  bras.  Rit  déjà  l’effet  de  ces  manifestations  se  fait 
sentir;  les  christinos  s’en  inquiètent  et  se  montrent  à leur 
tour  plus  méfiants,  plus  exigeants.  Les  deux  partis  avaient  à 
peine  fait  quelques  pas  l’un  vers  l’autre,  et  déjà  ils  reculent, 
ils  se  brouillent.  Encore  un  peu  plus  de  confiance  aveugle, 
un  peu  plus  d’intempérance  fanatique  de  la  part  des  carlistes, 
et  tout  rapprochement  deviendra  absolument  impossible. 
C’est  pourtant  sur  cette  base  que  l’idée  repose. 

a Que  faudrait-il  pour  surmonter  les  dispositions  des  di- 
vers partis  espagnols  et  les  amener  tous  sous  l’empire  de  la 
transaction  indiquée? 

a Personne,  à coup  sûr,  en  Europe,  et  pus  plus  le  prince 
de  Metlernich  que  tout  autre , ne  songe  à employer  la  force  ; 
personne  ne  songe  à imposer  à l’Espagne  une  combinaison 
quelconque  de  gouvernement  ou  de  mariage.  La  transaction, 
quelle  qu’elle  fût,  qui  serait  tentée  à cet  égard,  devrait  se 
faire  accepter  vie  l’Espagne  par  son  propre  mérite,  sans  autre 
appui  extérieur  que  celui  des  conseils  et  des  influences. 

« Si  toutes  les  puissances  européennes  étaient , à l’égard 
de  l'Espagne,  dans  la  même  situation  et  dans  la  môme  idée, 
si , ne  voulant  employer  d’autre  arme  que  l’inlluence , elles 
exerçaient  du  moins  toutes  la  môme  influence,  et  pesaient 
toutes  ensemble  de  tout  leur  poids  dans  le  môme  sens,  peut- 
être  cette  grande  et  unanime  autorité  de  I Kurope  détermi- 
nerait-elle le  consentement  de  l’Espagne  à la  transaction.  On 
aurait  tort  d'y  compter  positivement;  un  peuple  eu  révolu- 
tion trompe  bien  souvent  de  telles  attentes.  Cependant,  à cette 
condition,  le  succès  ne  serait  peut-être  [vas  impossible. 

• Mais  évidemment  celte  unité  de  l’influence  européenne 
n’existe  point;  et  les  situations  déjà  prises,  les  conduites  pro- 
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bables  des  puissances  envers  l'Espagne  sont  trop  diverses 
pour  qu’on  puisse,  avec  quelque  certitude , se  promettre  d’y 
arriver. 

a L’Angleterre  dira  ce  qu’elle  a déjà  dit,  fera  ce  qu’elle 
déjà  fait  : elle  se  rangera  derrière  l’Espagne,  derrière  le  gou- 
vernement actuel  de  l'Espagne;  et  probablement,  loin  de 
cherchai-  à influer  sur  lui  selon  le  vœu  des  autres  puissances 
européennes,  elle  mettra,  sinon  ses  forces,  du  moins  son  in- 
fluence , au  service  des  résolutions  quelconques  que  le  gou- 
vernement espagnol  aura  lui-même  adoptées. 

a Quant  à la  France,  voici  les  deux  points  fixes  dont,  à 
mon  avis,  elle  ne  saurait  s’écarter. 

# Le  premier,  c’est  que  la  reine  Isabelle  est  pour  nous  le 
souverain  légitime  de  l’Espagne.  Nous  avons  reconnu  son 
droit;  bien  plus,  nous  l’avons  soutenu.  Nous  ne  saurions  re- 
connaître un  autre  droit,  même  parallèlement  et  par  voie  de 
partage,  qu’autant  que  l’Espagne  accepterait  elle-même  la 
transaction  qui  consacrerait  ce  parallélisme.  La  transaction 
nous  parût-elle  raisonnable,  dans  l’intérêt  de  l’Espagne, 
nous  ne  saurions  en  prendre  l’initiative.  Tant  qu’un  grand 
intérêt  français  ne  changera  pas  nos  relations  actuelles,  l’Es- 
pagne seule  peut  nous  dégager  de  la  situation  que  nous  avons 
prise  envers  elle  et  des  obligations  que  cette  situation  nous 
impose. 

« Notre  second  point  fixe,  c’est  que  tout  prince  de  la  mai- 
son de  Bourbon,  des  descendants  de  Philippe  V,  qui  con- 
viendra à l'Espagne  comme  mari  de  la  reine  Isabelle,  nous 
conviendra.  M.  de  Mettcrnich  a raison  : nous  n’avons  aucun 
droit  d’imposer  ni  d’interdire  un  mari  à la  reine  d'Espagne, 
et  nous  n’y  avons  jamais  pensé  ; la  reine  d’Espagne  est  par- 
faitement libre  de  choisir  qui  elle  voudra.  Mais  nous  avons, 
à notre  tour,  le  droit  de  penser  et  de  dire  d’avance  que  tel  ou 
tel  choix  nous  paraîtra  contraire  à l’intérêt  français  et  que, 
s’il  avait  lieu,  il  nous  placerait,  envers  l’Espagne,  dans  une 
situation  hostile.  C’est  là  le  sens  très-légitime,  à coup  sûr,  de 
notre  déclaration.  Que  le  choix  de  la  reine  d’Espagne  tombe 
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sur  l’un  des  desêendants  de  Philippe  V,  nous  n'avons  rien  à 
dire,  dussions-nous  penser  que,  dans  ces  limites,  telle  autre 
combinaison  conviendrait  mieux  aux  intérêts  de  l’Espagne 
elle-même. 

« Notre  conduite  est  toute  tracée.  Nous  ne  saurions  adhé- 
rer d’avance  à une  transaction  qui  serait  en  désaccord  avec 
les  bases  fondamentales  de  notre  situation.  L’adhésion  de 
l’Espagne  à cette  transaction  est  la  condition  préalable  de  la 
nôtre.  » 

La  Chambre  voit,  par  celte  lettre,  que,  tout  en  gardant  sur 
cette  combinaison  la  situation  qui  nous  était  imposée,  nous 
faisions  acte  de  modération  et  d’impartialité.  C’était,  je  crois, 
tout  ce  qu’on  pouvait  nous  demander. 

Quant  à l’Angleterre,  nous  avons  été  avec  elle,  dès  l’ori- 
gine de  la  question  du  mariage  espagnol , si  conciliants,  si 
modérés  que  nous  avons  constamment  recherché,  constam- 
ment offert,  à ce  sujet,  le  concert.  Et  l’offre  du  concert,  nous 
l’avons  renouvelée  dans  toutes  les  occasions.  Personne  n’est 
plus  convaincu  que  moi  que  le  conflit  et  la  lutte  d’influence 
de  l’Angleterre  et  de  la  France  sur  le  terrain  de  l’Espagne  est 
un  grand  mal  pour  l’Espagne,  un  danger  pour  l’Europe,  sans 
aucun  avantage  réel  ni  pour  l’Angleterre  ni  pour  la  France. 
Personne  n’est  plus  convaincu  que  moi  qu'il  n’existe  aujour- 
d'hui aucun  grand  et  véritable  intérêt  national  qui  impose  à 
l’une  des  deux  nations  la  nécessité  d’exclure  l'autre  de  toute 
influence  sur  ce  terrain.  Je  suis  convaincu  que,  sur  le  terrain 
de  l'Espagne  comme  ailleurs,  les  deux  puissances  peuvent 
vivre  en  paix  et  en  harmonie,  y tenant  chacune  la  place 
qu’exigent  leurs  intérêts.  ( Tris-bien ! très-bien!)  C’est  d’après 
ces  idées,  c’est  dans  cette  confiance  que  nous  nous  sommes 
constamment  conduits.  J’en  trouverai  aisément  et  presqu’à 
chaque  pas  la  preuve  dans  ma  correspondance  avec  le  cabinet 
de  Londres  et  celui  de  Madrid. 

De  1841  à 1843,  le  cabinet  de  Londres,  sans  se  refuser  for- 
mellement à cette  idée,  sans  repousser  absolument  le  concert, 
n’y  est  pas  nettement  et  activement  entré.  Sa  politique  était 
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pleine  de  réserve:  il  ne  nous  combattait  pas  en  Espagne,  mais 
il  ne  concourait  pas  avec  nous.  En  juillet  4843,  lorsque  le 
gouvernement  d’Espartero  tomba , les  choses  changèrent  un 
peu  de  face.  L’influence  anglaise  venait  de  subir  en  Espa- 
gne un  échec  auquel  la  France  était  complètement  étrangère. 
Cet  échec  s’était  produit  par  le  mouvement  naturel  de  l’Es- 
pagne même,  par  le  jeu  des  partis  et  des  institutions.  Mais 
enfin  l’échec  était  réel.  En  même  temps,  le  bruit  commençait 
à se  répandre  en  Espagne  que  le  gouvernement  espagnol 
pourrait  bien  désirer  l’union  de  la  reine  d'Espagne  avec 
M.  le  duc  d’Aumale.  Ce  bruit  frappa  le  gouvernement  an- 
glais, et  dans  la  situation  nouvelle  qui  lui  était  faite  en  Espa- 
gne, il  se  montra  plus  disposé  qu’il  ne  l’avait  été  jusque-là  à 
accepter  le  concert.  Je  mettrai  sous  les  yeux  de  la  Chambre 
quelques  fragments  de  la  dépêche  par  laquelle  le  gouverne- 
ment anglais,  à cette  époque,  nous  proposa  à son  tour  le  con- 
cert, et  de  la  réponse  par  laquelle  nous  acceptâmes  la  propo- 
sition. Voici  ce  que  l'ambassadeur  d’Angleterre  eut  ordre 
de  me  communiquer  de  la  part  de  son  gouvernement,  sous 
la  date  du  21  juillet  1843  : 


Lord  Aberdeen  à lord  Cotvley. 


Foreign-Office,  31  juillet  1843. 

« Si  les  gouvernements  qui  se  trouvent  plus  intime- 

ment liés  avec  l’Espagne  par  leur  position,  par  la  commu- 
nauté de  leurs  intérêts  nationaux , et  par  une  alliance  de 
longue  date,  si  surtout  les  gouvernements  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  de  la  France  voulaient  s’unir  sincèrementet  sérieuse- 
ment pour  employer  tous  les  moyens  en  leur  pouvoir  dans 
le  but  d’affaiblir  cet  esprit  de  discorde  qui  prévaut  encore,  et 
d’aider  l’Espagne  à établir  et  maintenir  un  gouvernement 
stable,  on  ne  saurait  douter  qu’un  court  espace  de  temps 
suftirait  pour  rendre  d’une  manière  solide  la  tranquillité  à 
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ce  malheureux  pays,  et  pour  que  ses  habitants  pussent  goûter, 
arec  ceux  du  reste  de  l’Europe,  les  douceurs  d'une  prospérité 
intérieure  et  du  bien-être  domestique. 

# Dans  ce  dessein  et  pour  jeter  les  bases  d’un  si  heureux 
changement , la  première  chose  nécessaire  est  d’empêcher  1er 
personnes  mal  disposées,  de  quelque  parti  ou  de  quelque 
faction  qu’elles  soient,  d’intriguer  et  d’eiciter  des  troubles  en 
Espagne  dans  l’objet  de  satisfaire  leurs  ressentiments  ou 
leurs  vues  ambitieuses.  Si  l’on  n’apporte  cet  empêchement 
aux  intrigues  du  dehors,  tous  les  efforts  qu’on  fera  pour  ren- 
dre la  tranquillité  à l’Espagne  demeureront  sans  succès. 

« Iæ  gouvernement  de  Sa  Majesté  proposerait  que  les  gou- 
vernements anglais  et  français  unissent  étroitement  leurs 
efforts  pour  arrêter  le  torrent  de  discordes  civiles  qui  menace 
d'inonder  encore  une  fois  l’Espagne,  et  que  leurs  agents  di- 
plomatiques respectifs  à Madrid  reçussent  des  instructions  à 
l’effet  d’agir  dans  un  constant  et  amical  accord  dans  le  sens 
des  vues  bienveillantes  de  leurs  gouvernements  respectifs  à 
cet  égard.  » 

Le  10  août , voici  la  réponse  que  nous  fîmes  à cette  ouver- 
ture : 


il/.  Guizot  à M.  le  comte  de  Rohan-Chabot. 


Paris,  10  août  1843. 

a Le  gouvernement  du  roi  accueille  avec  grand  plai- 

sir, monsieur  le  comte,  la  proposition  de  concert  et  d’action 
commune  dans  les  affaires  d’Espagne  que  lui- adresse  aujour- 
d’hui le  gouvernement  anglais.  Nous  pensons  depuis  long- 
temps qu’aucun  grand  et  légitime  intérêt  national,  ni  de  la 
France  ni  de  l’Angleterre , ne  commande  de  nos  jours , aux 
deux  gouvernements,  une  rivalité  èt  une  lutte  permanentes 
en  Espagne.  Cette  lutte  est,  à notre  avis,  le  résultat,  mal  à 
propos  prolongé,  des  souvenirs  et  des  habitudes  d’un  état  de 
choses  qui  ne  subsiste  plus.  Nous  sommes  en  même  temps 
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convaincus  que  la  bonne  intelligence  de  la  France  et  de  l’An- 
gleterre peut  seule  assurer  le  repos  intérieur  de  l’Espagne, 
en  mettant  un  terme  à ces  oscillations,  à ces  tiraillements  des 
partisqui  empêchent  le  paysde  se  calmer  et  le  pouvoir  de  se 
fortifier.  Aussi,  dans  notre  sincère  désir  de  contribuer  à la 
paciiication  et  au  bien-être  de  la  nation  espagnole,  avons-nous 
à diverses  reprises,  et  notamment  avant  les  derniers  événe- 
ments, proposé  nous-mêmes  au  cabinet  anglais  ce  concert  et 
cette  action  commune  dont  la  nécessité  est  devenue  évidente. 
Nous  nous  félicitons  de  pouvoir,  dans  ce  moment  décisif, 
marcher  vers  un  but  si  essentiel  à atteindre. 

a Pour  que  le  concert  soit  efficace,  il  importe  de  se  ren- 
dre bien  compte  des  questions  auxquelles  il  doit  s’appliquer. 
La  plus  grave  est,  sans  contredit,  celle  du  mariage  futur  de 
la  reine  Isabelle.  Nous  sommes  les  premiers  à proclamer  que 
cette  question  est  essentiellement  espagnole,  et  que  l’rndé- 
pendance  de  la  reine  d’Espagne,  dans  le  choix  d’un  époux, 
doit  être  scrupuleusement  respectée.  Nous  ne  pourrions  ad- 
mettre qu’aucune  puissance  y voulût  porter  et  nous  n’avons 
nulleidéed’y  porter  nous-mêmes  la  moindre  atteinte.  Mais  en 
même  temps  qu’à  l’Espagne  seule  et  à sa  reine  il  appartient 
de  décider  cette  question,  le  bon  sens  ne  permet  pas  de  mé- 
connaître que  les  puissances  voisines,  la  France  surtout,  y 
sont  grandement  intéressées,  et  c’est  un  acte  de  loyauté  de 
s’expliquer  franchement  et  de  bonne  heure  sur  cet  intérêt 
évident  et  sur  la  conduite  qu’on  se  propose  de  tenir  en  con- 
séquence. C’est  ce  que  nous  avons  fait  lorsque,  soit  publi- 
quement, soit  dans  les  communications  officieuses  que  nous 
avons  eues  à ce  sujet  avec  le  cabinet  britannique  et  avec  les 
principaux  cabinets  européens,  nous  avons  déclaré  que  l'in- 
térêt français  commandait  au  gouvernement  du  roi  de  faire 
tous  ses  efforts  pour  que  la  couronne  d’Espagne  demeurât 
dans  la  maison  royale  qui  la  porte.  En  exprimant  ainsi  sa 
pensée  que  les  descendants  de  Philippe  V doivent  continuer 
à occuper  le  trône  d’Espagne,  le  gouvernement  du  roi  n’a  té- 
moigné, à coup  sûr,  aucune  vue  ambitieuse  ou  personnelle, 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  PAIRS.— 20  JANVIER  1817.  313 

car  il  a simplement  demandé  le  maintien  du  statu  quo  et  des 
maximes  qui  président,  depuis  l’ouverture  du  dernier  siècle, 
à l’équilibre  européen. 

n Le  gouvernement  du  roi  sera  empressé  de  se  concerter 
avec  le  gouvernement  anglais  pour  assurer,  par  les  voies 
d’une  influence  légitime  et  en  gardant  à l’indépendance  de 
l'Espagne  et  de  sa  reine  le  plus  scrupuleux  respect , un  ré- 
sultat si  juste  en  lui-même  et  si  important  au  repos  de  l’Eu- 
rope. » 

La  Chambre  remarquera  que,  dans  la  dépécbe  anglaise 
où  le  concert  nous  était  proposé,  il  n’était  nullement  ques- 
tion du  mariage  de  la  reine;  c’est  nous  qui  avons  fait  entrer 
la  question  de  mariage  dans  la  proposition  de  concert.  Nous 
ne  pouvions,  à coup  sûr,  donner  une  plus  évidente  preuve 
de  notre  modération  eL  de  notre  loyauté. 

Le  concert  avait  été  ainsi  proposé  et  accepté  quand  eut  lieu 
la  première  visite  de  la  reine  d’Angleterre  au  château  d’Eu. 
La  questiou  devint,  entre  lord  Aberdeen  et  moi,  l’objet  de 
plusieurs  conversations  : il  fut  convenu,  non  pas  que  lord 
Aberdeen  accepterait  et  proclamerait  notre  principe  sur  les 
descendants  de  Philippe  V qui  seuls  nous  convenaient  pour 
le  trône  d’Espagne,  mais  qu’en  fait,  en  pratique,  les  conseils 
de  l’Angleterre  seraient  donnés  dans  ce  sens,  que  tout  autre 
candidat  serait  découragé,  par  voie  d’influence  seulement, 
mais  qu’il  le  serait.  Je  citerai  quelques  lignes  d’une  dépêche 
dans  laquelle  je  mandais  à l’ambassadeur  du  roi  à Vienne, 
M.  le  comte  de  Flahault,  le  résultat  de  ces  conversations  de 
1843,  au  château  d’Eu.  Je  l’en  informais  d’une  manière  très- 
désintéressée.  Je  n’avais  pour  but  d’exercer  à Vienne  aucune 
influence  ; je  voulais  seulement  faire  bien  connaître  les  faits 
à nos  agents  pour  qu’ils  pussent  régler  avec  justesse  leur  al- 
titude et  leur  langage.  Voici  en  quels  termes,  à la  date  du 
21  septembre  1843,  je  résumais  la  conduite  adoptée  en  com- 
mun par  les  deux  cabinets  anglais  et  français,  après  la  pre- 
mière visite  de  la  reine  d'Angleterre  au  château  d’Eu. 
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M.  Guizot  à M.  le  comte  de  Flahault.  (Particulière.) 

Auteuil,  21  septembre  1843. 

a Lord  Aberdeen  accepte  les  descendants  de  Phi- 

lippe V comme  les  seuls  candidats  convenables  au  trône  de  la 
reine  Isabelle. 

a 11  ne  proclamera  pas  ce  principe  hautement  et  absolu- 
ment comme  nous.  Il  l’adopte  en  fait,  et  se  conduira  en  con- 
séquence. 

a Aucune  exclusion  n’est  formellement  prononcée.  Nous 
n'excluons  pas  formellement  les  Cobourg.  L’Angleterre  n’ex- 
clut pas  formellement  les  fils  du  roi.  Mais  il  est  entendu  que 
nous  ne  voulons  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  combinaisons,  que 
nous  ne  poursuivrons  ni  l'une  ni  l’autre,  que  nous  travaille- 
rons, au  contraire,  à empêcher  que  l’une  ou  l’autre  soit  pro- 
posée par  l’Espagne,  et  que,  si  l’une  des  deux  propositions 
était  faite,  l’autre  reprendrait  à l’instant  sa  liberté:  a L’ap- 
a parition  du  prince  de  Cobourg,  ai-je  dit,  serait  la  résur- 
a rection  du  duc  d'Aumale.  » 

« Cela  convenu,  lord  Aberdeen  s’engage  à appuyer,  de 
concert  avec  nous,  celui  des  descendants  de  Philippe  V qui 
aura  en  Espagne  le  plus  de  chance  de  succès;  sous  ces  deux 
réserves,  qui  sont  parfaitement  notre  avis  aussi  à nous  : 
I*  que  l’indépendance  de  l’Espagne  et  de  sa  reine  sera  respec- 
tée; 2°  que  l'Angleterre  ne  prendra  aucune  initiative  et  se 
bornera  à marcher  avec  nous,  en  appuyant  de  son  influence 
notre  résolution  commune. 

a Nous  disons,  de  notre  côté,  qu’entre  les  descendants  de 
Philippe  V,  nous  ne  voulons  nous-mêmes  prendre  envers 
l’Espagne  aucune  initiative,  que  nous  les  acceptons  tous,  que 
c’est  à l’Espagne  à voir  lequel  lui  convient  le  mieux,  et  que 
nous  nous  emploierons  au  profit  de  celui  vers  lequel  l’Espa- 
gne elle-même,  la  portion  la  plus  considérable  et  la  plus  con- 
sidérée de  l’Espagne,  inclinera.  » 
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Tels  étaient  dés  lors  le  langage  tenu  et  l’attitude  prise. 
Après  ces  premières  conférences  et  ces  premières  résolutions, 
le  candidat  mis  le  premier  en  scène  fut  d'abord  le  comte 
d’Aquila,  puis  le  comte  de  Trapani,  frère  du  roi  de  Naples. 
L’idée  première  de  cette  combinaison  n'était  pas  venue  de 
nous,  mais  de  lord  Aberdeen  lui-même  qui  avait  indiqué  le 
comte  d’Aquila  comme  une  combinaison  à laquelle  l'Angle- 
terre n’avait  point  d’objection. 

Pour  nous,  nous  n’avions  que  des  raisons  d’être  favorables 
à cette  combinaison.  Elle  était  dans  nos  principes;  elle  avait 
l’assentiment  de  la  reine  Christine  qui,  comme  mère  et 
comme  reine,  avait  bien  le  droit  d’être  grandement  comptée. 
On  a eu  souvent  le  tort  de  ne  pas  tenir,  de  l’opinion,  des  sen- 
timents, du  désir  de  la  reine  Christine,  un  compte  suflisant 
dans  celle  question  ; et  on  a été  entraîné  par  cette  erreur 
dans  beaucoup  d'idées  fausses  et  de  fausses  démarches. 

De  plus,  le  comte  de  Trapani  pouvait  valoir  à l'Espagne, 
comme  cela  est  arrivé,  la  reconnaissance  de  la  cour  de  Naples. 

Enlin,  c’était  une  combinaison  qui  avait  l’avantage  de  ré- 
concilier, d’unir  étroitement  ensemble  les  trois  branches  ré- 
gnantes de  la  maison  de  Bourbon  en  Europe.  Grand  résultat 
dans  l’intérêt  de  notre  dynastie  et  dans  l'intérêt  national,  qui, 
sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres,  sont  inséparables. 

Nous  ne  pouvions  donc  qu’approuver  celte  combinaison  et 
nous  y prêter.  Nous  l’avons  fait,  en  disant  toujours  qu’elle 
ne  devait  avoir  lieu  qu'avec  le  concours  de  l’Espagne,  par  sa 
libre  adhésion  et  dans  les  formes  légales  et  constitutionnelles 
du  pays.  Quand  on  a pu  un  moment,  à tort  sans  doute,  sup- 
poser qu'on  tenterait  peut-être  de  mener  à bien  cette  combi- 
naison par  des  voies  précipitées  ou  violentes,  nous  avons  à 
l'instant  et  énergiquement  déconseillé  toute  tentative  de  ce 
genre. 

Enfin,  en  prêtant  notre  appui,  l’appui  de  nos  conseils  & 
cette  combinaison,  en  meme  temps  nousavons  eu  soin  de  dire 
que  nous  étions  loin  d'exclure  aucune  de  celles  qui  se  trou- 
vaient contenues  dans  notre  principe.  Il  n’y  a pas  eu  un  mo- 
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ment  où,  même  en  travaillant  pour  le  succès  de  la  combinai- 
son napolitaine,  nous  n’ayons  dit  que,  si  quelque  autre  des 
combinaisons  contenues  dans  notre  principe  était  demandée, 
avouée,  acceptée  par  l’Espagne,  nous  étions  prêts  à y ad- 
hérer. 

Voilà,  messieurs,  par  quelles  causes  et  dans  quelles  limites 
nous  avons,  dans  le  cours  de  l'année  1844  et  pendant  les 
premiers  mois  de  l'année  de  1845,  travaillé,  si  l’on  peut  se 
servir  de  ce  terme,  dans  le  sens  de  la  combinaison  dont  j’en- 
tretiens en  ce  moment  la  Chambre. 

Elle  rencontra  de  graves  obstacles  en  Espagne.  L’esprit  de 
nationalité,  les  luttes  des  partis  politiques,  d’injustes  préven- 
tions entravèrent  son  progrès.  D’ailleurs  l ien  ne  pressait;  on 
pouvait  ajourner  le  mariage  de  la  reine;  elle  était  bien  jeune 
encore,  et  toutes  les  fois  qu’une  facilité  d’ajournement  se 
présentait  à côté  des  difficultés  de  solution  de  la  question,  on 
ajournait. 

On  arriva  ainsi  à l’été  de  l'année  1815.  Pendant  ce  temps, 
nous  eûmes  l'occasion  de  donner  une  nouvelle  preuve  de  la 
loyauté  de  noire  politique.  M.  le  duc  d’Aumale  épousa  une 
princesse  de  Naples.  C’était,  que  la  Chambre  et  .M.  le  duc 
d’Aumale  lui-même  me  permettent  cette  expression,  c’était 
une  belle  carte  de  moins  dans  notre  jeu.  Nous  donnâmes  cette 
marque  de  loyauté;  il  ne  put  plus  être  question  de  M.  le 
duc  d'Aumale  pour  la  reine  d’Espagne. 

On  nous  fit  alors  une  ouverture,  celle  du  mariage  simul- 
tané de  la  reine  d’Espagne  avec  le  comte  de  Trapani,  et  de 
M.  le  duc  de  Slonlpensier  avec  l’infante.  Voici  comment  elle 
fut  accueillie  et  les  premières  paroles  que  je  trouve  à ce  sujet 
dans  ma  correspondance.  Il  ne  s’agissait  alors  d’aucune  con- 
férence avec  l’Angleterre  ; nous  ne  parlions  à personne, 
nous  nous  parlions  en  quelque  sorte  à nous- mêmes;  nous 
étions  seuls;  nous  exprimions  notre  sentiment  sans  contesta- 
tion, sans  communication  avec  qui  que  ce  soit. 

Sur  cette  première  indication,  j’écrivis,  le  26  novembre 
1844,  à M.  le  comte  Bresson  : 
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M.  Guizot  à M . le  comte  Bresson.  (Particulière.) 

Paris,  26  novembre  1844. 

a Un  seul  mot  aujourd’hui  sur  monseigneur  le  duc  de 
Montpensier.  Quand  la  reine  Isabelle  sera  mariée  et  aura  un 
enfant,  il  sera  fort  heureux  d’épouser  l’infante  donaFernanda. 
Il  trouve  ce  mariage-là  très-convenable  et  très-bon  pour  lui. 
Seulement,  ni  le  roi  ni  lui  ne  veulent  d’une  politique  détour- 
née. Ne  prenez  pas,  du  reste,  ceci  pour  une  décision  défini- 
tive ou  un  engagement  diplomatique.  Je  vous  dis  la  disposition 
telle  qu'elle  est;  elle  est  fort  amicale  envers  l’Espagne,  fort 
loyale  envers  tout  le  monde.  » 

Voilà  le  langage  que  nous  tenions  entre  nous,  sans  le 
communiquer  à qui  que  ce  soit,  point  pour  prendre  un  en- 
gagement, point  pour  nous  faire  valoir,  uniquement  pour 
exprimer  notre  véritable  pensée,  notre  véritable  disposition. 

Cependant  le  bruit  de  cette  idée  et  le  caractère  qu'on 
essayait  de  lui  donner  inquiétèrent  le  cabinet  de  Londres. 
C’était  très-peu  de  temps  avant  que  la  reine  d’Angleterre  fît 
au  roi  sa  seconde  visite  au  château  d’Eu.  Au  mois  de  sep- 
tembre 1845,  au  moment  où  eut  lieu  celte  seconde  visite, 
nous  nous  expliquâmes,  sur  celte  idée  du  mariage  de  M.  le 
duc  de  Montpensier  avec  l’infante,  exactement  comme  je  viens 
de  montrer  que  nous  pensions  quand  nous  étions  seuls,  et  en 
ne  parlant  qu’à  nos  propres  agents.  Je  dis  à loi  d Aberdeen  ; 
a C'est  un  mariage  qui  convient  parfaitement  au  roi  et  à la 
France,  et  comme  union  de  famille  et  comme  alliance  poli- 
tique. Mais  nous  n’entendons  point  que  ce  soit  là  une  entorse 
donnée  à notre  politique  générale  et  annnncéc;  nous  n’enten- 
dons point  poursuivre  un  but  d’une  manière  détournée  et 
indirecte.  Tant  que  la  reine  d’Espagne  n’est  pas  mariée, 
tant  que  la  succession  n’est  pas  assurée  dans  sa  ligne,  le 
mariage  de  l’infante  a pour  nous  le  même  sens,  la  même 
valeur  politique  que  le  mariage  de  la  reine  clic-meme  : nous 
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agirons  donc  par  le  même  principe;  nous  tiendrons  la 
même  conduite,  à charge  de  réciprocité  de  votre  part.  » 
Lord  Aberdeen  me  répondit  : a Cette  conduite  est  sen- 
sée et  loyale;  de  notre  côté,  la  reine  d’Espagne  mariée, 
la  reine  d’Espagne  ayant  des  enfants , nous  ne  pou- 
vons plus  faire  d’objection  forte  et  raisonnable  àu  mariage 
de  M.  le  duc  de  Montpensier  avec  l’infante.  Nous  travaille- 
rons donc  d’abord  de  concert  à marier  la  reine  d’Espagne, 
en  employant  notre  influence  dans  le  même  sens  que  vous, 
les  descendants  de  Philippe  V.  Quand  le  mariage  de  la  reine 
sera  accompli  et  sa  succession  assurée,  alors  le  mariage  de 
M.  le  duc  de  Montpensier  avec  l’infante  ne  rencontrera  plus 
les  mêmes  difficultés.  » 

Il  n’y  a eu  là,  messieurs,  point  de  convention  ni  d’enga- 
ment  diplomatique;  il  y a eu  deux  gouvernements  sensés, 
loyaux,  se  disant  l'un  à l’autre  la  vérité  sur  la  conduite  que 
l’un  et  l’autre  se  proposaient  de-  tenir  dans  une  question 
délicate  qu’ils  s’étaient  promis  de  résoudre  en  commun.  Tel 
est  le  véritable  caractère  de  ce  qu’on  appelle  les  engagements 
du  château  d’Eu. 

Cependant  la  question  du  mariage  ne  discontinuait  pas 
d’occuper  à Madrid  le  gouvernement  : c’était  toujours  le 
comte  de  Trapatii  qui  était  en  scène.  Il  rencontrait  de  graves 
obstacles,  comme  je  l’ai  dit  tout  à l’heure  à la  Chambre  : 
d’autres  noms  étaient  prononcés  par  des  Espagnols,  par  des 
influences  espagnoles,  bien  plus  que  par  des  insinuations  ou 
par  des  influences  étrangères.  Le  nom  du  prince  de  Co- 
bourg,  qui  avait  déjà  été  prononcé  plusieurs  fois,  reparut 
alors  plus  souvent  et  plus  vivement,  et  son  apparition  nous 
causa  quelque  inquiétude;  je  le  témoignai  à lord  Aberdeen, 
qui  me  rassura  en  me  disant  : « Vous  pouvez  être  tranquille, 
vous  n’avez  rien  à craindre  de  ce  côté.  » 

Au  même  moment  à peu  près,  le  gouvernement  espagnol 
nous  proposa  de  conclure  immédiatement  le  mariage  du 
comte  de  Trapani  avec  la  reine,  pourvu  que  l’on  conclût 
aussi  simultanément  le  mariage  du  duc  de  Montpensier  avec 
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l’infante.  C’était  au  mois  de  novembre  IHi.'i.  I.e  gouverne- 
ment du  roi  refusa;  il  refusa  pour  rester  fidèle  aux  engage- 
inenls  d'Eu.  Il  répondit  qu'il  ne  pouvait  traiter  définitive- 
ment du  mariage  de  M.  le  duc  de  Montpensier  avec  l’infante 
que  lorsque  ce  mariage  aurait  perdu  son  caractère  politique. 
Mais  en  môme  temps  que  nous  faisions  ce  refus , comme  il 
était  impossible  de  ne  pas  prévoir  l’effet  qu’il  ferait  à Madrid, 
je  donnai  à M.  Bresson,  le  10  décembre  1843,  des  instruc- 
tions qui  sont  contenues  dans  les  documents  communiqués 
à la  Chambre;  je  lui  dis  : o Soyez  sur  vos  gardes;  voilà  la 
conduite  que  nous  tenons;  elle  est  parfaitement  sincère, 
loyale;  mais  si,  même  indépendamment  de  la  volonté  du  ca- 
binet anglais,  quelque  combinaison  contraire  à notre  prin- 
cipe, par  exemple  la  combinaison  du  prince  de  Cobourg,  de- 
venait probable,  arrêtez-la ; nous  ne  sommes  pas  engagés 
dans  ce  cas;  je  vous  donne  le  droit  d’ofTrir  alors  M.  le  duc 
de  Montpensier  soit  pour  la  reine,  soit  pour  l’infante.  » 

Cependant  les  événements  suivaient  leur  cours;  la  combi- 
naison napolitaine  perdait  de  plus  en  plus  du  terrain;  le  ca- 
binet espagnol  qui  l’avait  acceptée , le  cabinet  Narvacz  per- 
dait aussi  du  terrain  et  était  sur  le  point  de  se  retirer. 

Je  ne  laisserai  pas  passer  celte  occasion  sans  rendre  au 
général  Narvacz,  maintenant  qu’il  est  hors  des  affaires,  la 
justice  duc  à la  loyauté  qu’il  a apportée  dans  les  questions 
que  nous  avons  eues  & traiter  avec  lui.  Le  général  Narvaez 
s’est  montré,  pendant  son  séjour  au  pouvoir,  très-capable  de 
fermeté  politique,  de  résolution  nette  cl  active,  et  personne 
ne  peut  oublier  les  éminents  services  qu’il  a rendus  à sa  reine 
et  à son  pays. 

Il  sortit  des  affaires  en  février  1846;  c’était  un  change- 
ment grave.  J’appelai  M.  de  Jamac  à Paris;  je  lui  fis  connaî- 
tre les  intentions  du  gouvernement  du  roi  dans  le  cas  où 
notre  politique,  à propos  du  mariage,  se  trouverait 
en  péril.  M.  de  Jarnac  remporta  le  mémorandum  du  27  fé- 
vrier. Ce  mémorandum  fut  mis  sous  les  yeux  de  lord  Aber- 
deen qui  le  lut,  et  en  prit  complète  connaissance  des  mains 
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deM.  le  comle  de  Sainte-Aulaire,  pour  qui  il  était,  comme  le 
disait  hier  M.  le  duc  de  Broglie,  une  instruction  sur  le  lan- 
gage et  l’attitude  qu’il  avait  à tenir. 

Ainsi,  de  meme  qu’au  mois  de  décembre  précédent,  j’a- 
vais donné  à M.  Bresson  une  instruction  qui  devait  régler 
sa  conduite  dans  des  cas  pressants,  de  même  le  gouverne- 
ment anglais  était  averti  de  la  conduite  que  uous  tiendrions 
si  de  tels  cas  se  présentaient. 

Une  nouvelle  ouverture  nous  fut  faite  à cette  époque  par  le 
nouveau  cabinet  espagnol , le  cabinet  de  M.  le  marquis  de 
Miraflorea;  ce  fut  celle  du  mariage  isolé  de  M.  le  duc  de 
Montpensier  avec  l’infante , avant  le  mariage  de  la  reine. 
Nous  écartâmes  celle  ouverture  par  les  mêmes  raisons  qui 
nous  avaient  fait  écarter  les  mariages  simultanés,  par  fidélité 
pour  nos  engagements. 

Telle  était  la  situation,  lorsqu’au  mois  de  mai  M.  Bresson 
appela  toute  mon  attention  sur  le  travail  très -actif,  très- 
pressant,  qui  se  faisait  à Madrid  en  faveur  de  la  combinaison 
Cobourg;  travail  qui,  par  une  multitude  de  causes  que  je  ne 
mettrai  pas  sous  les  yeux  de  la  Chambre,  éclatait  dans  ce 
moment.  M.  Bresson  me  lit  connaître  ce  fait  en  me  donnant 
beaucoup  de  détails.  Et  dans  le  même  moment  je  reçus  de 
lord  Aberdeen  l’avis  loyal  que  le  gouvernement  espagnol 
s’était  adressé  au  duc  de  Saxe-Cobourg,  en  visite  à Lisbonne, 
pour  provoquer  le  mariage  du  prince  Léopold  avec  la  reine. 

Notre  surprise  fut  grande;  bien  moins  notre  surprise  du 
fait  même  que  notre  surprise  de  la  connaissance  que  le  mi- 
nistre d’Angleterre  à Madrid  en  avait  eue  et  de  l'approbation 
qu’il  y avait  donnée.  Je  la  témoignai  très-franchement  à lord 
Aberdeen.  Je  ne  lui  faisais  certes  parla  aucun  reproche, car 
il  nous  avait  noblement  avertis.  Lord  Aberdeen  écrivit  au 
ministre  d’Angleterre  à Madrid  et  le  blâma  pour  avoir  pris 
part  à ce  travail,  car  lord  Aberdeen  aussi  voulait  tenir  loya- 
lement les  engagements  qui  avaient  été  pris. 

Messieur  s,  il  faut  s’arrêter  ici  pour  voir  et  dire,  telle  qu’elle 
a été  réellement,  la  vérité  des  choses.  Le  gouvernement  espa- 
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gnol,  j’cn  suis  convaincu,  s’est  toujours  propos»!  de  faire  faire 
à la  reine  d’Espagne  ce  qu’on  appelle  un  grand  mariage,  de 
lui  faire  contracter  une  grande  alliance,  de  se  donner  et  de 
donner  à l’Espagne,  par  le  mariage  de  sa  reine,  l’appui  d’une 
grande  puissance  : ou  la  France  ou  l’Angleterre;  ou  un  prince 
français  ou  le  prince  de  Cobourg. 

Tenez  pour  certain  que  telle  a toujours  été  la  pensée  du 
gouvernement  espagnol.  Je  ne  m’en  étonne  pas,  et  personne 
n’a  le  droit  de  s’en  étonner  ni  de  s’en  plaindre  : le  gouver- 
nement espagnol  agissait  dans  l’intérêt  espagnol  ; il  regardait 
un  tel  résultat  comme  important  pour  le  repos  et  la  force  de 
l’Espagne;  il  pensait  que  le  mariage  de  la  reine,  quel  qu’il 
fut,  soulèverait  des  mécontentements  en  Espagne,  créerait 
des  difficultés  à son  gouvernement,  et  il  voulait  une  alliance, 
un  appui  qui  le  mil  au-dessus  de  ces  mécontentements,  de 
ces  difficultés. 

Ainsi,  dans  l’intérêt  espagnol,  au  point  de  vue  espagnol, 
il  avait  parfaitement  le  droit,  et  peut-être  avait-il  raison, 
lui  seul  en  était  juge,  de  ne  vouloir  résoudre  la  question 
que  par  l’une  ou  l’autre  combinaison. 

Quoi  qu’il  en  soit , c’est  surtout  au  gouvernement  espa- 
gnol, & son  intention,  à sa  volonté,  qu’il  faut  attribuer  la 
nouvelle  face  que  prit  l’affaire  en  ce  moment. 

Quelle  en  était  la  cause?  Notre  refus  de  consentir  soit  au 
mariage  immédiat,  soit  au  mariage  antérieur  de  M.  le 
duc  de  Montpeusier  avec  l’infante.  Rencontrant  ainsi  de 
notre  côté  des  difficultés,  des  refus  formels,  le  gouverne- 
ment espagnol,  dans  l’intérêt  de  sa  politique  et  d'accord 
avec  ses  vues  constantes,  se  tourna  activement,  vivement, 
vers  la  combinaison  Cobourg. 

Il  y avait  donc  là  trois  politiques  en  présence  : la  poli- 
tique espagnole,  voulant  ou  une  combinaison  fiançaise  ou  . 
la  combinaison  Cobourg,  et  agissant  très-activement  en  ce 
moment  dans  le  sens  de  cette  dernière  combinaison;  la  poli- 
tique française,  qui  se  refusait  au  mariage  de  M.  le  duc  de 
Monfpensier  avec  la  reine,  et  au  mariage  immédiat  de  ce 
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prince  avec  l'infante,  et  qui  en  môme  temps  voulait  écarter 
la  combinaison  Cohmirg;  et  la  politique  anglaise  qui,  n’a- 
doptant pas  un  principe  aussi  ferme  ni  une  conduite  aussi 
décidée  que  nous,  acceptait  cependant  le  mariage  de  M.  le 
duc  de  Montpensier  avec  l’infante,  pourvu  qu’il  ne  fût  pas 
simultané  avec  celui  de  la  reine. 

Pour  qu’une  question,  dans  laquelle  des  politiques  si 
diverses  et  si  puissantes  se  trouvaient  engagées,  fût  résolue 
tranquillement,  il  fallait  évidemment  le  concert,  l’action 
commune  de  la  France  et  de  l’Angleterre.  Ce  n’était  que 
par  le  concert  de  ces  deux  puissances,  par  l’unité  de  leur 
action  qu’on  pouvait  espérer  la  solution  de  tant  de  compli- 
cations et  de  difficultés. 

Messieurs,  je  n’hésite  pas  à le  dire  : avec  la  présence  de 
lord  Aberdeen  aux  affaires,  j'espérais,  et  j’avais,  je  crois, 
raison  d’espérer  que  ce  concert  et  cette  action  commune 
auraient  lieu. 

Je  dirai  sans  détour  à la  Chambre  les  motifs  de  ma  con- 
fiance. Elle  n’était  point  due  uniquement  aux  très-bonnes 
relations  personnelles  qui  existaient  entre  lord  Aberdeen  et 
moi.  Quelles  que  soient  l’estime  et  l’amitié  que  se  portent 
deux  hommes,  deux  ministres,  ce  ne  sont  pas  ces  senti- 
ments qui  dirigent  et  doivent  diriger  leur  conduite  poli- 
tique; cela  peut  faciliter  les  affaires,  mais  cela  ne  les  décide 
pas.  Après  tout,  lord  Aberdeen  se  gouvernait  par  les 
intérêts  de  l'Angleterre,  comme  moi  par  ceux  de  la  France. 

Voici  ce  qui  faisait  ma  confiance.  Vous  entendez  beau- 
coup parler  de  rivalité,  de  lutte  des  influences,  de 
jalousie  permanente  entre  la  France  et  l’Angleterre, 
politique  qui  a bien  des  causes,  peut-être  même  bien  des 
raisons.  Pour  mon  compte,  je  suis  convaincu  que,  dans 
l’état  actuel  des  faits,  cette  politique  n’est  ni  bonne,  ni 
nécessaire  pour  les  deux  pays.  Je  n’indiquerai,  à l’appui 
de  mon  opinion,  que  deux  grandes  raisons,  que  M.  le  duc 
de  Noailles  indiquait  déjà  hier  en  la  combattant. 

Voici  la  première  : la  paix,  le  désir  de  la  paix,  est  évi- 


Digitized  by  Google  I 


CHAMBRE  DES  PAIRS.— 20  JANVIER  1847  . 323 

demmcnt  aujourd’hui  le  sentiment,  je  ne  dirai  pas  unique, 
mais  dominant  chez  les  deux  nations  ; non  pas  le  désir  de 
la  paix  uniquement,  comme  on  l’a  cru,  pour  l’intérêt  ma- 
tériel des  deux  pays,  mais  par  un  principe  plus  élevé,  pat- 
respect  pour  la  justice  et  pour  le  bonheur  des  hommes. 

lin  autre  seutiment  existe  à côté  de  celui-là,  c’est  l'instinct 
d’une  grande  mission  commune  de  civilisation  ( Très-birn ! 
Irès-bien !)  ; le  désir  de  prévenir,  par  le  concert  des  deux 
puissances,  les  bouleversements  révolutionnaires,  en  favori- 
sant partout  le  développement  régulier  de  lu  civilisation  et 
de  la  liberté  légale.  ( Nouvelle  approbation.) 

Voilà  les  deux  idées,  les  deux  sentiments  qui  s’élèvent 
aujourd’hui,  en  France  et  en  Angleterre,  au-dessus  de  toutes 
les  causes  de  rivalité,  de  jalousie,  tle  lutte  des  influences,  et 
qui  déterminent  cette  impulsion  si  vive,  si  spontanée,  si„ 
vraie,  des  deux  pays  vers  le  concert  et  l’action  commune 
dans  toutes  les  grandes  questions  du  monde.  (Marques  d’ap- 
probation.) 

Eh  bien!  ce  sentiment,  cette  conviction  que  j’éprouve, 
lord  Aberdeen  les  éprouve  aussi;  lord  Aberdeen  est  con- 
vaincu, comme  je  le  suis,  et  sir  Hubert  l’eel  est  convaicnu, 
je  pense,  comme  lord  Aberdeen,  que  c’est  là  la  vraie,  la 
bonne  politique , celle  qui  doit  dominer  dans  les  deux 
pays.  Même  dans  les  questions  les  plus  délicates,  les  plus 
complexes,  par  exemple  dans  cette  question  des  mariages 
d’Espagne  qui  se  rattachait  à tant  de  passions,  à tant  de 
préventions,  cette  conviction  générale  commune  aux  deux 
gouvernements,  commune  aux  deux  ministères,  et  plauant 
au-dessus  de  tous  les  faits,  rendait  le  concert  et  par  consé- 
quent la  solution  réglée  en  commun  possible  et  naturelle. 
J’avais  la  confiance  qu’il  en  serait  ainsi.  Mais,  vers  la  fin  du 
mois  de  juin,  lord  Aberdeen  et  sir  Koberl  l’eel  quittèrent  les 
aiïaires.  (Marques  d' approbation.) 

La  Chambre  me  rendra,  j’espère,  la  justice  de  croire  que, 
me  trouvant  en  présence  d’un  autre  cabinet,  d’un  autre 
ministre  des  affaires  étrangères,  je  n’ai  tenu  compte  d’au- 
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cune  passion,  d’aucune  prévention  personnelle.  Les  hommes 
qui  se  laisseraient  aller  à de  tels  sentiments,  qui  leur  don- 
neraient une  part  tant  soit  peu  grande  dans  la  direction  des 
affaires,  ne  seraient  pas  dignes  des  affaires.  ( Assentiment .) 

Je  me  hâte  également  d’écarter  de  cette  question  toute 
prévention,  tout  soupçon  d’une  mauvaise  foi  quelconque, 
d’une  déloyauté  quelconque.  Aucune  idée  semblable  ne 
m’entre  dans  l’esprit,  et  je  ne  crois  pas  qu’il  soit  permis 
d’introduire  dans  la  controverse  des  grandes  questions  po- 
litiques un  tel  élément.  ( Approbation .)  La  discussion  de- 
viendrait impossible.  Je  rendrai  toujours,  aux  hommes  avec 
lesquels  j’aurai  l’honneur  de  traiter  de  grandes  affaires,  la 
justice  de  croire  qu’ils  sont  d’aussi  bonne  foi  que  moi,  qu'ils 
ne  sont  dirigés,  comme  je  le  suis  moi-mème,  que  par  les 
intérêts  de  leur  pays,  par  l’idée  qu’ils  se  forment  de  la 
bonne  politique  pour  leur  pays.  ( Nouvelle  et  vive  approba- 
tion.) Voici  donc  l’expression  vraie  de  ma  pensée.  Nous  nous 
trouvions  en  présence  d’un  ministre  qui  pouvait  avoir  une 
politique  différente  de  celle  de  son  prédécesseur,  qui  pouvait 
porter,  dans  les  questions  et  les  affaires  d’Espagne,  des 
idées,  des  intentions  autres  que  celles  de  son  prédécesseur. 
Nous  avions  quelques  raisons  de  le  croire. 

Je  ne  remonterai  pas  avant  1840;  je  ne  remonterai  pas 
même  à 1840;  je  ne  parlerai  pas  des  motifs  de  dissentiment, 
des  préventions  que  les  événements  de  1840  avaient  pu 
laisser  dans  l’esprit  du  cabinet  français.  Je  ne  parlerai  que 
de  ce  qui  s’était  passé  dans  le  cours  de  l’administration  de 
lord  Aberdeen  et  de  sir  Holrerl  Peel.  La  conduite  de  lord 
Aberdeen,  dans  ses  rapports  avec  nous,  avait  été  souvent 
attaquée.  Pourquoi?  On  reprochait  à lord  Aberdeen  trop  de 
complaisance  pour  la  France;  on  lui  reprochait  de  ne  pas 
bien  soutenir  l’influence  et  la  dignité  de  l’Angleterre  devant 
la  France.  On  adressait  à lord  Aberdeen,  à Londres,  pré- 
cisément les  mêmes  reproches  qu’on  nous  adressait  à 
nous  à Paris.  Je  ne  crois  pas  qu’ils  fussent  plus  fondés 
contre  lord  Aberdeen  qu'ils  ne  l'étaient  contre  nous.  Je  suis 
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convaincu  que  lord  Aberdeen  n’a  jamais  abandonné,  pas 
plus  que  nous  ne  l’avons  fait  nous-mêmes,  l'influence  et  la 
dignité  de  son  pays.  Il  a pris  pour  guide  la  politique  géné- 
rale dont  j’entretenais  tout  à l’heure  la  Chambre,  celle  idée 
de  concert  et  d’action  commune  qui  lui  faisait  mettre  de 
côté  beaucoup  de  petites  difficultés,  de  questions  secon- 
daires; mais  il  n’a  jamais  abaissé  la  dignité  et  l’influence  de 
l’Angleterre  devant  notre  pays,  pas  plus  que  nous  n’avons 
abaissé  devant  son  pays  la  dignité  et  l’influence  de  la  France. 
C’était  là  pourtant  ce  qu’on  lui  avait  souvent  reproché  à 
propos  du  droit  de  visite,  de  l’Espagne,  du  Maroc. 

Il  était  certes  bien  naturel  que  cela  nous  inspirât,  je  ne 
dirai  pas  de  la  défiance,  mais  de  la  réserve;  il  était  bien  na- 
turel que  nous  prissions  nos  précautions  pour  voir  si  la  poli- 
tique qu'on  allait  suivre  serait  la  même  que  celle  de  lord 
Aberdeen,  ou  bien  si  elle  serait  changée.  On  était  parfaite- 
ment en  droit  de  la  changer;  on  était  parfaitement  en  droit 
de  soutenir  qu’il  était  bon  pour  l’Angleterre  de  la  changer. 
Mais  de  notre  côté,  nous  étions  aussi  en  droit  et  en  devoir 
d’y  regarder,  et  de  ne  rien  faire,  de  ne  rien  engager  avant 
d’être  sôrs  que  nous  nous  trouvions  en  présence  de  la  même 
politique,  des  mêmes  intentions  avec  lesquelles  nous  avions 
contracté  certains  engagements  et  entrepris  de  résoudre  cer- 
taines questions.  (Très-bien!) 

Qu' avons-nous  fait?  Nous  avons  attendu.  Nous  avons  at- 
tendu le  langage  public.  L’occasion  n’a  pas  manqué.  Le  mi- 
nistre des  affaires  étrangères  de  la  Grande-Bretagne  a été 
réélu  à Tiverton.  Il  a prononcé  un  discours  devant  ses  élec- 
teurs. A-t-il  dit  là  quelques  paroles  qui  pussent  nous  éclairer 
sur  sa  politique  envers  la  France,  sur  la  question  de  savoir 
s’il  tiendrait  la  même  ligne  deconduite  que  son  prédécesseur? 
Quelques  années  auparavant,  si  je  ne  me  trompe,  devant  ses 
électeurs  aussi,  à Tiverton,  le  ministre  des  affaires  étrangères 
d’Angleterre  avait  parlé  de  la  France,  il  avait  parlé  de  la  con- 
duite des  armées  françaises  en  Afrique.  La  nouvelle  occasion 
était  bonne  pour  parler  aussi  de  la  France,  et  faire  connaitre 
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q relie  serait  envers  elle  sa  politique.  Pas  un  mol  ne  nous  a 
éclairés. 

Dans  le  parlement,  qui  siégeait  encore  à cette  époque,  la 
même  réserve  a été  gardée. 

Évidemment,  notre  devoir,  à nous,  était  aussi  la  réserve, 
Nous  devions,  nous  aussi,  resler  en  mesure  de  suivre  une 
politique  isolée,  de  faire  aussi,  à nous  seuls,  les  affaires  de 
notre  pays.  C’était  notre  droit  et  notre  devoir. 

Cependant,  le  20  juillet,  j’ai  pris  une  initiative;  j’ai 
chargé  le  représentant  du  roi  à Londres  de  proposer  l’action 
commune  à Madrid,  dans  la  question  du  mariage  de  la  reine 
d’Espagne,  en  faveur  des  fils  de  don  François  de  Paule,  des 
princes  espagnols,  pourvu  qu’il  fût  bien  entendu  qu’à  l'Es- 
pagne et  à la  reine  il  appartiendrait  de  choisir  celui  qui  leur 
conviendrait. 

Deux  ou  trois  jours  après,  je  reçus  communication  de  la 
dépêche  adressée  le  10  juillet  à M.  Bulwer,  et  qui  est  sous 
les  yeux  de  la  Chambre.  Je  ne  voudrais  pas  entrer  dans  un 
débat  minutieux  à ce  sujet;  mais  je  dois  faire  remarquer  à la 
Chambre  les  changements  essentiels  que  cette  dépêche  appor- 
tait dans  la  situation  et  les  rapports  des  deux  gouvernements. 

D’abord,  elle  avait  été  écrite,  elle  avait  été  envoyée  à Ma- 
drid sans  aucune  entente  préalable,  sans  aucun  concert  avec 
nous;  c’élail  bien  là  de  la  politique  isolée,  et  une  politique 
isolée  dont  l'initiative  était  prise  à Londres. 

Voilà  pour  la  forme. 

Quant  au  fond,  le  prince  de  Cohourg  était  nommé  dans 
cette  dépêche,  placé  en  tête  des  candidats  à la  main  do  la 
reine;  uon-seulcmeol  mis  au  nombre  de  ces  candidats,  non- 
seulement  placé  en  tête,  mais  indiqué  comme  ayant  chauce 
d’être  choisi,  car  la  dépêche  porte  : » J'omets  le  comte  de 
Trapani  et  le  comte  de  Muntcmolin,  parce  qu’il  parait  qu’il 
n'y  a pas  de  chance  que  le  choix  tombe  sur  aucun  d’eux,  o 
Les  trois  autres  candidats  n’étaient  donc  nommés  que  parce 
qu’il  y avait  chauce  que  le  choix  tombât  sur  l’un  d’eux.  (Ap- 
probation.) Eu  même  temps  qu’on  nommait  le  prince  laiq- 
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pold,  disant  ainsi  qu’il  y avait  des  chances,  en  même  temps 
on  ajoutait  qu’il  n'y  avait  à Londres,  pas  plus  contre  lui  que 
contre  les  deux  fils  de  don  François  de  Paule,  aucune  objec- 
tion. 

Je  le  demande  à la  Chambre,  était-ce  là  la  situation  dans 
laquelle  nous  nous  trouvions  avec  le  ministère  précédent? 

Je  sors  de  la  question  du  mariage;  je  jette  un  coup  d’œil 
sur  cette  même  dépêche  du  19  juillet,  quant  à la  politique 
générale  de  l'Espagne.  J’y  trouve  une  attaque  contre  la  di- 
rection des  affaires  en  Espagne,  contre  la  manière  dont  le 
parti  en  possession  du  pouvoir  en  Espagne,  depuis  trois  ans, 
gouvernait  les  aiTaires  de  son  pays;  une  attaque  peut-être  un 
peu  vive  en  parlant  des  aiTaires  d’un  pays  étranger.  Il  était 
impossible  que  je  ne  visse  pas  dans  ce  langage  une  intention, 
un  désir  que  le  parti  qui  était  alors  l'opposition  en  Espagne 
y redevint  le  gouvernement.  C’était  évident  pour  tout  le 
monde.  Nous  nous  trouvions  donc  dans  cette  double  situa- 
tion : un  changement  notable  dans  l’attitude  du  cabinet  de 
Londres,  quant  à la  question  du  mariage  ; un  changement 
notable  dans  son  attitude  quant  à la  direction  générale  des 
affaires  en  Espagne. 

Est-ce  que  je  ne  devais  tenir  aucun  compte  de  tels  laits? 

Considérez,  je  vous  prie,  que  les  instructions  sur  le  ma- 
riage de  la  reine  coïncidaient  avec  la  démarche  faite  de  Madrid 
auprès  du  prince  de  Cobourg,  et  avec  la  présence  à Madrid  du 
ministre  anglais  qui  avait  connu  et  approuvé  cette  démarche. 

Et  quant  au  changement  de  politique  générale  vis-à-vis  de 
l’Espagne,  quant  au  désir  manifeste  de  voir  arriver  le  parti 
progressiste  au  gouvernement  de  l’Espagne,  ce  fait  coïncidait 
avec  le  travail  qui  se  faisait  partout  en  Espagne,  hors  d’Es- 
pagne, pour  remettre  en  effet  le  parti  progressiste  au  pouvoir, 
soit  par  la  chute  du  ministère  espagnol,  soit  par  l’insurrection. 

J’ai  bien  le  droit  de  me  servir  de  ce  mol;  il  était  public, 
avoué  ; il  était  écrit  partout  en  Espagne,  en  Angleterre,  en 
France. 

J’aurais  été  aveqgle  et  coupable  si,  dans  de  tels  faits,  je 
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n’avais  pas  vu  des  symptômes  d’un  changement  de  direction 
et  de  situation,  si  je  n’avais  pas  reconnu  qu’il  n'y  avait 
plus  lit  ce  désir  de  concert,  d’action  commune  entre  la 
France  et  l’Angleterre,  qui,  soit  sur  la  question  du  ma- 
riage, soit  sur  la  question  générale  des  affaires  d’Espagne, 
avait  caractérisé  la  politique  du  cabinet  précédent. 

Une  autre  circonstance  est  venue  s’ajouter  à celles  que  je 
remets  sous  les  yeux  de  la  Chambre,  et  former,  je  pourrais 
dire  forcer  irrésistiblement  ma  conviction. 

La  proposition  que  j’avais  faite,  le  20  juillet,  du  concert, 
de  l’action  commune  de  Paris  et  de  Londres  à Madrid,  en 
faveur  des  fils  de  don  François  de  Paule,  est  restée  plus  d’un 
mois  sans  réponse. 

En  présence  de  tels  faits,  j’ai  dû  rappeler  à l'ambassadeur 
du  roi  à Madrid,  et  je  lui  ai  en  effet  rappelé  les  instructions 
générales  qu’il  avait  reçues  au  mois  de  décembre  1 845,  c’est- 
à-dire  la  nécessité  d’une  grande  vigilance,  et  l’intention  du 
gouvernement  du  roi  qu’il  ne  se  laissât  pas  surprendre;  je 
lui  ai  rappelé  que  si  la  combinaison,  qui  évidemment  se 
poursuivait  contre  nous,  avait  des  chances,  il  devait  user  des 
pouvoirs  qui  lui  avaient  été  donnés,  et  arrêter  ce  qui  eût  été 
un  échec  très-grave  pour  la  politique  de  notre  pays. 

Ce  que  je  lui  ai  prescrit,  M.  le  comte  Bresson  l’a  fait;  il 
l’a  fait  avec  une  vigilance,  une  intelligence  des  difficultés  et 
des  nécessites  de  la  situation,  et  en  même  temps  avec  une 
mesure,  une  convenance  dans  ses  actes  et  dans  ses  paroles, 
qui  font  le  plus  grand  honneur  à son  caractère  comme  à son 
habileté.  (Adhésion.)  Il  n’y  a pas  eu  un  acte,  si  petit  qu’il  fût, 
il  n’y  a pas  eu  un  moment  dans  lequel  M.  le  comte  Bresson 
n’ait  strictement  rempli  tous  les  devoirs  que  lui  imposaient, 
d’un  côté,  la  politique  bien  connue,  hautement  proclamée  de 
son  gouvernement,  et  de  l’autre,  les  engagements  que  nous 
avions  pris  au  château  d’Eu,  et  les  ménagements  que  ces 
engagements  nous  commandaient.  J usqu’au  dernier  moment, 
en  poursuivant  le  but  qui  lui  était  indiqué,  M.  le  comte 
Bresson  s'est  maintenu  sur  ce  terrain  que  celui  des  infants, 


Digitized  by  Google 


329 


CHAMBRE  DES  PAIRS.— 20  JANVIER  1847. 
fils  de  don  François  de  Paule,  qui  conviendrait  à l’Espagne 
et  à sa  reine,  serait  accepté  par  le  gouvernement  français, 
et  il  a fait  en  même  temps  ses  efforts  pour  que  le  maciage  de 
M.  le  duc  de  Monlpensier  avec  l’infante  ne  fût  pas  néces- 
sairement simultané  avec  celui  de  la  reine.  Vous  voyez  jus- 
qu’à quel  point  nous  avons  poussé  le  scrupule,  même  dans 
la  situation  nouvelle  qui  nous  était  faite,  même  après  tous 
les  faits  que  je  viens  de  mettre  sous  les  veux  de  la  Chambre. 
Notft  avons  toujours  travaillé  à garder,  quant  à l’époque  du 
mariage  de  M.  le  duc  de  Montpensier  avec  l’infante,  une  cer- 
taine mesure  de  liberté.  On  nous  demandait,  on  nous  de- 
mandait ardemment  qu’il  fût  immédiatement  et  nécessaire- 
ment associé  au  mariage  de  la  reine.  Le  gouvernement  espa- 
gnol ne  voulait  pas  conclure  définitivement  un  mariage  sans 
l'autre.  Au  dernier  moment  encore,  le  28  août,  M.  le  comte 
Bresson  a fait  insérer,  dans  rengagement  contracté  entre 
lui  et  le  président  du  conseil  à Madrid,  M.  Isturitz,  pour  le 
mariage  de  M.  le  duc  de  Montpensier,  et  malgré  beaucoup 
d’objections  et  de  résistances,  ces  mots  : «Ce  mariage 
sera  associé  à celui  de  la  reine,  autant  que  faire  se  pourra .» 

Il  voulait  réserver  ainsi  encore  une  certaine  liberté  quant 
à l’époque  où  le  second  mariage  aurait  lieu. 

Mais  après  cet  engagement,  signé  le  28  août,  M.  le  comte 
Bresson  représenta  fortement  au  gouvernement  du  roi  que, 
si  les  deux  mariages  n'étaient  pas  intimement  unis,  toutes 
choses  pouvaient  être  remisesenquestion,  qu’il  y aurait  place 
pour  toutes  les  menées,  pour  toutes  les  incertitudes , que  les 
corlès  allaient  se  réunir  le  14  septembre , qu’on  préparait  des 
changements  de  ministère,  des  insurrections,  qu’il  était 
urgent  de  se  présenter  avec  des  faits  accomplis,  et  qui  ne 
pouvaient  être  vraiment  assurés  qu’en  étant  accomplis  en- 
semble. De  si  puissants  motifs  ne  nous  permettaient  pas 
d’hésiter.  C’est  seulement  le  4 septembre  que,  par  une  dépê- 
che télégraphique,  me  conformant  aux  ordres  du  roi,  j’ai 
autorisé  M.  le  comte  Bresson  à promettre  la  simultanéité  des 
deux  mariages.  I,a  Chambre  sait  le  reste. 
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Messieurs,  je  résume  en  quelques  mots  tous  ces  faits.  Évi- 
demment, ce  que  nous  avions  dit  dès  l’origine  et  à toutes 
les  époques  de  la  question,  nous  l’avons  fait.  Nous  n’avons 
fait  que  ce  que  nous  avions  dit.  Nous  n’avons  violé  aucun 
traité,  pas  plus  le  traité  d’Utrecht  qu’aucun  autre.  Nous  n’a- 
vons manqué  à aucun  engagement,  pas  plus  aux  engagements 
du  château  d’Eu  qu’à  aucun  autre;  nous  n’avons  manqué  à 
aucun  procédé  ; nous  avons  fait  tout  ce  qui  était  en  notre 
pouvoir,  au  delà  peut-être  de  ce  qui  était  de  notre  devoir, 
pour  maintenir,  entre  Paris  et  Londres,  le  concert  et  l’action 
commune  dans  cette  grande  question.  Nous  avons  donc  agi 
dans  la  plénitude  de  notre  droit  comme  dans  l’intérêt  de 
notre  pays,  et  en  remplissant  tout  notre  devoir  de  prudence 
comme  tout  notre  devoir  de  loyauté. 

Maintenant  que  résulte-t-il  de  tout  ceci?  Où  en  sommes- 
nous  avec  l'Espagne,  avec  l’Europe , avec  l’Angleterre, 
après  la  conclusion  de  cette  grande  transaction?  C’est  sur  ce 
point,  c’est  sur  la  situation  que  notre  conduite  dans  toute 
cette  aifaire  et  la  solution  qu’elle  a reçue  nous  font  mainte- 
nant envers  l’Espagne,  envers  l’Europe,  envers  l’Angleterre, 
que  j’appelle,  en  finissant,  les  dernières  pensées  de  la  Cham- 
bre. 

Envers  l’Europe,  les  faits  sont  clairs;  la  question  du  ma- 
riage de  la  reine  et  du  mariage  de  l’infante  a été  bien  libre- 
ment débattue  par  les  certes  espagnoles,  au  milieu  d’une 
tranquillité  parfaite,  en  même  temps  qu’avec  une  entière 
liberté.  Les  causes  de  désordre  n’ont  pas  manqué  en  Espagne 
à cette  époque;  les  provocations  à l’insurrection,  à la  guerre 
civile,  ont  été  multipliées.  Toutes  ont  échoué.  Les  mariages 
ont  été  discutés  et  accomplis  avec  une  entière  liberté  et  une 
parfaite  tranquillité. 

Non-seulement  cela  s’est  passé  ainsi  ; mais  l’assemblée  qui 
avait  approuvé  ce  double  mariage,  les  cortès  qui  s’étaient  réu- 
nies en  septembre  dernier  ont  été  soumises  à l’épreuve  de  la 
réélection,  et  le  jugement  de  leur  pays,  le  jugement  de  l'Es- 
pagne a ramené  une  assemblée  évidemment  animée  du  même 
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esprit  et  des  mêmes  intentions,  appartenant  à la  même  opi- 
nion politique. 

Nors  avons  donc  le  droit  de  dire  que  tout  s'est  passé  avec 
le  libre  consentement,  par  l’action  indépendante  et  selon  le 
vœu  de  la  nation  espagnole  : c’est  l’Espagne  qui  a fait  ce  qui 
s’est  fait,  et  nos  relations  avec  elle  sont  aujourd’hui  évidem- 
ment consacrées  par  le  vœu  public  librement  et  tranquille- 
ment émis.  Ainsi,  quanta  i’Espagne,  nos  relations  n’ont  rien 
eu  à souffrir  de  la  grande  transaction  qui  vient  de  s’accomplir. 

Quant  à l’Europe,  messieurs,  aucune  objection,  aucune 
observation  n’est  venue  de  nulle  part,  pas  plus  des  puissances 
qui  n’ont  pas  reconnu  la  reine  Isabelle  et  le  nouvel  ordre  de 
succession  en  Espagne  que  des  puissances  qui  l’ont  reconnu. 
Aucune  des  puissances  européennes  n’a  adhéré,  n’a  voulu 
adhérer  aux  protestations  du  gouvernement  anglais,  soit  con- 
tre le  mariage,  soit  contre  les  droits  qui  peuvent  en  découler. 
l>cs  puissances  continentales  qui  n’ont  pas  reconnu  la  reine 
Isabelle  ont  persisté  à rester  complètement  en  dehors  de  la 
question.  Leur  situation  envers  nous,  envers  l’Espagne,  et 
notre  situation  envers  elles,  estdonc  exactement  la  même.  Et 
lorsque  communication  de  ce  mariage  leur  a été  donnée  dans 
les  formes  ordinaires,  tous  les  souverains  du  continent,  aussi 
bien,  je  le  répète,  ceux  qui  ont  reconnu  la  reine  Isabelle  que 
ceux  qui  ne  l’ont  pas  reconnue,  ont  répondu  au  roi  exacte- 
ment dans  les  memes  formes,  dans  les  mêmes  termes  qu’ils 
l’auraient  fait  pour  tout  autre  mariage. 

Quant  au  gouvernement  anglais,  il  est  évident  qu’il  y a là 
un  mécontentement  réel,  et  que  nos  relations  en  sont,  dans 
une  certaine  mesure,  affectées. 

Messieurs,  si  nous  faisons  deux  choses,  que  pour  son 
compte  le  gouvernement  du  roi  est  parfaitement  décidé  à 
faire,  si,  d’une  part,  nous  ne  changeons  point  notre  politique 
générale,  politique  loyale  et  amicale  envers  l’Angleterre,  si 
nous  continuons  à vivre,  à vouloir  vivre  en  bonne  intelligence 
avec  le  gouvernement  anglais,  et  si,  d’autre  part,  nous  nous 
montrons  bien  décidés  à soutenir  convenablement  ce  que 
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nous  avons  fait,  à nous  abstenir  de  toute  avance,  de  toute  con* 
cession  ( Approbation ),  si  nous  tenons  à la  fois  cette  double 
conduite  d’une  sincère  amitié  générale  envers  l’Angleterre  et 
son  gouvernement,  et  d’une  fermeté  bien  tranquille  dans  la 
position  que  nous  avons  prise,  tenez  pour  certain  que  le 
mécontentement  anglais  s'éteindra. 

Il  s’éteindra  devant  la  gravité  des  intérêts  supérieurs  qui 
viendront  et  qui  viennent  déjà  peser  sur  les  deux  pays,  et 
qui  sont  aussi  bien  comptés,  compris  et  sentis  à l.ondres 
qu’à  Paris.  ( Nouvelle  approbation.) 

I.a  nation  anglaise  et  son  gouvernement  (car  à Dieu  ne 
plaise  que  je  les  sépare  jamais,  et  la  pensée  n’en  est  pas  en- 
trée une  minute  dans  mon  esprit),  la  nation  anglaise  et  son 
gouvernement  ont,  l’un  et  l’autre,  deux  grandes  qualités  : 
la  justice  les  frappe,  et  la  nécessité  aussi  ! (On  ri'/.)  C’est  un 
pays  moral  et  qui  respecte  les  droits;  c’est  un  pays  sensé  et 
qui  accepte  les  faits  irrévocables. 

Présentez-vous  sous  ce  double  aspect  : fermes  dans  votre 
droit,  fermes  dans  le  fait  accompli;  et  tenez  pour  certain  que 
les  bonnes  rélalions  se  rétabliront  entre  les  deux  gouverne- 
ments. 

Ce  discours  est  suivi  de  marques  très-vives  d’appro- 
bation. MM.  les  pairs  quittent  leurs  places  cl  viennent 
en  grand  nombre  féliciter  à son  banc  M.  le  ministre  des 
affaires  étrangères.— La  séance  reste  suspendue  pendant 
un  quart  d'heure. 

(M.  le  chancelier  appelle  successivement  M.  le  comte 
d’Alton-Shée  et  M.  le  baron  de  Brigode,  qui  déclarent 
renoncer  à la  parole.) 

M.  le  chancelier. — Les  orateurs  inscrits  déclarant  renoncer 
à la  parole  sur  le  paragraphe  3,  je  vais  mettre  ce  paragraphe 
aux  voix. 

(La  Chambre,  consultée,  déclare  la  discussion  close.) 
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M.  le  chancelier. — Je  donne  lecture  du  paragraphe  3. 

« Le  mariage  de  votre  (ils  bien -aimé,  le  duc  de  Montpen- 
sier,  avec  votre  nièce  bien-airaée  l’infante  d’Espagne,  Louise- 
Fernande,  est  venu  ajouter  aux  satisfactions  et  aux  consola- 
tions que  la  Providence  vous  a accordées  dans  votre  auguste 
famille;  saluée  avec  joie  par  deux  peuples  indépendants  et 
amis,  celle  alliance  contribuera  à maintenir  entre  la  France 
et  l'Espagne  ces  bonnes  et  intimes  relations  conformes  aux 
traditions  des  deux  Etats,  et  si  désirables  pour  leur  prospé- 
rité et  leur  sécurité  réciproques,  a 

(Le  paragraphe  est  mis  aux  voix  et  adopté.) 


CXXLIX 


Discussion  de  l’Adresse  à la  Chambre  îles  députés. 
Affaire  de  Cracovie. 


— Chambre  des  députés.— Séance  du  3 février  1847.— 


Le  président  de  la  Chambre  mit  aux  voix  le  6'  para- 
graphe du  projet  de  l’Adresse  relatif  à l’incorporation 
de  Cracovie  à l’empire  d’Autriche,  et  ainsi  conçu  : 

a Un  événement  inattendu  a altéré  l’état  des  choses  fondé 
en  Europe  par  le  dernier  traité  de  Vienne.  La  république  de 
Cracovie,  État  indépendant  et  neutre,  a été  incorporée  à 
l’empire  d’Autriche.  La  France  veut  sincèrement  le  respect 
de  l’indépendance  des  États  et  le  maintien  des  engagements 
dont  aucune  puissance  ne  peut  s’affranchir  sans  en  affranchir 
en  même  temps  les  autres.  En  protestant  contre  celte  viola- 
tion des  traités,  nouvelle  atteinte  à l’antique  nationalité  polo- 
naise, Votre  Majesté  a rempli  un  impérieux  devoir  et  répondu 
h la  juste  émotion  de  la  conscience  publique,  s 

M.  Odilon  Barrot  attaqua,  à ce  sujet,  la  conduite  du 
cabinet,  et  je  lui  répondis. 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères.  — Je  suis  auss 
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décidé  que  l'honorable  préopinant  à ne  laisser  dans  cette  ques- 
tion aucun  doute,  aucune  équivoque  ni  sur  la  conduite  du 
gouvernement  du  roi  ni  sur  le  sens  qu’il  attache  à ses 
paroles.  J’y  suis  d’autant  plus  décidé  que  je  suis  pro- 
fondément convaincu,  au  moins  aussi  convaincu  que 
l’honorable  préopinant,  de  la  gravité  de  la  question  pour  la 
politique  et  les  intérêts  de  mon  pays.  ( Mouvement .) 

Je  prie  donc  la  Chambre  de  me  permettre  de  dire  sans  dé- 
tour, très-simplement,  mais  très-complètement  ma  pensée  et 
mes  intentions.  [Ecoutez!) 

Quand  les  événements  de  Cracovie  ont  éclaté,  au  mois  de 
février  dernier,  le  gouvernement  du  roi  a réclamé,  positive- 
ment et  fortement  réclamé,  comme  avaient  réclamé  les  mi- 
nistères précédents  en  pareille  circonstance. 

Il  s’est  élevé  contre  toute  idée  d’une  occupation  perma- 
nente de  la  république  de  Cracovie;  il  a maintenu  son  droit 
de  regarder  à ce  qui  se  passait  dans  ce  territoire  et  d’inter- 
venir dans  les  décisions  qui  concerneraient  cet  État.  Il  l’a  fait 
dans  la  même  mesure,  dans  les  mêmes  termes  que  l’avaient 
fait  les  cabinets  précédents.  Il  a reçu,  à cette  époque,  la 
même  réponse,  les  mêmes  assurances  qui  avaient  été  données 
aux  cabinets  précédents  : c’était  une  occupation  purement 
militaire,  point  politique,  commandée  par  la  nécessité,  et 
qui  devait  cesser  avec  la  nécessité.  Le  gouvernement  du  roi 
a pris  acte  des  assurances  qu’il  recevait! 

Trois  mois  après,  publiquement,  dans  une  autre  enceinte, 
le  gouvernement  a renouvelé  la  même  déclaration  ; il  a main- 
tenu les  mêmes  droits,  ceux  de  l’État  de  Cracovie  et  le  droit 
de  la  France  à regarder  à ce  qui  s’y  passait. 

Il  est  vrai  que  le  gouvernement  du  roi  n’a  eu  connaissance, 
avant  le  mois  de  novembre,  d’aucune  résolution,  d’aucun 
projet  de  résolution  pris  à l’égard  de  Cracovie,  et  pour  la 
destruction  de  cet  État.  Ce  qui  est  arrivé  au  gouvernement 
du  roi  est  également  arrivé  au  gouvernement  anglais;  il  n’a 
été  ni  plus  ni  autrement  informé  que  nous;  il  n’a  agi  ni  plus 
ni  autrement  que  nous.  Quant  à leur  conduite,  quant  à leurs 
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informations,  les  deux  gouvernements  se  sont  trouvés  dans 
une  situation  parfaitement  analogue. 

L’événement  une  fois  annoncé,  qu’a  fait  le  gouvernement 
du  roi? 

Il  a protesté.  Voici  le  sens  exact  et  complet  qu’il  a atta- 
ché à sa  protestation. 

Il  a vu  dans  la  destruction  de  la  république  de  Cracovie 
un  fait  contraire  au  droit  européen  ; il  a protesté  contre  ce 
fait,  qu'il  a qualifié  selon  sa  pensée.  Et  en  même  temps  il  en 
a pris  acte,  afin  que,  dans  l’avenir,  s’il  y avait  lieu,  la  France 
pût  en  tenir  le  compte  que  lui  conseilleraient  ses  intérêts  lé- 
gitimes et  bien  entendus.  (Très-bien! très-bien!) 

Voilà  le  sens  de  la  protestation  du  gouvernement  du  roi , 
ni  plus  ni  moins.  Ias  gouvernement  du  roi  a,  de  la  puissance 
du  droit , du  droit  publiquement  exprimé  et  reconnu , une 
plus  haute  idée  que  l’honorable  préopinant  (A  gauche  : Ah! 
ah  ! ) ; il  regarde  cette  puissance  comme  capable  de  résister  à 
de  bien  rudes  épreuves,  et  de  traverser  de  bien  longs  espaces 
de  temps.  (Mouvement.) 

Maison  même  temps  qu’il  protestait,  le  gouvernement  du 
roi  n’a  pas  considéré  l’événement  de  Cracovie  comme  un 
cas  de  guerre;  entendez  bien  ce  que  je  dis.  ( Mouvements 
divers.) 

M.  de  Courtais.  — Et  l’Europe  l’entendra  aussi. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — En  meme  temps, 
le  gouvernement  du  roi  n’a  pas  considéré  l’événement  de  Cra- 
covie comme  un  cas  de  guerre.  Et  là  où  le  gouvernement  du 
roi  ne  voit  pas  un  cas  de  guerre,  il  ne  tient  (>as  le  langage, 
il  ne  fait  pas  le  bruit,  il  ne  prend  pas  l’attitude  de  la  guerre; 
il  trouve  qu’il  n’y  aurait  à cela  ni  dignité,  ni  sûreté. 

Savez-vous  quel  est  le  vrai  secret  de  la  politique?  C’est  la 
mesure  (Au  centre  : Très-bien!);  c’est  de  faire  à chaque 
chose  sa  juste  part,  à chaque  événement  sa  vraie  place,  de  ne 
pas  grossir  les  faits  outre  mesure  pour  grossir  d’abord  sa  voix 
et  ensuite  ses  actes,  au  delà  du  juste  et  du  vrai.  (Sensation 
prolongée.) 
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Ne  voulant  pas  arriver  à faire  de  ce  triste  événement  un  cas 
de  guerre,  ne  voulant  pas  que  la  guerre  en  pût  sortir,  croyant 
cela  parfaitement  contraire  et  aux  intérêts  de  notre  pays 
(A  gauche  : On  ne  proteste  pas  alors!),  et  aux  intérêts  de 
l’Europe,  et  je  dirai  plus,  aux  intérêts  du  droit  en  Europe, 
le  gouvernement  du  roi  s’est  renfermé  et  a renfermé  sa  pro- 
testation dans  le  sens  et  dans  les  limites  que  j'exprime  claire- 
ment à la  Chambre. 

Voici  encore  pourquoi,  indépendamment  de  cette  décisive 
raison  que  je  viens  d’indiquer,  voici  pourquoi  nous  avons 
agi  comme  nous  l’avons  fait.  Nous  n’avons  pas  cru  que 
le  moment  où  nous  protestions  contre  une  infraction  aux 
traités  fut  le  moment  de  proclamer  le  mépris  des  traités; 
nous  n’avons  pas  cru  qu’il  nous  convînt,  qu’il  convînt  à la  mo- 
ralité de  la  France,  à la  moralité  de  son  gouvernement , de 
dire,  à l’instant  où  il  s’élevait  contre  une  infraction  aux  trai- 
tés : nous  ne  reconnaissons  plus  de  traités.  ( Moumment .) 

Nous  croyons  qu’il  n’y  aurait  pas  eu  de  plus  mauvais 
exemple  à donnera  l’Europe,  en  même  temps  qu’il  ne  pou- 
vait pas  y avoir  de  plus  grand  danger  pour  notre  pays.  (Ex- 
clamations à gauche.) 

M.  G arn  1er -P  âges.  — Le  ministère  n’est  pas  d’accord  avec 
la  commission. 

M.  le  ministre. — Je  viens  ici  au  nom  du  gouvernement  du 
roi,  et  avec  le  poids  de  la  responsabilité  qui  lui  appar- 
tient, je  \iens  dire  sa  pensée,  sans  m’inquiéter  de  savoir 
si  c’est  celle  de  personne.  Je  suis  sûr  que  c’est,  au  fond, 
la  pensée  de  la  commission.  Le  gouvernement  du  roi  est  con- 
vaincu que,  s’il  avait  tenu  une  autre  conduite  que  celle  qu’il 
a tenue,  s’il  avait  donné  à ses  actes,  à son  langage,  un  autre 
sens,  une  autre  portée,  s’il  avait  laissé  croire  qu’ils  pou- 
vaient avoir  un  autre  sens,  il  aurait  manqué  à ses  premiers 
devoirs. 

Car,  l’honorable  préopinant  le  reconnaîtra  comme  moi,  il 
ne  faut  pas  plus  d’équivoque  entre  nous  et  l’Europe  que  dans 
cette  enceinte;  il  faut  parler  vrai  à l’Europe,  comme  nous 
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nous  parlons  vrai  entre  nous.  Si  nous  roulons  attacher  à nos 
actes  un  sens  plus  grave,  des  conséquences  plus  étendues,  il 
faut  le  dire.  Nous  avons  voulu  que  l’Europe  sût  exactement 
la  portée  de  nos  paroles.  Nous  étions  convaincus  que  la  moin- 
dre équivoque  à cet  égard  aurait  presque  immédiatement 
pour  résultat  une  situation  qu’il  est  du  devoir  de  tous  les  bons 
citoyens  et  du  devoir  du  gouvernement  du  roi  d'écarter,  tant 
qu’elle  n’est  pas  absolument  indispensable , absolument  com- 
mandée par  la  nécessité  : l’union  en  Europe,  de  nouveau,  de 
quatre  puissances  contre  une.  [Mouvement  en  sens  divers.) 
En  Europe,  de  nouveau,  quatre  puissances  contre  une! 
( Agitation  prolongée.) 

Le  jour  où  nous  croirions  que  la  dignité  et  l’intérêt  du 
pays  le  commandent,  nous  ne  reculerions  pas  plus  que 
d’autres  devant  une  telle  situation;  mais  nous  sommes 
convaincus  que  l’événement  de  Craeovie  n’était  pas, 
n’est  pas  un  motif  suffisant  pour  laisser  une  telle  situation 
se  former  en  Europe.  Voilà  un  des  motifs,  un  des  puis- 
sants motifs  qui  ont  déterminé  notre  conduite,  conduite 
dans  laquelle  nous  persistons,  maintenant  comme  au  pre- 
mier jour. 

Voici  donc  exactement  ce  qui  en  est , messieurs  : nous 
avons  protesté  contre  la  destruction  de  Craeovie,  contre  un 
fait  à nos  yeux  contraiie  au  droit;  nous  en  avons  pris  acte, 
pour  la  politique  future  de  nutre  pays,  le  jour  et  dans  la  me- 
sure où  scs  intérêts  légitimes  et  bien  entendus  le  lui  conseil- 
leraient. 

Cela  dit,  cette  réserve  faite,  nous  tenons  que  les  traités 
subsistent,  et  nous  sommes  résolus  à les  observer  loyalement. 
(langue  interruption  à gauche.) 

Depuis  1830,  la  politique  du  gouvernement  du  roi  a re- 
posé sur  deux  bases  : au  dedans  le  maintien  des  lois,  au  de- 
hors le  maintien  des  traités;  c’est  avec  ces  deux  freius  que 
nous  avons  réprimé,  depuis  seize  ans,  l’esprit  d’anarchic  et 
l’esprit  de  guerre.  (Nouvelle  interruption  à gauche.) 

C’est  avec  ces  deux  freins  que  nous  avons  réprimé,  depuis 
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seixe  ans,  l’esprit  d’anarchie  et  l’esprit  de  guerre.  Nous  n’a- 
bandonnerons ni  l’un  ni  l’autre. 

Et  nous  sommes  convaincus  que,  s’il  arrivait  un  jour  oii  la 
France,  dans  uu  intérêt  légitime  et  bien  entendu,  eût  & se 
prévaloir  de  la  réserve  que  nous  avons  faite  aujourd'hui, 
nous  sommes  convaincus  qu’à  celte  époque  elle  puiserait 
plus  de  force  dans  le  respect  qu’elle  aurait  témoigné  pour  les 
traités,  dans  sa  fidélité  à les  observer  loyalement,  même 
quand  d'autres  les  auraient  violés,  nous  sommes  convaincus 

qu’elle  y puiserait  bien  plus  de  force ( Réclamations  a 

gauche.) 

M.  Garnirb-Pagès. — C’est  peu  national! 

M.  le  ministre. — Nous  sommes  convaincus  qu’elle  y puise- 
rait bien  plus  de  force  que  dans  la  politique  qu’on  vient  de 
nous  conseiller. 

La  question  doit  être  posée  nettement  : si  l’on  croit  que 
l’infraction  aux  traités  devienne,  quant  à Cracovie,  est  un 
motif  suffisant,  toutes  choses  bien  considérées,  pour  que  la 
France  déclare  ces  traites  abolis,  et  proclame  qu’elle  se  re- 
ardc  comme  tout  à fait  hors  de  ces  traités,  qu’il  ne  dépend  plus 
que  de  sa  volonté,  de  sa  volonté  seule,  de  n’en  tenir  absolu- 
ment aucun  compte,  qu’il  n'y  a plus,  entre  elle  et  les  trois 
puissances  dont  il  s’agit,  aucun  droit  public  européen,  aucun 
droit  qui  nous  lie  envers  elles,  qui  les  lie  envers  nous,  si  l’on 
croit  cela,  il  faut  le  dire,  il  faut  l’écrire,  il  faut  se  conduire  en 
conséquence,  il  faut  se  préparer  à se  conduire  en  consé- 
quence. Pour  nous,  nous  ne  le  croyons  pas,  nous  ne  croyons 
pas  que  le  droit  soit  aboli  entre  nous  et  les  trois  puissances 
dont  il  s’agit. 

Nous  avons  pris  acte  de  ce  que  nous  regardons  comme  une 
violation  du  droit,  mais  nous  croyons  que  le  droit  général 
subsiste  entre  ces  puissances  et  nous.  ( Rumeurs  à gauche.)  Et, 
pour  notre  compte , nous  sommes  décidés,  je  le  répète,  à ob- 
server loyalement  ce  droit  : nous  croyons  que  c'est  là  de  la 
bonne  et  saine  politique,  dans  l’intérêt  de  notre  pays,  de  son 
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avenir  et  de  sa  grandeur.  Voilà  pourquoi  nous  la  pratiquons. 
(Marques  d’adhésion  au  centre.) 

M.  le  président.  — Je  mets  aux  voix  le  paragraphe  de  la 
commission. 

(Le  paragraphe  est  adopté  à l’unanimité.) 
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CLXXX 


Discussion  du  projet  d’Adresso  à ia  Chambre  des  députas. 
Mariages  espagnols. 

— Chambre  des  dépatés.— Séance  du  5 terrier  1847.  — 


ki  discussion  sérieuse  des  mariages  espagnols  s’ou- 
vrit dans  la  Chambre  des  députés,  à propos  du  deuxième 
paragraphe  du  projet  d’Adrcsse,  repris  dans  la  séance  du 
5 février.  M.  Thiers  attaqua  la  politique  et  la  conduite 
du  cabinet.  Je  lui  répondis  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étranyères.  — Je  dois  à 
l’honorable  M.  Thiers  une  justice  et  un  remerciement,  il  a 
clairement  marqué  et  posé  les  seules  questions  qui,  pouvant 
paraître  encore  douteuses  ou  obscures,  soient  maintenant  le 
véritable  objet  du  débat.  11  a traité  ces  questions  avec  modé- 
ration, en  en  disant  toute  sa  pensée,  mais  de  manière  à 
compromettre  le  moins  possible  les  grands  et  délicats  inté- 
rêts nationaux  qui  y sont  engagés. 

Je  marcherai  dans  la  même  voie;  j’irai  droit  aux  points 
attaqués  et  à ceux-là  seulement.  Je  porterai  dans  ma  défense 
ce  qui  a été  porté  dans  l’attaque,  de  la  franchise  et  de  la 
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mesure.  A ces  conditions  même,  le  débat  reste  grave  et 
difficile;  mais  il  peut  du  moins,  il  doit  être  utile  pour  le 
pays  et  pour  le  gouvernement;  car  le  pays  et  le  gouverne- 
ment ont  dans  cette  affaire  un  égal  besoin  que  la  lumière  se 
fasse  partout  et  que  le  feu  ne  s'allume  nulle  part.  ( Marques 
d'approbation.) 

Je  n’oublierai  pas  un  instant  ce  double  but. 

L’bonorable  M.  Thicrs  n’a  point  attaqué  au  fond  et  com- 
plètement la  double  solution  qu’a  reçue  la  question  des 
mariages  espagnols  et  la  politique  qui  a amené  cette  solu- 
tion ; il  a approuvé  le  mariage  de  la  reine  avec  M.  le  duc  de 
Cadix,  à l’exclusion  de  tous  les  autres  prétendants;  il  n’a 
point  désapprouvé  absolument,  et  en  tout  cas,  le  mariage 
de  M.  le  duc  de  Montpensier  avec  l’infante,  il  a pensé  que 
ce  mariage  avait  été  conclu  mal  à propos,  inopportunément, 
qu’on  s’y  était  mal  pris;  mais,  au  fond,  il  ne  l’a  point 
désapprouvé. 

Voici,  si  je  ne  me  trompe,  le  résumé  exact  de  l’opinion 
de  l’honorable  M . Thiers. 

Il  élève  d’abord  une  question  de  conduite  : on  a eu  tort 
de  se  presser;  il  n’était  pas  nécessaire  de  conclure  le  second 
mariage;  quand  on  l’a  conclu,  on  n’a  pas  observé  tous  les 
procédés,  tous  les  égards,  tous  les  ménagements  qui  étaient 
dus  entre  gouvernements  amis.  I)e  celte  conduite  résulte 
une  situation  grave  pour  le  pays,  compromettante  envers 
l’Espagne,  envers  l'Angleterre,  envers  l’Europe. 

La  question  de  la  conduite  qui  a été  tenue  et  la  question 
de  la  situation  qui  découle  de  cette  conduite,  voilà  les  deux 
points  dans  lesquels  se  concentre  et  se  résume  le  débat. 

Ia  question  de  conduite  elle-même  n’est  pas  simple;  elle 
en  contient  deux.  Il  n’y  avait  pas  nécessité,  a dit  M.  Thiers, 
il  n’y  a pas  eu  loyauté. 

C’est  bien  là,  je  crois,  la  question  de  conduite  résumée 
dans  les  termes  les  plus  clairs  et  en  n’éludant  aucune  de  ses 
difficultés. 

Y a-t-il  eu  nécessité  de  faire  ce  qu’on  a fait,  et  au  moment 
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où  on  l’a  faitî  Y a-t-il  eu  loyauté  dans  la  manière  dont  on 
l’a  faitî  Tout  est  là. 

Je  ne  veux  sortir  de  ces  deux  questions  que  lorsque  j'au- 
rai, à mon  sens  du  moins,  mis  la  nécessité  et  la  loyauté  de 
notre  conduite  hors  de  toute  contestation.  (Tris-bien!  très- 
bien!) 

Pour  bien  juger  de  la  nécessité,  messieurs,  il  faut  se 
rendre  un  compte  exact  et  complet  de  la  situation  dans  la- 
quelle nous  nous  trouvions  au  mois  de  juin,  en  piésence  de 
lord  Aberdeen,  et  de  celle  où  nous  nous  sommes  trouvés  un 
mois  après,  à la  fin  de  juillet,  en  présence  de  lord  Pal  mers  ton. 
De  la  comparaison  de  ces  deux  situations  doit  sortir  la  so- 
lution de  la  question  de  nécessité. 

Voici,  en  m’appuyant  sur  des  documents  et  sur  des  faits 
incontestables,  et  j’oserai  dire  incontestés,  voici  quelle  était, 
au  mois  de  juin,  notre  situation,  dans  cette  affaire,  en  pré- 
sence de  lord  Aberdeen. 

En  principe,  lord  Aberdeen  avait  toujours  tenu  un  lan- 
gage divers,  jusqu’à  un  certain  point,  du  nôtre;  il  professait 
d’une  manière  absolue,  et  avec  raison,  je  me  hâte  de  le  dire, 
le  respect  pour  l’indépendance  de  l’Espagne,  de  sa  reine  et 
de  son  choix.  Quand  ce  principe  était  ainsi  exprimé  dans 
toute  son  étendue,  dans  toute  sa  force,  je  me  suis  toujours 
empressé  de  l’accepter  tout  entier.  Nous  portions  et  nous 
portons  à l’indépendance  de  l’Espagne,  de  sa  reine  et  de  son 
gouvernement,  le  même  res|>ect  que  lord  Aberdeen.  Mais  je 
disais  alors  : a Vous  croyez  à coup  sûr  ne  porter  aucune 
atteinte  à ce  respect  quand  vous  déclarez  que,  si  le  choix  de 
la  reine  d’Espagne  tombait  sur  un  prince  français,  l’Angle- 
terre regarderait  cela  comme  menaçant  pour  elle  et  y ferait 
opposition.  Si  vous  ne  croyez  pas  qu’une  telle  déclaration 
porte  aucune  atteinte  au  respect  de  l’indépendance  de  l’Es- 
pagne, que  faisons-nous  de  plus  quand  nous  faisons  une 
déclaration  analogue,  sur  un  autre  nom  propre,  il  est  vrai, 
mais  pour  des  motifs  absolument  analogues?  » 

Ijord  Aberdeen  ne  disait  pas  non  plus,  à un  mariage  avec 
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un  prince  étranger  à la  maison  de  Bourbon,  avec  le  prince 
Léopold  de  Saxe-Cobourg  par  exemple,  un  non  aussi  posi- 
tif, aussi  péremptoire  que  nous  le  disions,  nous,  pour  M.  le 
duc  de  Montpensier  comme  prétendant  à la  main  de  la  reine 
d’Espagne. 

Voilà  les  deux  différences  qui,  en  principe,  existaient 
entre  nous. 

Mais  dans  la  pratique,  en  fait,  nous  étions  arrivés  à une 
entente,  à un  concert  réel.  Bien  de  plus  simple.  J'écrivais 
en  i843,  avant  aucune  entrevue  au  château  d’Eu,  j’écrivais 
à M.  de  Chabot,  qui  le  communiquait  à lord  Aberdeen  : 

M.  Guizot  à M.  de  Rohan-Chabot.  (Particulière. — Extrait.) 

Val-Richer,  17  août  1843. 

a il  arrive  sans  cesse  que  deux  gouvernements  se  concer- 
tent et  tendent  au  même  résultat  par  des  motifs  et  en  par- 
tant de  principes  fort  différents.  Pour  nous,  c’est  évidemment 
parce  que  nous  regardons  tout  mariage  de  la  reine  d’Espagne, 
en  dehors  des  descendants  de  Philippe  V,  comme  apportant 
dans  l’équilibre  européen  une  altération  dangereuse  et 
hostile  pour  la  France,  que  nous  repoussons  toute  combi- 
naison de  ce  genre.  Pourquoi  l’Angleterre  prêtera-t-elle  son 
concours  au  mariage  de  la  reine  d'Espagne  parmi  les  des- 
cendants de  Philippe  V?  Parce  que,  en  dehors  de  ces  limites, 
elle  aperçoit  comme  possible  telle  combinaison  qui  lui  pa- 
raîtrait dangereuse  et  hostile,  soit  pour  l’équilibre  européen, 
soit  pour  elle-même,  et  qu’à  ce  titre  elle  désire  écarter. 
Nous  sommes  d'accord  sur  le  but,  en  différant  sur  le  point 
de  départ.  Nous  pouvons  très-bien  marcher  ensemble  au 
but  en  gardant  chacun  notre  point  de  départ.  Tout  ce  que 
nous  souhaitons,  c’est  qu’une  bonne  intelligence  réelle  et 
pratique  s'établisse  entre  les  deux  gouvernements,  et  que, 
voulant  arriver  au  même  résultat,  ils  s’abstiennent  l’un  et 
l’autre  des  discussions  et  des  démarches  qui  les  en  éloigne- 
raient. n 
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Voilà  sur  quelles  bases  et  en  vertu  de  quelles  maximes  du 
plus  simple  bon  sens  le  concert  pratique  s’était  établi  entre 
nous. 

Le  concert  s’est  établi  sur  deux  bases.  Nous  sommes  tom- 
bés d’accord  que  les  deux  gouvernements  recommanderaient, 
appuieraient  également  de  leurs  conseils,  de  leur  inlluence 
en  Espagne,  les  descendants  de  Philippe  V.  Voici  le  texte 
de  la  dépêche  de  lord  Aberdeen  à lord  Cowley  qui  le  con- 
state : 


Lord  Aberdeen  à lord  Cowley.  (Extrait.) 

Foreign-Office,  15  décembre  1843. 

« — . Le  gouvernement  de  Sa  Majesté  n’aura  aocunc 
répugnance  à donner  au  gouvernement  espagnol,  dans  une 
affaire  qui  implique  d’importants  intérêts  européens , des 
conseils  amicaux  qui  puissent  l'aider  à arriver  à une  sage 
décision.  A cet  effet,  bien  que  le  gouvernement  de  Sa  Ma- 
jesté ne  puisse  admettre  que  les  titres  préférables  d'aucun 
prince  ni  d'aucune  famille  soient  tels  qu’ils  puissent  entraver 
le  libre  choix  du  gouvernement  espagnol,  le  gouvernement  de 
Sa  Majesté  serait  pleinement  disposé  à concourir  à la  propo- 
sition du  cabinet  des  Tuileries,  et  à recommander  que  le 
choix  de  l'époux  de  la  reine  fût  fait  parmi  les  descendants 
de  Philippe  V.  Un  pareil  arrangement  semblerait  répondre 
aux  sentiments  nationaux  en  faveur  d’une  race  consanguine 
(kindred)  qui  existe  dans  la  branche  espagnole  de  la  maison 
de  Bourbon,  et  serait  de  nature  à assurer  l’indépendance 
future  de  l’Espagne  et  à protéger  les  intérêts  généraux  de 
l’Europe. 

a Votre  Excellence  est  donc  autorisée  à assurer  M.  Guizot 
que  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  est  tout  à fait  disposé  à 
accéder  ainsi  conditionnellement  à sa  proposition , et  qu’il 
fera  tous  les  efforts  convenables,  de  concert  avec  la  France, 
pour  amener  un  choix  qui  puisse  assurer  le  bonheur  de  la 
reine  et  satisfaire  au  vœu  patriotique  de  ses  sujets,  » 
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Voilà  le  premier  point  : le  concert  était  établi  pour  recom- 
mander ensemble  les  descendants  de  Philippe  V. 

Voici  le  second  : le  concert  était  établi  aussi  pour  travail- 
ler, toujours,  bien  entendu,  par  voie  de  conseil  et  d’influence, 
à écarter  tout  candidat  étranger  aux  descendants  de  Phi- 
lippe V,  et  spécialement  le  prince  de  Cobourg.  Ceci  est  un 
fait  qui  est  prouvé  par  une  action,  par  une  action  directe  et 
positive  de  lord  Aberdeen.  Quand  le  ministre  d’Angleterre  à 
Madrid  s'est  joint,  par  la  connaissance  qu’il  en  a prise  et 
l’approbation  qu’il  y a donnée,  à la  démarche  faite  auprès  du 
duc  de  Cobourg  pour  lui  proposer  le  mariage  du  prince  Léo- 
pold avec  la  reine  d’Espagne,  qu’a  fait  lord  Aberdeen?  Il  l’a 
désavoué  ; il  l’a  blâmé  en  ternies  formels.  Je  ne  me  crois  pas 
en  droit  de  citer  textuellement  la  lettre,  quoique  je  l’aie 
entre  les  mains;  je  ne  me  permettrais  pàs,  sans  l’autorisa- 
tion formelle  de  lord  Aberdeen,  d’en  dire  ici  les  termes; 
mais  elle  contient  un  blâme  formel , la  déclaration  que  le 
ministre  d’Angleterre  a agi  hors  de  ses  instructions,  et  l’in- 
terdiction de  faire  désormais  aucune  démarche  analogue. 

Voilà  donc  les  deux  points  sur  lesquels  le  concert  était  bien 
établi:  recommander  les  seuls  descendants  de  Philippe  V; 
écarter  tout  candidat  étranger  à cette  catégorie. 

Qu’oppose-t-on  à des  textes  si  clairs,  à des  faits  si  positifs? 
Une  lettre  au  duc  de  Sotomayor,  du  22  juin. 

Je  veux  apprécier  la  juste  valeur  de  cette  lettre. 

Je  dois  faire  remarquer  d’abord  que  ce  n'est  pas  un  acte 
spontané,  ce  n’est  pas  une  instruction  donnée  à un  agent 
anglais  pour  qu’il  parle  et  se  conduise  en  conséquence;  c’est 
une  réponse  faite  à une  question  posée  au  gouvernement  an- 
glais par  un  agent  espagnol.  Que  fait  lord  Aberdeen  dans 
cette  réponse?  Il  maintient  les  principes  que  j’indiquais  tout 
à l’heure.  La  complète  indépendance  de  la  reine  d’Espagne 
dans  son  choix,  et  la  déclaration  que,  si  elle  use  de  cette  in- 
dépendance, elle  n’encourra  pas  le  déplaisir  de  l’Angleterre. 
Qu’ajoute-t-il  à cela?  11  rappelle  à l’agent  espagnol  que  l’Es- 
pagne a de  bonnes,  de  puissantes  raisons  de  chercher  le  mari 
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de  la  reine  parmi  les  descendants  de  Philippe  V ; il  lui  parle 
des  liens  qui  existent  entre  l’Espagne  et  la  France;  il  ne 
nomme,  il  n’indique  qu’un  seul  candidat:  c’est  un  prince 
de  la  maison  de  Bourbon,  don  Henri.  Fl  que  tinit-il  par  dire? 
Que  si  l’Espagne  usait  de  sa  complète  liberté,  et  si  la  France 
prétendait  la  contraindre  dans  l’usage  quelle  en  ferait,  l’Es- 
pagne aurait  pour  elle  les  plus  vives  sympatiiies  de  l’Angle- 
terre et  de  toute  l’Europe. 

Voilà  la  lettre  au  duc  de  Sotoraayor. 

Qu’y  a-t-il  là  de  contraire  au  fait  que  j’indiquais  tout  à 
l’heure  à la  Chambre,  au  concert  pratique  établi  pour  recom- 
mander les  descendants  de  Philippe  V,  et  pour  écarter,  par 
voie  d'influence,  tout  candidat  étranger  à cette  catégorie? 
Rien  n’y  est  contraire.  Il  y a seulement  quelque  contraste, 
comme  je  le  signalais  au  commencement,  entre  certains 
principes  absolus  et  les  règles  de  conduite  pratique  adoptées 
par  les  deux  gouvernements. 

J’ajoute  que  jamais  aucune  assertion  d’aucun  droit  con- 
traire au  mariage  de  M.  le  duc  de  Montpensier  avec  l’in- 
fante, jamais  le  traité  d’Utrecht,  jamais  aucune  conséquence 
à tirer  de  ce  traité  n'a  été  mentionnée,  discutée  entre  nous; 
il  n’a  pas  été  quesliou  du  traité  d’Utrecht  entre  lord  Aber- 
deen et  moi;  il  n’a  jamais  été  tiré  de  là  une  objection  de 
droit  quelconque  au  mariage  de  M.  le  duc  de  Montpensier 
avec  l’infante. 

Je  dis  tout  cela  hautement;  on  entend  mes  paroles  à Lon- 
dres comme  à Paris  ; je  les  dis  sans  aucune  crainte  qu’il  y en 
ait  une  seule  de  désavouée.  (Mouvement.) 

Voilà  la  situation  au  mois  de  juin. 

Prenons-la  au  mois  de  juillet,  en  présence  de  lord  Pal- 
me rston. 

Et  qu’il  me  soit  permis  d’abord  d’écarter  toute  comparai- 
son entre  les  whigs  et  les  torys;  je  ne  puis  admettre  rien  de 
semblable  ; aujourd’hui  toutes  ces  vieilles  dénominations  ne 
désignent  plus  les  vrais  sentiments,  la  vraie  politique  des 
partit.  (C'est  vrai  ! c’est  vrai  /) 
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Torys  et  whigs  aujourd’hui  en  Angleterre  sont  animés 
envers  la  France  d’un  môme  esprit  de  paix,  d’un  même  sen- 
timent de  bon  vouloir  et  de  bonne  intelligence.  (Oui!  tris- 
bien  !)  Vous  n’avez,  pour  vous  en  convaincre,  qu’à  parcou- 
rir les  derniers  débats  du  parlement;  prenez  tous  les  chefs 
d’opinion,  depuis  les  torys  les  plus  prononcés  jusqu’aux  ra- 
dicaux, depuis  lord  George  Bcntinck  jusqu’à  M.  Roebuck 
ils  tiennent  tous  le  même  langage  sur  la  France , ils  expri- 
ment tous  le  même  bon  vouloir,  le  même  désir  de  bons  rap- 
ports et  de  bonne  intelligence. 

Qu’on  supprime  donc  ces  dénominations. 

M.  Berrïkr. — Je  demande  la  parole.  (Mouvement.) 

il.  le  ministre. — Je  n’oublie  pas  plus  qu’un  autre  que  les 
whigs  ont  été,  dans  des  temps  difficiles,  les  vieux,  les  vrais 
amis  de  la  France;  je  suis  sûr  qu’ils  le  sont  encore. 

M.  Billault.  — Je  demande  la  parole.  ( Souvenu  mouve- 
ment.) 

M.  le  ministre. — Et  j’ai  entendu  plus  d'une  fois  les  whigs 
les  plus  considérables  regretter  vivement  que  les  deux  dis- 
sentiments les  plus  graves  qui  aient  éclaté  depuis  1830  entre 
la  France  et  l’Angleterre,  le  dissentiment  de  1810  et  celui 
de  1846,  aient  éclaté  sous  une  administration  wliig. 

Je  suis  convaincu  que  leurs  regrets  étaient  parfaitement 
sincères. 

J’écartc  donc  celte  comparaison  des  partis.  Il  faut  s’atta- 
cher aux  faits;  il  faut  voir  quels  étaient  réellement  les  in- 
tentions, les  actes,  le  langage  des  hommes. 

Eh  bien!  à l’avénement  de  lord  Palraerslon,  il  était  im- 
possible de  ne  pas  se  rappeler  que  depuis  cinq  ans  la  politi- 
que de  lord  Aberdeen,  particulièrement  sa  politique  envers 
la  France,  était  accusée  de  faiblesse,  de  condescendance,  de 
mollesse,  de  connivence.  J’ai  dans  mon  portefeuille  des  ex- 
traits de  tous  les  discours  prononcés  dans  cet  intervalle;  je 
ne  les  apporterai  pas  à cette  tribune  ; je  n’ai  aucun  goût , je 
ne  prends  aucun  plaisir  à mettre  ainsi  les  noms  propres  et 
les  personnes  aux  prises.  Mais  j’aurais  été  aveugle,  volontai- 
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reinent  aveugle  et  coupable,  si  je  ne  m’étais  pas  souvenu  de 
ce  fait,  si  je  n’en  avais  pas  tenu  compte;  je  ne  dirai  pas  pour 
ressentir  de  la  méfiance,  je  ne  veux  pas  employer  de  trop 
gros  mots,  mais  pour  garder  de  la  réserve , pour  rester  en 
attente , pour  me  bien  assurer  que  cette  politique  de  lord 
Aberdeen,  qui  avait  été  si  attaquée,  ne  serait  pas  changée,  et 
qu’on  pratiquerait,  qu'on  continuerait  de  pratiquer  ce  qu’on 
n’avait  pas  cessé  d’attaquer  pendant  cinq  ans. 

Je  dis  donc  qu’il  était  de  mon  devoir  de  rester  sur  la  ré- 
serve et  d’attendre. 

Voilà  pour  le  fait  général.  Les  faits  particuliers  sont  bien- 
tôt venus  me  confirmer  dans  cette  disposition.  Je  les  réduis 
à deux.  La  dépêche  du  19  juillet  et  le  silence  gardé  pendant 
plus  d’un  mois  sur  ma  lettre  et  sur  ma  proposition  du 
20  juillet. 

Voici  le  résumé  de  la  dépêche  de  lord  Palmerslon , du 
19  juillet. 

Le  prince  de  Cobourg  mentionné  pour  la  première  fois 
comme  candidat  à la  main  de  la  reine;  la  déclaration  d’a- 
bord que  ce  candidat  a des  chances,  ensuite  que  l’Angleterre 
n’y  a aucune  objection.  La  dépêche  du  19  juillet  se  résume 
dans  ces  trois  faits;  aucun  des  trois  ne  peut  être  contesté:  le 
nom,  c’est  un  fait  matériel;  la  chauce,  il  est  dit  qu’on  ne 
nomme  pas  le  comte  de  Montémolin  ni  le  comte  de  Trapani 
parce  qu’ils  n’ont  pas  de  chance;  on  nomme  donc  le  prince 
de  Cobourg  parce  qu’il  en  a.  (Mouvements  divers.)  Le  troi- 
sième fait,  la  déclaration  que  l’Angleterre  n’a  aucune  objec- 
tion, est  écrit  textuellement  dans  la  dépêche.  ( Marques  d’in- 
crédulité à gauche.) 

L’honorable  M.  Barrot  ne  peut  rien  changer  aux  faits,  ils 
sont  positifs  ; si  quelqu’un  avait  le  moindre  doute  à cet  égard, 
je  lirais  les  termes  de  la  dépêche;  ils  sont  incontestables,  ie 
suis  prêt  à les  lire. 

Au  centre. — Non  ! non!  C’est  inutile! 

M.  Odilon  Barrot. — Il  faudrait  lire  les  dépêches  de  M.  de 
Jarnac ! 
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M.  le  ministre  des  affaires  étrangères . J’en  parlerai  toul 
à l’heure. 

J’ajoute  que,  dans  cette  même  dépêche  du  19  juillet,  il 
n’est  pas  dit  un  mot  de  la  France,  pas  un  mot  sur  les  rap- 
ports de  la  France  avec  l’Espagne,  pas  un  conseil , pas  une 
indication  adressée  à l’Espagne  sur  ses  liens  avec  la  France. 
En  sorte  qu’entre  la  lettre  de  lord  Aberdeen  au  duc  de  Soto- 
mayor  et  la  dépêche  de  lord  l’almerslon  à M.  Bulwer,  il  y a 
cette  diiïérence,  le  prince  de  Cobourg  de  plus  et  la  France 
de  moins.  (H ires  approbatifs  au  centre.) 

Voilà  le  rapport  des  deux  situations  et  des  deux  politiques. 

Mai  son  dit  maintenant:  lord  Palmerslon  s’est  retiré,  il  a 
cessé  d’inscrire  le  prince  de  Cobourg  parmi  ses  candidats,  il  a 
mis  en  avant  et  recommandé  un  autre  candidat,  un  seul, 
l’infant  don  Henri. 

Voyons  ce  que  vaut  cette  double  assertion.  Je  parlerai  d’a- 
bord de  l’infant  don  Henri,  je  reviendrai  ensuite  sur  le  prince 
de  Cobourg. 

Pour  l’infant  don  Henri,  il  m’est  impossible  d’oublier  que, 
le  20  juillet,  nous  avions  proposé  au  ministère  anglais  de  nous 
entendre  pour  appuyer  à Madrid  les  deux  fils  de  don  Fran- 
çois de  Paule,  et  que  c’est  seulement  le  28  août  qu’une  ré- 
ponse nous  a été  communiquée.  Ce  qu’on  a dit  à ce  sujet 
dans  ce  long  intervalle  , plus  ou  moins  légèrement , plus  ou 
moins  passagèrement,  je  vais  l’apprécier  tout  à l’heure;  en 
ce  moment,  je  constate  un  fait.  Pas  de  réponse,  pas  de  ré- 
ponse directe,  officielle,  à nous  adressée,  à ma  lettre  du 
20  juillet,  si  ce  n’est  le  28  août. 

Voici  maintenant,  dans  cet  intervalle,  les  lettres  dans  les- 
quelles M.  de  Jarnac  me  rend  compte  de  ses  conversations 
avec  lord  Palmerslon  à ce  sujet.  Voici  la  première,  21  juillet: 

M.  le  comte  de  Jarnac  à M.  Guizot.  (Particulière. — Extrait.) 

Londres,  31  juillet  1816. 

«Lord  Palmerston  m’a  remis  la  minute  ci-jointe  d’une  in- 
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struclion  à M . liulwer  (du  19  juillet).  Je  l’ai  lue  attentivement 
avec  lui. 

a La  question  du  mariage  de  la  reine,  ai-je  dit,  me  parait 
ici,  je  ne  vous  le  dissimulerai  pas,  appréciée  et  présentée 
d’une  façon  toute  nouvelle,  du  moins  pour  moi.  Je  lis  dans 
cette  pièce  que  le  gouvernement  anglais  ne  prêtera  son  appui 
actif  à aucun  des  compétiteurs.  — Fort  bien.  — Il  ne  se  sent 
pas  appelé  à élever  aucune  objection  contre  aucun  d’eux.  — 
Fort  bien  encore,  selon,  bien  entendu,  les  compétiteurs  que 
vous  désignerez.  Puis  je  trouve  un  paragraphe  indiquant  les 
restrictions  diplomatiques  que  vous  croyez  pouvoir  apporter 
au  choix  de  la  reine,  paragraphe  dans  lequel  chaque  expres- 
sion porte  évidemment  sur  le  duc  de  Montpensicr,  sans  attein- 
dre le  prince  de  Cobourg.  Ensuite,  quand  vous  désignez  les 
candidats  actuels,  le  prince  Léopold  est  en  tête , les  deux  princes 
de  la  branche  de  François  de  l’aule  sont  après,  puis  le  comte 
de  Trapani  et  le  comte  de  Montèmolin  sont  formellement  écar- 
tés. Enfin  vous  exprimez  le  vœu  que  le  choir  de  la  reine  puisse 
porter  indifféremment  sur  celui  des  trois  candidats  ci-dessus 
désignés  qui  pourra  le  plus  contribuer  à son  bonheur  et  à celui 
de  l’Espagne.  Maintenant,  ai-je  continué,  tout  ceci  est  fort 
essentiellement  différent  de  ce  que  nous  avons  réglé  avec 
lord  Aberdeen. 

« Le  roi  a fait  tout  ce  qui  a dépendu  de  lui  pour  que  la 
main  de  la  reine  ne  lui  fût  pas  officiellement  offerte  pour  nos 
princes.  Mais,  s’il  a pu  en  agir  ainsi,  c’est  dans  la  conliance 
entière  que  la  succession  espagnole  ne  pourrait  être  par  là 
compromise,  et  c’est  bien  ainsi  que  l’a  toujours  entendu  lord 
Aberdeen.  Assurémentce  n'est  point  ce  que  je  retrouve  dans 
celte  dépêche.  » 

Vous  voyez  que,  dès  les  premiers  moments,  le  langage  de 
l’agent  du  roi  a été  bien  net  et  bien  précis. 

M.  Odilom  Barrot. — Est-ce  que  M.  de  Jarnac  n’a  pas  rendu 
compte  de  la  réponse  de  lord  l’almerston? 

M.  le  ministre.  — Que  M.  Barrot  me  (fermette  de  lui  dire 
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qu’il  est  bien  pressé;  s’il  veut  bien  m’écouter  jusqu’au  liout, 
il  trouvera  la  réponse  à son  objection. 


M.  le  comte  de  Jamac  à M.  Guizot.  (Particulière.  —Extrait.) 

• Londres,  24  juillet  1846. 

a Où  lord  Aberdeen,  ai-je  dit  à lord  Palmerston,  en  avail- 
il  laissé  l’affaire?  A des  remontrances  adressées  à M.  Bulwer. 
Sur  quoi  ? Sur  la  connaissance  qu’aurait  eue  M.  Bulwer  d'un 
message  adressé  au  prince  de  Cobourg  et  qu'il  n’aurait  point 
arrêté.  Que  doit  penser  le  même  M.  Bulwer  en  recevant  une 
dépêche  officielle  où  le  même  prince  de  Cobourg  est  cité  le 
premier  parmi  les  candidats  acceptables? 

« J’ai  lu,  comme  vous  me  le  prescriviez,  votre  lettre  du  20. 
Et  quand  j’ai  proposé  à lord  Palmerston  de  modifier,  dans  ce 
sens,  les  dernières  instructions  de  M.  Bulwer,  il  m’a  objecté 
qu’il  ne  pouvait  rien  faire  sans  le  conseil,  b 

M.  le  comte  de  Jarnac  à M.  Guizot.  (Particulière. — Extrait.) 

Londres,  1"  août  1846. 

« Dès  l’heure  accoutumée,  j’ai  été  au  Foreign-Ofiice  ; mais 
lord  Palmerston  venait  de  partir,  et  c’est  à sa  porte  seulement 
que  je  l’ai  rejoint.  Je  voulais  un  mot  sur  l’Espagne,  et  j’ai  dû 
encore  commencer  en  lui  demandant  si  les  lettres  de  lord 
Cowley  ne  confirmaient  pas  tout  ce  que  je  lui  avais  dit  en 
dernier  lieu  sur  l’Espagne.  Il  en  est  convenu,  puis,  il  m'a  dit  : 
a Le  roi  sait  déjà  que  le  duc  de  Cadix  a refusé  de  se  rendre 
à Madrid,  ce  qui  me  parait  équivalent  à une  renonciation  à 
toute  prétention  à la  main  de  la  reine.  Le  roi  pense  que  le 
prince  Léopold  de  Cobourg  renonce  également;  mais  ceci  ne 
nous  est  nullement  confirmé  ici.  Du  reste,  quant  à nous, 
nous  sommes  toujours  spectateurs  bénévoles. — a Annonce- 
rai-je, du  moins,  ai-je  dit,  que  c’est  encore  la  neutralité?  n 
— « Oui,  la  neutralité,  d 
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M.  te  comte  de  Jamac  à U.  Guizot.  (Particulière. — Extrait.) 

Londres,  13  août  1846. 

a — Pourquoi,  m’a  dit  lord  Palmerston,  me  parlez-vous 
plutôt  de  don  François  que  de  don  Henri? 

a — Parce  que  le  premier  est  sur  les  lieux  et  que  sa  tenue 
a été  toujours  irréprochable  à l’égard  de  la  reine. 

« — Je  crois  les  chances  de  son  frère  meilleures  auprès  des 
deux  reines. 

a — Eh  bien,  ai-je  dit,  appuyez-les  hautement  à Madrid. 
Conseillez  au  prince  une  attitude  et  un  langage  convenables, 
et  soyez  sûr  que  nous  ne  vous  démentirons  pas. 

« — Mais  pour  cela,  m’a-t-il  dit,  il  me  faut  une  décision 
du  conseil.  » ( Rires  au  centre.) 

a — C’est  ce  que  vous  m’avez  déjà  dit,  ai-je  repris,  et  pour- 
tant il  n’y  a pas  de  temps  à perdre,  d 

Voilà  les  conversations  qui  se  passaient  entre  lord  Pal- 
merston et  M.  de  Jarnac  dans  la  première  quinzaine  du  mois 
d’août.  Je  demande  à la  Chambre  si  ces  conversations  de- 
vaient nous  paraître  parfaitement  rassurantes  sur  la  candi- 
dature du  prince  de  Cobourg,  et  si,  en  serrant  de  plus  près 
la  question,  comme  je  le  ferai  tout  à l’heure,  la  neutralité 
ainsi  indiquée  n’était  pas  un  fait  grave  dont  nous  devions 
tenir  grand  compte. 

Je  répète  que  c’est  le  28  août  seulement  que  la  réponse  à 
ma  proposition  du  20  juillet,  c’est-à-dire  la  contre-proposi- 
tion d’agir  en  faveur,  non  plus  des  deux  fils  de  don  François 
de  Paule,  mais  de  l’infant  don  Henri  seul,  comme  le  seul* 
propre  à devenir  le  mari  de  la  reine,  nous  est  arrivée. 

Je  demande  si  ce  n’était  pas  un  peu  tard. 

J’examine  maintenant  en  elle-même  la  combinaison  de  l'in- 
fant don  Henri,  telle  qu’elle  nous  a été  proposée  le  28  août, 
l’infant  don  Henri  seul. 

Il  était  évident,  d’après  les  faits  que  tout  le  monde  sait 
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aujourd’hui,  que  l’infant  don  Henri  avait  |h>u  de  chances 
d'être  accueilli  à Madrid  par  la  reine,  par  la  reine-mère  et 
par  le  gouvernement  espagnol.  Nous  aurions  donc  été  bien 
imprudents,  bien  aveugles,  de  réduire,  passes-moi  cette  ex- 
pression, notre  jeu  à cette  seule  carte. 

J’ajoute  que,  dans  l’état  où  était  la  question,  si  I infant  don 
Henri  avait  pu  réussir,  il  aurait  réussi  par  l’insurrection,  par 
le  changement  de  politique  et  de  gouvernement  en  Espagne. 

U ministre  d’Angleterre  à Madrid  avait  depuis  long- 
temps transmis  lui-même  à son  gouvernement  cette  opinion 
qu'après  tout  ce  qui  s’était  passé,  l’infant  don  Henri  pouvait 
devenir  le  mari  de  la  reine  par  une  révolution,  mais  non 
pas  autrement,  et  qu’il  pouvait  entrerdans  le  palais  de  Madrid 
comme  un  conquérant,  mais  non  comme  un  prétendant. 

Tels  étaient  les  faits. 

Eh  bien,  l’entrée  de  l’infant  don  Henri  dans  le  palais  de 
Madrid  comme  un  conquérant,  son  mariage  avec  la  reine  par 
un  changement  violent  de  cabinet  ou  une  insurrection,  c’élait 
la  destruction  de  notre  politique  et  de  notre  situation  en  Es- 
pagne ; c’était  la  chute  de  l’influence  légitime,  de  la  considé- 
ration nécessaire  de  la  France  en  Espagne.  Nous  ne  pouvions 
accepter  une  telle  combinaison,  et  l’accepter  comme  la 
seule  à laquelle  nous  aurions  prêté  notre  concours.  (Appro- 
bation au  centre .) 

Je  laisse  là  la  combinaison  de  l’infant  don  Henri.  Je 
reviens  au  prince  de  Cobourg,  et  j’y  reviens  en  acceptant  la 
situation  la  plus  conforme  à ce  que  demandent  nos  adver- 
saires. 

J’admets  que  l'influence  de  l’Angleterre  ne  poussait  ce 
prince  en  aucune  façon,  qu’elle  ne  le  recommandait  pas, 
qu’au  fond  elle  ne  le  désirait  point,  qu’elle  y avait  reDoncé  ; 
j’admets  cela.  Qu’en  résulte-t-il?  que  la  question  restait 
livrée  à l’Espagne  seule;  car  vous  ne  trouverez  nulle  part 
que,  si  l’Espagne  choisit  le  prince  de  Cobourg , si  la  reine 
d’Espagne  et  son  gouvernement  le  désignent  pour  son  mari, 
l’Angleterre  y fera  opposition,  objection;  vous  ne  trouverez 
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cela  nulle  pari;  la  question  était  donc  livrée  à l'Espagne* 

Je  suis  obligé  de  répéter  ce  que  j’ai  dit  plusieurs  fois.  Le 
gouvernement  espagnol  a toujours  été  décidé  à avoir  l’une 
ou  l’autre  de  ces  deux  combinaisons  : un  mariage  français 
ou  un  mariage  anglais,  l’appui  de  la  France  ou  l’appui  de 
l’Angleterre  par  le  mariage  de  la  reine. 

Je  suis  loin  de  reprocher  cette  politique  à l’Kspagne  et  à 
son  gouvernement;  je  n’examine  pas  si  elle  était  bonne  ou 
mauvaise  en  soi  : c’était  celle  qui  convenait  au  gouverne- 
ment espagnol;  il  avait  le  droit  de  l’avoir  et  de  la  pratiquer. 

Voici  donc  quelle  était,  au  vrai,  la  situation. 

Le  gouvernement  espagnol  voulait  conclure  le  mariage  de 
la  reine,  se  croyant  pressé  d’arriver  au  fait;  pressé  parce 
qu’il  se  sentait  attaqué,  menacé,  parce  qu’il  voyait  au 
dedans  et  au  dehors  l’insurrection  et  les  conspirations  se 
préparer  contre  lui.  Il  avait  en  main  celte  grande  question 
du  mariage  de  la  reine;  il  voulait  la  résoudre  dans  l’intérêt 
de  l'Espagne  tel  qu'il  l’entendait,  avec  ses  forces,  selon  ses 
idées;  il  ne  voulait  plus  ajourner  la  questiou.  La  reine-mère, 
la  jeune  reine,  le  cabinet  de  Madrid  étaient  unanimes  sur 
ce  point. 

L'Espagne  voulant  ainsi  résoudre  la  question,  et  décidée 
évidemment  à obtenir  l’une  des  deux  grandes  combinaisons, 
des  deux  grandes  alliances  qui  étaient  en  scène,  et  l’Angle- 
terre ne  disant  pas  un  non  positif  à l'une  de  ces  deux  com- 
binaisons, évidemment  la  nécessité  était  pressante,  le  péril 
était  grand  pour  nous,  pour  notre  politique,  pour  notre 
situation  en  Espagne. 

Dans  cet  état  de  choses,  qu’est-il  arrivé? 

On  nous  a proposé  le  9 août  de  marier  la  reine  à M.  le 
duc  de  Cadix,  pourvu  que  le  mariage  de  M.  le  duc  de 
Montpensier  avec  l’infante  fût  associé  à celui  de  la  reine 
avec  M.  le  duc  de  Cadix. 

L’état  de  la  question  étant  ce  qu’il  était,  le  péril  étant  ce 
qu’il  était,  nous  aurions  été  aveugles,  coupables,  nous  au- 
rions manqué  à notre  devoir  envers  la  France,  envers  les 


356  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE"  DE  FRANCE, 
relalions  de  la  France  avec  l’Espagne,  si  nous  aûons  refusé 
une  telle  proposition.  En  effet,  notre  refus  rejetait  évidem- 
ment l’Espagne  dans  la  combinaison  que  nous  n’avions  pas 
cessé  de  combattre.  ( Adhésion  au  centre.) 

J’ai  donc  bien  le  droit  de  dire,  comme  je  le  disais  en 
commençant,  qu’il  y a eu  nécessité,  que  la  double  question 
devait  nécessairement  être  résolue  comme  elle  l’a  été,  et  que 
cette  nécessité  nous  a été  imposée  par  la  différence  essen- 
tielle qu’il  y avait  entre  notre  situation  en  présence  de  lord 
Aberdeen  et  notre  situation  en  présence  de  lord  Palmerston. 

Je  liens  cette  première  démonstration  pour  complète  et 
irrécusable.  ( Marques  d’assentiment.) 

Après  la  question  de  nécessité  vient  la  question  de  loyauté. 
Messieurs,  je  la  pose  à regret;  je  n’ai  jamais,  pour  mon 
compte,  inculpé  les  intentions  ni  la  bonne  foi  de  personne  ; 
quand  je  discute  avec  des  adversaires  étrangers  ou  natio- 
naux, je  ne  vois,  dans  ce  que  je  discute,  que  des  erreurs, 
une  bonne  ou  une  mauvaise  politique;  mais  de  la  mauvaise 
foi,  de  la  déloyauté,  jamais  je  n’en  imputerai  à personne;  la 
liberté  et  la  dignité  des  relations  diplomatiques  comme  des 
débats  parlementaires  le  commandent;  quelque  différente 
conduite  qu’on  tienne  envers  moi,  et  qui  que  ce  soit  qui  la 
tienne,  je  ne  changerai  point  de  maxime  ni  de  pratique  à 
cet  égard.  (Très-bien!  très-bien!)  Mais  enfin,  j'accepte  la 
question  de  loyauté. 

Un  seul  mot  cependant,  un  seul,  pour  mettre  en  dehors 
de  cette  question  un  nom  que,  dans  les  journaux  au  delà  de 
la  Manche,  on  y a très-imprudemment,  et  qu’on  me  per- 
mette de  le  dire,  très-cou pableraent  compromis.  ( Très-bien ! 
Ires-bien!) 

Il  n’est  point  permis,  pas  plus  au  dehors  qu’au  dedans, 
pas  plus  entre  deux  pays  constitutionnels  que  dans  l’intérieur 
d'un  pays  constitutionnel,  il  n’est  point  permis  d’engager  et 
de  compromettre  la  royauté  dans  de  tels  débats.  C’est  une 
indignité  inconstitutionnelle,  et  je  m'élève  hautement  ici 
contre  cette  indignité.  (Notivelle  approbation.) 
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J’aborde  maintenant  la  question  de  loyauté,  la  question 
des  procédés.  Et  ici  encore,  comme  je  l’ai  fait  tout  à l'heure 
en  discutant  la  nécessité,  je  liens  à mettre  sous  les  yeux  de 
la  Chambre  la  conduite  et  le  langage  du  gouvernement  du 
roi,  non  pas  dans  des  actes  écrits  après  coup  et  pour  le 
besoin  de  la  défense,  mais  dans  les  actes  faits  et  écrits  pen- 
dant la  conduite  et  au  moment  même  de  l'action. 

Je  commence  par  les  procédés  à Londres,  car  je  veux  aller 
partout  : je  veux  montrer  quels  ont  été  partout  nos  procédés, 
à Londres,  à Madrid,  à Paris  ; je  veux  montrer  que  partout 
ils  ont  été  parfaitement  loyaux,  corrects,  tels  qu’ils  devaient 
être  entre  deux  gouvernements  honnêtes,  sincères  et  amis. 

Voici  ce  que  j'écrivais  à Londres,  le  17  septembre,  à 
M.  de  Jurnac,  dès  que  cette  question  de  procédés  a été 
élevée,  dès  que  j’en  ai  entendu  parler  : 


M.  Guizot  à M.  le  comte  de  Jarnac.  (Particulière. — Extrait.) 

Paris,  17  septembre  1847. 

« Si  jamais  j’ai  été  surpris,  c’est  en  lisant,  dans  votre  lettre 
du  12,  que  lord  Palmerston  me  reprochait  un  manque  de 
courtoisie  et  de  procédé.  Je  me  suis  tâté  avec  quelque  inquié- 
tude. J'ai  recherché  mes  souvenirs.  J’ai  repris  vos  lettres, 
les  miennes,  mes  conversations  avec  loid  Cowley,  avec  lord 
Normanby.  J’ai,  tout  relu.  Je  remets  sous  vos  yeux , sans 
réflexion,  sans  récrimination,  les  faits  et  les  dates.  Ite- 
metlez-les  aussi,  je  vous  prie,  sous  les  yeux  de  loi d 
Palmerston. 

a Dans  votre  première  entrevue  avec  lui,  après  sa  rentrée 
au  Foreign- Office  (le  14  juillet,  si  je  ne  me  trompe),  il  ne  vous 
parlait  point  des  affaires  d'Espagne.  C'est  vous  qui  avez  dit 
prendre  l’initiative.  Vous  l’avez  prise.  Vous  lui  avez  rappelé 
où  en  était  cette  question.  Vous  lui  avez  proposé  le  maintien 
du  concert  établi  entre  nous  et  son  prédécesseur.  Je  lis  dans 
votre  lettre  du  15  juillet  : « — En  définitive,  j'ai  dit  à lord 
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Palmerston  que,  s’il  jugeait  à propos  de  ne  point  laisser 
ignorer  à Madrid  la  conformité  de  ses  vues  avec  celles  de  lord 
Aberdeen  et  les  nôtres,  et  s’il  croyait  devoir  me  communi- 
quer ce  qu’il  écrivait  dans  ce  sens  à M.  Bulwer,  vous  me 
chargeriez  sans  doute,  en  retour,  de  lui  montrer  ce  que  vous 
écriviez,  dans  le  même  sens,  au  comte  Bresson. — » 

a Je  n’ai  pas  attendu  que  j’eusse  à agir  en  retour.  Sur 
votre  lettre,  avant  d’avoir  reçu  de  lord  Palmerston  aucune 
communication,  le  20  juillet,  je  vous  ai  chargé  de  lui  dire 
ce  que  je  pensais  du  point  où  en  était  la  ] question  du  ma- 
riage de  la  reine  d’Espagne,  et  de  lui  proposer  de  nous 
entendre  et  d’agir  de  concert  à Madrid  en  faveur  des  infants 
lils  de  ilon  François  de  Paule,  annonçant  que,  dès  que  nous 
nous  serions  entendus,  je  donnerais  à M.  Bresson  des  in- 
structions en  conséquence. 

« Le  même  jour,  20  juillet,  lord  Palmerston  vous  com- 
muniquait, à Londres,  les  instmetions  par  lui  adressées,  le 
19  juillet,  à M.  Bulwer,  sur  cette  question.  Mais,  d’une 
part,  ces  instructions  ne  contenaient  absolument  aucune 
mention  de  nous;  d’autre  part,  elles  avaient  été  rédigées  et 
envoyées  sans  aucune  communication  avec  nous,  sans  que 
notre  avis  eût  été  le  moins  du  monde  attendu  et  entendu. 
Et  lorsque,  après,  avoir  fait,  au  contenu  de  cette  dépêche, 
des  objections  graves,  vous  avez  demandé  à lord  Palmerston 
si  elle  ne  pourrait  pas  être  un  peu  réexaminée,  il  vous  a dit 
qu’elle  avait  déjà  été  expédiée  à M.  Bulwer.  A quoi  vous 
avez,  avec  grande  raison,  répondu  : • —Souffrez  que  je  vous 
s le  dise  franchement,  je  le  regrette  vivement.  — » 

« Je  ne  dis  rien  en  ce  moment  du  fond  même  de  la  dé- 
pêche de  lord  Palmerston.  Je  ne  regarde  qu’à  la  forme.  A 
coup  sûr,  ce  n’est  point  là  celle  de  l’entente  cordiale,  ni 
même  des  ménagements  mutuels.  C’est  de  la  politique  par- 
faitement isolée,  de  la  politique  préparée,  décidée  et  mise 
en  pratique  sans  aucun  concert  avec  nous,  sans  aucune 
recherche  ni  mention  de  notre  avis. 

a Je  devais  attendre  une  réponse  à ma  lettre  du  20  juillet 
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et  à la  proposition  qu’elle  contenait.  En  la  communiquant, 
le  U,  à lord  Palmerston,  vous  ave*  insisté  sur  l’état  critique 
de  la  question  et  sur  l’urgence  des  résolutions.  Le  30  juillet, 
je  n’avais  rien  reçu.  Je  vous  ai  écrit  alors  pour  vous  faire 
connaître  toutes  mes  objections  aux  instructions  adressées  le 
19  juillet  à M.  Bulwer,  et  l’altération  profonde  qu’à  mon  avis 
ces  instructions  apportaient  dans  la  politique  antérieurement 
adoptée  à I.ondres  comme  à Paris,  et  flans  les  rapports  de 
nos  deux  cabinets.  Et  je  vous  disais  en  terminant  cette  lettre  : 

« —Je  tiens  infiniment  au  coucert,  à l’action  commune  entre 
nous;  je  ferai  beaucoup  pour  les  maintenir.  Mais  enfin , il 
peut  y avoir  aussi  pour  la  France,  en  Espagne,  une  politique 
isolée.  Et  si  l’initiative  de  la  politique  isolée  était  prise  à 
Londres , il  faudrait  bien  qu’à  Paris  j’en  adoptasse  aussi  la 
pratique.  Mais  je  ne  veux  point  le  faire  sans  une  nécessite 
absolue,  évidente.  S’il  doit  y avoir  dans  l’altitude,  le  langage, 
la  conduite  de  nos  deux  cabinets , quant  aux  questions  espa- 
gnoles, un  changement  entre  ce  qui  était  il  y a six  semaines 
et  ce  qui  sera  désormais,  à coup  sûr,  ce  changement  ne  com- 
mencera pas  par  moi.  Dois-je  le  considérer  comme  près  «le 
commencer  ou  comme  déjà  commencé  par  lord  Palmerston  ? 
Je  vous  demande  d’éclaircir  ce  point,  car  1 incertitude  ci 
l’obscurité  ne  conviennent,  à coup  sûr,  ni  à lord  Palmerston, 
ni  à moi,  ni  à l’intérêt  des  questions  mêmes.—  o 

« Je  sais  que  lord  Palmerston  proteste  contre  l’impression 
que  vous  avez  reçue, que  j'ai  reçue  de  sa  dépêche  à M.  Bulwer, 
du  19  juillet,  et  contre  notre  idée  que  cette  dépêche  chan- 
geait profondément  la  politique,  antérieure  et  nos  rapports 
sur  la  question  espagnole.  Je  demeure  plus  que  jamais  con- 
vaincu que  notre  impression  et  notre  idée,  àcet  égard, étaient 
parfaitement  fondées.  Mais  enfin,  qu’elles  fussent  fondées 
ou  non,  elles  étaient  réelles,  nous  pensions  ainsi  ; et  lord 
Palmerston  le  savait  par  lord  Cowley  comme  par  vous.  Cela 
valait  bien  la  peine  qu’on  répondit  à mes  objections  et  à mes 
propositions,  et  qu’on  me  répondit  a temps 

« Enfin,  car  je  ne  veux  rien  omettre,  si  lord  Palmerston 
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nu  nous  a pas  communiqué  sa  seconde  dépêche  à M.  Bulwer 
(du  22  août),  c’est,  vous  a-t-il  dit,  parce  que  M.  le  comte 
Bresson  avait  fort  exploité  la  première  (du  19  juillet)  que 
vous  aviez  reçue  confidentiellement.  Je  ne  puis  croire  que, 
lorsque  lord  Palmerston  vous  a fait  cette  communication 
confidentielle,  il  ait  pensé  que  je  n'en  tiendrais  aucun  compte 
dans  notre  politique,  et  par  conséquent  que  je  n’en  dirais 
rien  à M.  Bresson,  chargé  à Madrid  de  notre  politique.  Je 
n’ai  ni  fait  ni  autorisé  aucun  usage,  le  moins  du  monde  pu- 
blic ou  officiel,  d’une  dépêche  confidentiellement  communi- 
quée. J’en  ai  simplement  donné  connaissance  à M.  Bresson 
seul,  parce  que  cette  connaissance  lui  était  indispensable 
pour  comprendre  la  situation  nouvelle  dans  laquelle  cette 
dépêche  nous  plaçait,  et  les  instructions  qu’elle  nous  obligeait 
à lui  donner.  Je  ne  vois  rien  là  qui  dépasse  le  légitime  usage 
d’une  communication,  contidentielle,  il  est  vrai,  mais  qui  ne 
pouvait  cependant,  à raison  de  ce  caractère,  être  considérée 
par  moi  comme  sans  conséquence  pratique,  et  uniquement 
destinée  à satisfaire  ma  curiosité.  » 

Voilà  quels  ont  été  nos  procédés  à Londres  ; voilà  comment 
nous  avons  rempli  tous  les  devoirs,  et  de  la  loyauté,  et  des 
égards  dus  entre  les  deux  gouvernements.  Ce  n’est  pas  tout; 
il  faut  que  je  rétablisse  aussi  l’exacte  vérité.  M.  le  comte 
Bresson  m’écrivait  le  3 octobre  : 


M.  le  comte  Bresson  à M.  Guizot.  (Particulière.  — Extrait.) 

Madrid,  3 octobre  1846. 

a Je  n'ai  montré  à personne,  pas  même  à M.  Isturitz,  la 
dépêche  du  19  juillet  de  lord  Palmerston.  Cette  dépêche  étant 
connue  par  des  voies  que  j’ignore,  je  n’ai  pas  mis  une  affec- 
tation niaise  à persuader  que  je  ne  la  connaissais  pas;  je  dis 
seulement  que  personne  ne  l’a  connue  par  moi.  Vous  pouvez 
aflirmcr  à lord  Palmerston  ces  divers  points.  » (Sensation.) 

J’en  viens  aux  procédés  à Madrid. 
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On  a beaucoup  parlé  de  moyens  furtifs,  violents,  de  coer- 
cition morale;  la  première  dépêche  de  lord  Palmerston  parle 
expressément  de  coercition  morale  exercée  sur  la  jeune  reine 
pour  obtenir  son  consentement.  Il  faut  bien  que  je  repousse 
l’imputation  de  pareils  procédés. 

Voici  le  texte  même  des  lettres  de  M.  le  comte  Bresson.  Il 
a été  aussi  profondément  touché  qu’il  devait  l’être  de  pa- 
reilles imputations  ; il  s’est  hâté  de  les  démentir. 

M.  te  comte  Bresson  à M.  Guizot.— (Particulière.) 

Madrid,  30  septembre  1846. 

a Je  me  souviens  parfaitement  que  j’ai  passé  toute  la  soirée 
du  27  au  28  août  chez  moi  avec  MM.  d’Arana,  Dal  Borgo, 
O’sliea,  Sartorius,  marquis  de  Santiago,  marquis  d’Acapulco, 
faisant  tranquillement  une  partie  de  cartes,  pendant  que  le 
Times  m’envoie  au  palais  arracher,  au  milieu  de  la  nuit  et 
d’une  orgie,  à la  jeune  reine  et  à l'infante,  leur  consentement. 
Je  dormais  très-profondément  lorsque,  vers  une  heure  du 
matin,  un  billet  du  duc  de  Riansarès,  bientôt  suivi  de  M.  Mon 
en  personne,  vint  m’informer  que  tout  était  décidé  selon  nos 
vœux.  Vous  avez  ce  billet  et  je  vous  rends  compte,  dans  la 
lettre  qui  le  renfermait,  des  incidents  de  toute  cette  journée. 
Il  ne  faut  pas  oublier  qu’ici  les  affaires  ne  se  traitent  que  le 
soir  entre  les  ministres  et  avec  les  reines.  les  conseils  de 
cabinet  et  le  travail  chez  Leurs  Majestés  commencent  rare- 
ment avant  dix  heures,  b 

M.  le  comte  Bresson  à M.  Guizot  (Particulière.  — Extrait.) 

Madrid,  3 octobre  1846. 

a Cette  allégation  de  coaction  morale  est  encore  plus  ab- 
surde qu'odieuse.  La  reine  a pris  sa  résolution  en  pleine 
liberté.  Pour  moi,  j’aflîrrae  sur  l’honneur  que  jamais,  en  au- 
cune occasion,  pas  plus  récemment  qu’antérieuremeut,  je  ne 
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lui  ai  adressé  un  mot,  un  seul,  qui  eût  trait  à son  mariage, 
pas  plus  avec  un  prince  qu’avec  l’autre.  Je  ne  suis  jamais 
sorti  des  lieux  communs,  et  je  ne  me  suis  pas  une  seule  fois, 
dans  ces  deux  années  cl  demie  de  mon  séjour  I Madrid, 
trouvé  seul  avec  elle.  Ixus  des  audiences  pour  la  remise  des 
lettres  autographes,  les  portes  de  son  cabinet  restent  ouvertes; 
à l’une  apparaît  la  camerera  mayor , à l’autre  l’introducteur 
des  ambassadeurs.  Quant  à des  entrevues  particulières,  il 
n’en  a jamais  été  seulement  question,  quoique  j’eusse  le 
droit,  si  cela  me  convenait,  de  les  réclamer.  Je  porte  à qui 
que  ce  soit  le  défi  de  contredire  un  mot  de  ce  que  je  viens 
d’avancer.  » 

Il  n’y  a donc  eu  à Madrid  aucun  fait  de  contrainte , point 
de  coercition  morale,  point  de  ruse,  point  d’artifice  ; tout  s’est 
passé  librement  et  loyalement.  ( Très-bien ! très-bien !) 

Voyons  les  procédés  à Paris. 

La  Chambre  me  pardonne  les  détails  dans  lesquels  j’entre 
(Oui  / oui  !)  ; je  le  fais,  parce  que  je  ne  veux  laisser  subsister 
dans  l’esprit  de  personne,  ami  ou  adversaire,  aucun  doute 
qui,  une  seule  minute,  me  paraisse  à moi  légitime. 

A Paris,  le  1"  septembre,  lord  Normanby,  appelé  par  moi, 
m’a  fait  l’honneur  de  venir  me  voir;  je  l’ai  informé  de  la 
résolution  prise  à Madrid;  je  l’ai  informé  desdeux  mariages 
que  je  ne  connaissais  encore  à ce  moment  que  par  une  dépê- 
che télégraphique.  11  m'a  demandé,  comme  il  le  raconte  dans 
sa  dépêche  du  1"  septembre,  si  les  deux  mariages  se  feraient 
en  même  temps,  au  même  moment.  J’ai  dit  : Non,  pas  en 
même  temps,  pas  au  même  moment. 

J’étais  bien  en  droit  de  le  dire;  car  non-seulement  rien 
n’était  décidé  à cet  égard  ; non-seulement  il  n’était  pas  du 
tout  décidé  que  les  deux  mariages  se  feraient  simultanément; 
mais  nous  travaillions  nous-mêmes  à Madrid  è empêcher 
qu’ils  se  fissent  simultanément  ; nous  nous  opposions  encore, 
en  ce  moment,  à la  simultanéité. 

Voici  la  lettre  que  m’écrivait,  le  28  août  même,  au  moment 
où  les  deux  mariages  venaient  d’être  décidés,  M.  le  comte 
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Bresson.  Le  gouvernement  espagnol,  la  reine  mère  pressaient 
vivement  pour  la  simultanéité.  Il  avait  été  convenu  que  les 
deux  mariages  seraient  décidés  et  arrêtés  en  même  temps; 
l’un  ne  l'aurait  pas  été  sans  l'autre;  mais  la  célébration  si- 
multanée, nous  nous  y refusions  encore. 

Voici  donc  ce  qu’écrivait  M.  le  comte  Bresson  le  28  août  ; 

Al.  le  comte  Bretton  à M.  Guizot.  (Particulière. — Extrait.) 

Madrid,  38  août  1846. 

\ 

« Il  m’a  fallu  me  débattre  toute  la  journée  avec  la  reine 
mère,  MM.  Isturitz  et  Pidal,  pour  faire  maintenir  dans  ma 
rédaction  les  mots,  autant  que  faire  se  pourra,  qui  constituent 
notre  liberté  d’action.  J’ai  dû  m’avancer  jusqu’à  annoncer 
que  je  ne  signerais  pas  si  cette  concession  ne  m’était  pas  faite. 
La  reine  mère  entendait  que  la  célébration  des  deux  mariages 
se  fit  le  20  du  mois  prochain,  et  que  M.  le  duc  de  Montpen- 
sier  fût  ici  pour  cette  époque.  J’ai  démontré  que  c’était  de 
toute  impossibilité,  et  j’ai  déclaré  que  déclaration  et  célébra- 
tion devaient  rester  suspendues  jusqu’après  la  discussion,  la 
signature  et  la  ratification  des  articles  du  contrat.  Vous  sui- 
vre* les  phases  de  cette  négociation  dans  la  minute  marquée 
n°  1.  Malgré  toutes  ces  précautions,  le  conseil  avait  introduit 
dans  le  décret  de  convocation  des  cortès,  qui  paraîtra  demain, 
avec  la  notification  du  mariage  de  la  reine,  celle  du  mariage 
de  l’infante.  J’ai  protesté  et  signifié  que,  si  cela  s’accomplis- 
sait, j’annulerais  demain  authentiquement  tout  ce  qui  aurait 
été  fait.  » 


Pièce  jointe  à la  lettre  particulière  de  JL  Bresson, 
du  28  août  1 846. 

a En  la  résidence  royale  de  Madrid,  le  28  du  mois  d’août 
de  l’an  de  grâce  1846; 

« Entre  Son  Exc.  don  Xavier  de  Isturitz.  etc,,  etc., etc. 
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muni  des  pleins  pouvoirs  de  Sa  Majesté  Catholique,  et  Son 
Exc.  le  comte  Bresson,  ambassadeur  de  France,  muni  des 
pleins  pouvoirs  du  Roi,  son  auguste  souverain  ; 

# Le  mariage  de  S.  M.  la  Reine  d’Espagne  et  de  S.  A.  R. 
Mgr  le  duc  de  Cadix  ayant  été  aujourd'hui  même  convenu, 
arrêté  et  signé, 

« Il  est  stipulé,  convenu  et  arrêté  par  le  présent  acte  que, 
de  leur  propre  consentement  et  du  consentement  déjà  éven- 
tuellement accordé  de  leurs  augustes  parents,  il  y aura 
mariage  entre  S.  A.  R.  l’infante  doua  Maria-Luisa-Feruanda 
de  Bourbon  et  S.  A.  R.  Mgr  le  prince  Anloine-Marie-Phi- 
lippe-Louis  d’Orléans,  duc  de  Montpensicr,  iils  puîné  de 
S.  M.  le  Roi  des  Français. 

a La  discussion  des  capitulations  matrimoniales,  des  ar- 
ticles du  contrat  et  des  questions  d'intérêt  qui  s’y  rattachent 
est  réservée; 

a Et  lorsque  les  actes  définitifs  aurontété  dû  ment  réglés  et 
approuvés  par  les  hautes  parties  contractantes,  la  forme  et 
l’époque  de  la  déclaration  de  ce  mariage  et  sa  célébration 
seront  déterminées  et  fixées  de  manière  à les  associer,  autant 
que  faire  se  pourra, 'à  la  déclaration  et  à la  célébration  du 
mariage  de  Sa  Majesté  Catholique  avec  S.  A.  R.  le  duc  de 
Cadix,  en  la  résidence  royale  de  Madrid,  et  en  personnes. 

a En  foi  de  quoi  les  plénipotentiaires  ci-dessus  nommés 
ont  signé  le  présent  acte  en  double  original,  cl  l’ont  scellé 
du  sceau  de  leurs  armes.  » 

J'ai  là  cet  engagement  même  conclu  le  28  août,  signé 
entre  MM.  Isturitz  et  Bresson,  avec  l'indication  des  change- 
ments et  des  ratures  qu’il  a successivement  subis.  C’est  à la 
demande  de  M.  le  comte  Bresson,  et  après  les  instances 
dont  je  viens  de  parler,  que  les  mots  autant  que  faire  se 
pourra  furent  maintenus. 

J’étais  donc  bien  en  droit,  le  1*'  septembre,  de  dire  que 
les  deux  mariages  ne  se  feraient  pas  en  même  temps,  car 
nous  travaillions  nous-mêmes  à empêcher  la  simultanéité. 
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En  effet,  le  mariage  de  la  reine  fut  annoncé  et  déclaré  sans 
que  celui  de  l'infante  le  fût  en  même  temps. 

Autre  bataille  que  M.  le  comte  Bresson  eut  à livrer,  car 
il  dit  : a Malgré  toutes  nos  précautions,  le  conseil  avait 
introduit,  dans  le  decret  de  convocation  des  cortès  qui 
paraîtra  demain  avec  la  notification  du  mariage  de  la  reine, 
celle  du  mariage  de  l’infante.  J’ai  protesté  et  signifié  que,  si 
cela  s’accomplissait,  j’annulerais  demain  authentiquement 
tout  ce  qui  aurait  été  fait.  » 

Le  lendemain,  le  surlendemain,  les  jours  suivants,  M.  le 
comte  Bresson  m’écrivit,  me  rendant  cbmptc  de  l’état  dos 
choses  et  des  esprits  à Madrid.  Le  30  août  il  m’écrivait  : 


M.  le  comte  Bresson  à M.  Guizot.  (Particulière. — Entrait.) 

Madrid  , 30  août  1846. 

« Comme  c’est  surtout  la  vertu  du  fait  accompli  qui  impose 
silence  à l’esprit  de  faction  et  de  dénigrement,  MM.  Mon  et 
Pidal  m’ont  exprimé  un  vif  regret  que  je  me  fusse  opposé 
avant-hier  à la  déclaration  officielle  du  mariage  de  l'infante; 
et  cher  eux,  comme  chez  MM.  Isturitz,  de  Kiansarès  et  nos 
partisans  les  plus  déclarés,  j’ai  vu  un  désir  ardent  que  le 
contrat  put  être  discuté,  signé  et  ratifié  assez  promptement 
pour  que  M.  le  duc  de  Montpensier  fût  rendu  ici  dans  les 
premiers  jours  d’octobre  et  que  les  deux  mariages  fussent 
célébrés  le  10  octobre,  anniversaire  de  la  naissance  de  la 
reine.  Je  reconnais  le  poids  des  considérations  qui  dictent  ce 
conseil.  Il  importe  de  fermer  la  lice  sans  retard , 
d'ûter  tout  prétexte  et  tout  aliment  aux  partis.  Secon- 
dons en  cela  le  gouvernement  espagnol  ; nous  servons 
notre  propre  cause.  Les  cortès  s’ouvrent  le  Ü septembre; 
l’opposition  réservera  tous  ses  efforts,  toutes  ses  colères  pour 
le  mariage  de  l’infante;  il  faut  que  le  ministère  soit  en 
mesure  pour  cette  époque.  Mettons  toute  la  bonne  grâce 
possible  à répondre  à ses  espérances  et  à celles  des  reines. 
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Il  ne  faudrait  pas  qu’on  pût  soupçonner  que,  notre  grand 
objet  rempli,  nous  nous  montrons  froids  et  insouciants.  La 
susceptibilité  espagnole  ne  nous  le  pardonnerait  pas.  » 

Et  la  susceptibilité  espagnole  aurait  eu  raison.  Nous 
avions  arrêté,  conclu,  signé  les  deux  mariages  : il  y avait 
engagement  signé  le  28  août  pour  le  mariage  de  M.  le  duc 
de  Montpcnsier  avec  l’infante,  comme  pour  celui  de  la  reine, 
et  le  premier  mariage  n'avait  été  conclu  que  parce  que  le 
second  l’avait  été  en  même  temps.  Le  gouvernement  espa- 
gnol voulait  s’assurer  les  deux  mariages  ensemble,  et  c’était 
là,  d’honneur,  ce  que  nous  lui  avions  promis;  c’était  là  ce 
que  nous  avions  signé  avec  lui;  c’était  par  suite  de  cet  en- 
gagement qu’il  s’était  décidé  à publier  le  premier  des  deux 
mariages  : qu’aurions-nous  donc  fait  si  nous  avions  livré  le 
second  à toutes  les  chances,  à toutes  les  incertitudes  de 
l’avenir,  aux  incertitudes  que  le  gouvernement  espagnol 
signalait  lui-même?  Évidemment  nous  aurions  manqué  à 
notre  loyauté  envers  le  gouvernement  espagnol;  nous  lui 
aurions  dit  : a Maintenant  que  nous  vous  avons  décidés  à 
conclure  le  mariage  de  votre  reine  avec  un  descendant  de 
Philippe  V,  qu’il  arrive  du  mariage  de  l’infante  avec  M.  le 
duc  de  Mnntpensier  ce  qu*  se  pourra,  ce  qu’il  plaira  aux 
événements,  aux  luttes  des  partis,  aux  insurrections,  aux 
influences  de  tout  genre!  o Nous  ne  pouvions  tenir  un  pareil 
langage;  rien  n’eût  été  plus  déloyal  : nous  aurions  manqué 
à la  foi  que  nous  avions  donnée  au  gouvernement  espagnol  ; 
nous  aurions  manqué  à la  confiance  qu’il  avait  fondée  sur 
notre  parole.  Quand  le  gouvernement  espagnol , quand 
l’ambassadeur  du  roi  à Madrid  nous  signalaient  des  dangers 
pressants,  évidents,  incontestables,  dans  l’ajournement  indé- 
fini du  second  mariage  qui  était  conclu,  signé,  arrêté  comme 
le  premier,  nous  étions  engagés  d’honneur  aussi  bien  que  de 
politique  à accorder  la  simultanéité  qu’on  nous  demandait. 
(Tris-bien!  très-bien!) 

Permettez-moi  de  vous  lire  encore  quelques  mots  des 
dépêches  des  jours  suivants,  et  vous  verrez  à tjuel  point  la 
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situation  était  pressante;  vous  verrez  combien  l'inlérôt  de  la 
polilique,  comme  le  devoir  de  la  loyauté,  nous  imposaient 
l’obligation  de  nous  décider. 

IjC  3 septembre,  M.  Bresson  m’écrivait  : 


M.  te  comte  Bretton  à M.  Guizot.  (Particulière.—  Extrait.) 


Madrid,  8 septembre  1846. 

< Ne  retardons  pas  la  conclusion  de  notre  grande  affaire; 
ne  perdons  pas  un  jour;  nous  avons  bien  des  intrigues  à 
déjouer  encore,  bien  des  écueils  à éviter.  Fixons,  si  c’est 
possible,  la  célébration  au  tO  octobre;  laissons-la  se  faire  le 
même  jour  après  celle  du  mariage  de  la  reine;  que  le  fait 
soit  accompli  dans  sa  plénitude.  Il  vaut  mieux  que  notre 
prince  arrive  plus  tôt,  avec  un  équipage  léger  et  une 
corbeille  incomplète,  que  d’arriver  tard  avec  des  embarras 
et  des  complications.  » 

Et  le  6 septembre  : 

a II  ne  faut  pas  que  nous  ayons  l’air  de  faiblir  ou  d’hésiter 
un  seul  moment.  L’opposition  en  recevrait  un  élan  impé- 
tueux qui  emporterait  le  cabinet  avant  même  la  réunion  des 
cortès.  Elle  se  met  en  mesure  dans  celte  attente.  » (Sensa- 
tions diverses.) 

Autant  donc,  messieurs,  autant  j’étais  en  droit,  le  t tr  et  le 
2 septembre,  de  dire  que  les  mariages  ne  se  feraient  pas  en 
même  temps,  autant  nous  avons  été  en  droit  le  4 septembre 
de  décider  qu’ils  se  feraient  en  même  temps. 

Je  n’en  ai  pa»  averti  l’ambassadeur  d’Angleterre,  c’est 
vrai  ; je  n’ai  pas  cru  devoir  l’en  avertir.  J’aurais  manqué  aux 
plus  simples  conseils  de  la  prudence  si,  en  présence  d’une 
opposition  qu’il  m’avait  déjà  déclarée,  j’avais  été  l’avertir 
moi-même  du  moment  où  il  fallait  qu’il  agit  contre  nous. 
(Mouvement  en  sens  divers. — Longue  interruption.) 

J’arrive,  messieurs,  à la  seconde  dépêche  de  M.  l’ambas- 
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sadeur  d'Angleterre,  en  date  du  25  septembre,  et  à la  con- 
versation qu’elle  raconte. 

J’ai  deux  observations  préliminaires  à faire. 

Quand  un  ambassadeur  me  fait  l’honneur  de  venir  me 
voir  et  de  m’adresser  des  questions,  ce  n’est  pas  un  interro- 
gatoire que  je  subis.  Je  ne  dois  dire  que  la  vérité;  mais  je  ne 
réponds  qu’aulant  qu’il  convient  à l’intérêt  de  mon  pays  et 
de  la  politique  que  je  soutiens  de  répondre.  (Très -bien! 
très-bien  !) 

Voici  ma  seconde  observation. 

Je  ne  puis  prendre  le  compte  rendu  par  un  agent  étranger 
à son  gouvernement  pour  une  pièce  authentique,  irrécusa- 
ble, à laquelle  aucune  objection  ne  puisse  être  faite.  M.  l'am- 
bassadeur d’Angleterre  en  avait  ainsi  pensé  lui-même  le  2 
septembre,  car  il  était  venu  ce  jour-là  me  communiquer  sa 
dépêche  du  1"  septembre,  qui  contenait  le  compte  rendu 
de  notre  première  conversation,  afin  de  savoir  de  moi-même 
si  ce  compte  rendu  était  bien  exact,  et  si  je  n’avais  rien  à y 
objecter  ou  à y redresser.  M.  l’ambassadeur  d'Angleterre 
pensait  qu’une  dépêche  ne  pouvait  acquérir  un  caractère 
d’authenticité  réelle  et  d’irréfragabilité,  s’il  m’est  permis 
de  me  servir  de  ce  mot,  qu’après  avoir  passé  par  cet  examen. 

Il  vint  donc,  le  2 septembre,  me  donner  connaissance  de 
sa  dépêche  du  1"  septembre  avant  de  l’envoyer.  M.  l'am- 
bassadeur d’Angleterre  avait  raison.  Pour  en  convaincre  la 
Chambre,  je  n’aurai  qu’à  lire  le  texte  même  de  la  dépêche 
du  3 septembre,  dans  laquelle  M.  l’ambassadeur  d’Angle- 
terre rend  compte  de  notre  conversation  du  2. 

La  voici  : 


Le  marquis  Je  .\ormanby  à lord  Palmerstun.  (Extrait.) 

Paris,  3 septembre  1840. 

a Je  suis  retourné  hier  chez  M.  Guizot  dans  l'après-midi, 
et  lui  ai  dit  que,  plus  je  considérais  la  nature  de  lacommuni- 
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cation  qu'il  m’avait  faite  la  veille,  plus  je  considérais  comme 
graves  ses  conséquences  possibles  ; que  je  réclamerais  donc 
la  permission  de  lui  dire  ce  que  j’avais  écrit  & Votre  Seigneu- 
rie comme  la  substance  de  notre  conversation  de  la  veille  ; 
que  sur  un  sujet  si  important  je  désirais  très-vivement  qu'il 
n’y  eût  aucun  malentendu  involontaire. 

a 11  écouta  très-attentivement,  faisant  des  signes  d’assen- 
timent pendant  que  je  lisais,  et  confirmant  l’exactitude  géné- 
rale de  mon  rapport:  mais  il  dit  qu’il  y avait  une  omission 
accidentelle  qu’il  considérait  comme  importante  ; que  lorsque 
je  lui  avais  demandé  s’il  n’avait  pas  été  convenu  avec  lord 
Aberdeen  que  le  mariage  de  l’infante  avec  le  duc  de  Mont- 
pensier  ne  se  ferait  pas  à moins  que  la  reine  n’eût  des  en- 
fants, il  avait  en  réponse  déclaré  qu’il  y avait  eu  convention 
de  cette  nature,  mais  qu’il  avait  alors  ajouté  qu’en  février 
dernier  il  avait  notifié  à lord  Aberdeen  que,  dans  le  cas  où 
surviendrait  quelque  danger  d’un  mariage  Cobourg , il  se 
considérerait  comme  relevé  de  cet  engagement,  et  qu’il 
dit  ensuite  que  lorsqu’il  avait  vu  pour  la  première  fois  un 
prince  de  Cobourg  placé  sur  la  liste  des  candidats,  il  avait 
jugé  ce  danger  arrivé,  et  avait,  en  conséquence,  changé  sa 
marche.  Je  dis  que,  s’il  considérait  cette  omission  acciden- 
telle comme  importante,  j’aurais  soin  qu’elle  fût  réparée,  n 

En  effet,  M.  l’ambassadeur  d’Angleterre  rectifia,  dans 
sa  dépêche  du  l'r  septembre,  l’omission  importante  que  je 
lui  avais  signalée.  Il  peut  donc  fort  bien  arriver  que  dans 
une  dépêche,  même  rédigée  avec  beaucoup  de  soin,  des  omis- 
sions , des  inexactitudes  importantes  se  rencontrent , et 
qu’elles  ne  puissent  être  redressées  que  lorsque  la  dépêche 
est  montrée  à la  seconde  |>ersonne  avec  qui  la  conversation 
a eu  lieu. 

Messieurs,  dans  tout  ce  qui  regarde  les  publications  de 
pièces,  je  me  suis  imposé  une  grande  réserve}  j’ai  écarté  avec 
soin,  et  la  Chambre  peut  s’en  convaincre  en  parcourant  les 
documents  que  j’ai  mis  sous  ses  yeux,  j’ai  écarté  tout  ce  qui 
pouvait  avoir  le  caractère  de  la  personnalité  ou  de  l’incerti- 
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tude.  Je  ne  me  crois  appelé,  quand  je  publie  des  pièces,  ni  à 
aggraver  les  situations,  ni  à divertir  les  lecteurs.  ( Mouvement .) 
Je  ne  publie  que  ce  que  je  regarde  comme  strictement  néces- 
saire et  incontestable.  Je  ne  regrette  point  la  réserve  que  je 
me  suis  prescrite  en  ce  genre;  mais  j’ose  dire  que,  si 
M.  l’ambassadeur  d'Angleterre  m’avait  fait  l’honneur  de  me 
communiquer  sa  dépêche  du  23  septembre  comme  il  m’avait 
communiqué  celle  du  1er  septembre , j’aurais  parlé  autre- 
ment, et  peut-être  mieux  qu’il  ne  m’a  fait  parler.  (On  rit.) 

Un  seul  mot  sur  le  fond  même  de  la  dépêche. 

Le  25  septembre,  messieurs,  toute  la  situation  était  chan- 
gée: M.  l’ambassadeur  d’Angleterre  m’apportait  la  protesta- 
tion de  son  gouvernement  contre  le  mariage  de  M.  le  duc  de 
Montpensier.  Celle  protestation  annonçait  que  le  gouverne- 
ment anglais  ferait  tout  ce  qui  dépendrait  de  lui  pour  empê- 
cher ce  mariage.  Je  recevais  en  même  temps  de  Madrid  des 
nouvelles  tout  à fait  dans  le  même  sens,  lin  grand  effort  exté- 
rieur et  intérieur  était  fait  contre  le  mariage,  pour  l’empê- 
cher. Je  me  suis  senti,  le  mot  n’a  rien  de  blessant  pour  per- 
sonne, je  me  suis  senti,  après  avoir  reçu  cette  protestation, 
en  présence  d’un  adversaire,  et  je  me  suis  conduit  en  consé- 
quence, ne  disant  rien  qui  ne  fût  rigoureusement  vrai,  mais 
ne  me  croyant  pas  obligé  à rien  dire  qui  nuisit  à ma  cause 
ni  à mon  pays. 

Voilà  donc,  messieurs,  voilà  cette  seconde  question,  la 
question  de  loyauté,  la  question  de  ménagements  et  d'égards 
réciproques,  la  voilà  vidée,  éclaircie  aussi  complètement, 
aussi  péremptoirement,  à Londres,  à Madrid,  à l'uris,  que  la 
question  de  nécessité.  Nous  n’avons  rien  fait,  du  commen- 
cement à la  lin  de  cette  grande  négociation,  rien  que  nous 
n’eussions  le  droit  et  le  devoir  de  faire.  (Approbation  au 
centre.) 

La  double  question  des  mariages  a été  résolue  simultané- 
ment, parce  que  nous  ne  pouvions  résoudre  l’une  sans  l'au- 
tre, parce  que,  si  nous  les  avions  séparées,  toute  nolrç  poli- 
tique, toute  notre  situation  en  Espagne  aurait  été  ruinée.  Et, 
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dans  notre  conJuile  à cet  égar  d,  la  loyauté  a été  scrupuleu- 
sement respectée;  nous  avons  tenu  un  compte  aussi  rigou- 
reux de  nos  engagements  que  nous  avions  tenu  compte  de  la 
nécessité  et  de  l’urgence  de  la  situation. 

Reste  une  dernière  question,  grande,  plus  grande  que  le 
débat  des  faits  que  je  viens  de  mettre  sous  les  yeux  de  la 
Chambre,  et  sur  laquelle  cependant  je  serai  plus  court  : c’est 
la  question  des  conséquences  de  l’acte,  la  question  de  la  si- 
tuation politique  que  l’acte  nous  a faite  envers  l’Espagne, 
envers  l'Angleterre,  envers  l’Europe. 

De  toutes  parts. — Reposez-vous!  reposez-vous! 

M.  le  ministre. — Non,  non,  je  prie  la  Chambre  de  per- 
mettre que  je  continue  sans  interruption,  je  n’en  sens  aucun 
besoin. 

Messieurs,  à Dieu  ne  plaise  que  je  conteste  la  gravité  de 
la  situation;  non-seulement  je  la  connais,  mais  je  désire  que 
la  Chambre,  que  mon  pays  la  reconnaissent  et  la  sentent 
comine  moi.  (Écoutez  ! écoutez !)  Les  situations  graves  font 
les  bonnes  conduites  (C'est  i rail),  et  c’est  par  les  bonnes 
conduites  qu’on  guérit  les  situations  graves.  (Trés-bi-n!  très- 
bien!)  C’est  parce  que  je  compte  sur  l’intelligence,  sur  la 
persévérance,  sur  la  fermeté  et  sur  la  mesure  des  grands 
pouvoirs  publics  et  de  mon  pays,  que,  bien  loin  de  vouloir 
rien  dissimuler  de  la  gravité  de  la  situation,  je  désirerais  les 
en  pénétrer  davantage,  si  cela  dépendait  de  moi.  (Nouvelle 
approbation.)  Cependant  il  n’est  pas  de  notre  devoir  de  rien 
aggraver  ni  de  montrer  les  choses  plus  complexes,  plus 
graves  qu’elles  ne  le  sont.  Je  touche  d’ahoid  à notre  situa- 
tion actuelle  avec  l’Espagne  à la  suite  de  l’événement  qui 
s’est  accompli. 

Je  suis  complètement  de  l’avis  de  l'honorable  M.  Thiers  : 
nous  ne  devons  rien  demander,  rien  désirer  en  Espagne 
qn’une  politique  amie,  un  gouveniemeut  ami  ; c’e»t  tout  ce 
dont  nous  avons  besoin.  Aussi  il  n’est  pas  exact  de  dire  que 
nous  nous  soyons  faits  en  Espagne  les  patrons  d’un  parti 
contre  un  autre.  Toutes  les  fois  que  j'ai  eu  l’occasion  d’indi- 
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quer  au  gouvernement  espagnol  la  pensée,  le  désir  du  gou- 
vernement du  roi  à ce  sujet,  je  me  suis  expliqué  contre  cette 
idée  du  patronage  exclusif  d’un  parti. 

Que  la  Chambre  me  permette  de  mettre  sous  ses  yeux  deux 
fragments  de  dépêches  adressées  à Madrid,  l’une  le  15  sep- 
tembre 1843.  l’autre  le  4 mai  1844.  J’écrivais  à Madrid  au 
chargé  d'affaires  du  roi,  au  duc  de  Glucksberg,  très-peu  de 
temps  après  la  révolution  qui  avait  renversé  le  régent  Espar- 
tero,  et  qui  s’était  faite  par  la  combinaison,  par  l’alliance  du 
parti  modéré  avec  une  portion  du  parti  progressiste  ; j’écri- 
vais donc  au  duc  de  Glucksberg  : 


U.  Guizot  à M.  te  duc  de  Glucksberg.  (Particulière. — Extrait.) 

Auteuil,  15  septembre  1843. 

« ...  Nous  comprenons  la  situation  actuelle  du  gouverne- 
ment espagnol.  Il  tente  uneœuvre  dont  nous  connaissons  par 
nous-mêmes  l’importance  et  la  difficulté.  11  travaille  à for- 
mer un  parti  de  gouvernement  avec  des  éléments  venus  de 
l’opposition,  et  en  rapprochant,  en  unissant,  au  nom  des  in- 
térêts généraux  du  pays,  les  hommes  intelligents,  sensés  et 
honnêtes  de  partis  longtemps  divisés  ou  même  ennemis.  C’est 
là  une  entreprise  d’une  difficulté  immense,  et  notre  propre 
expérience  nous  l’a  bien  appris.  Mais  elle  est  aussi  nécessaire 
que  difficile,  car  l’avenir  de  l'Espagne  dépend  de  son  succès. 
L’Espagne  a évidemment  besoin  de  deux  choses  : l’une,  que 
l’esprit  de  gouvernement  pénètre  et  s’établisse  dans  ses  insti- 
tutions et  dans  son  administration;  l’autre,  que  les  luttes  de 
partis,  de  factions,  de  coteries,  de  localités,  soient  surmontées 
et  dominées  par  l’intérêt  général  et  le  pouvoir  central.  Sans 
ces  deux  conditions,  l’Espagne  n’obtiendra  ni  la  liberté  ni  le 
repos;  et  au  lieu  de  jouir  du  développement  régulier  et  fécond 
des  institutions  constitutionnelles,  elle  subira  les  souffrances 
stériles  des  oscillations  anarchiques, 
u Nous  avons  quelquefois  redouté,  je  l’avoue,  que,  dans  cette 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS.— 5 FEVRIER  1847.  373 

alternative,  la  mauvaise  chance  ne  l’emportât.  Nous  espérons 
beaucoup,  maintenant,  le  succès  de  la  bonne,  et  c’est  aux 
hommes,  de  quelque  côté  qu'ils  soient  vehus,  qui  ont  dirigé 

les  derniers  événements  que  le  mérite  en  appartient 

a Que  les  chefs  de  la  nouvelle  politique  espagnole  per- 

sévèrent et  persévèrent  ensemble  dans  la  voie  où  ils  sont  en- 
trés ; qu’ils  ne  se  laissent  ni  décourager  par  les  obstacles  qu’ils 
rencontreront,  ni  désunir  par  les  défiances  qu’on  s’efforcera  de 
semer  entre  eux  ; qu’ils  placent  constamment  au-dessus  de 
toutes  choses  l’intérêt  de  leur  succès  commun  ; et,  malgré  les 
difficultés  et  les  mécomptes  qui  les  attendent,  le  succès  ne 
leur  manquera  point  ; ils  verront  s’accomplir  par  leurs  mains 
l’œuvre  qu’ils  ont  si  bien  commencée,  et  ils  se  feront  à eux- 
mèmcs  un  honneur  inlini  en  rendant  un  service  immense  à 
leur  pays.  » 

Et  le  4 mai  j’écrivais  : 

M.  Guizot  à M.  le  comte  Bresson.  (Particulière. — Extrait.) 

Paris,  4 mai  1844. 

a ...  Continuez  à avoir  ceci  pour  idée  fixe  : maintenir  la 
présence  d’un  élément  progressiste  avec  le  parti  modéré, 
l’union  des  anciens  et  des  nouveaux  christinos.  C’est  en  Es- 
pagne, si  je  ne  me  trompe,  la  condition  du  retour  à un  ré- 
gime un  peu  constitutionnel.  Ne  retombons  pas  dans  l’ornière 
des  vieux  partis.  Nous  y retrouverions  toutes  les  mauvaises 
chances  et  tous  les  embarras  du  passé,  d 

Voilà  quels  étaient  notre  langage,  notre  attitude,  nos  con- 
seils. Nous  n'avions  donc  pas  la  manie  du  patronage  exclusif 
d’un  parti.  11  est  vrai  que,  quand  les  partis  se  sont  trouvés 
aux  prises,  quand  nos  conseils  n’ont  pas  suffi  pour  amener 
entre  eux  la  bonne  intelligence,  la  fusion  que  nous  désirions, 
nous  avons  été  fidèles  à nos  amis,  aux  amis  de  la  France. 
Nous  n’hésiterions  pas,  en  pareille  nécessité,  à recommencer. 
Qu’en  est-il  résulté?  Que  la  France  et  l’Espagne  ont  fait 
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un  grand  acte  d’amitié  l’une  envers  l’autre,  qu’elles  ont  con- 
tracté un  lien  nouveau.  Je  ne  me  fais  pas  illusion  ; je  ne 
m’exagère  pas  la  valeur  de  ces  liens  de  famille  : je  sais  très- 
bien  qu’ils  ne  décident  plus  aujourd’hui,  au  même  degré 
qu’autrefois,de  la  destinée  et  de  la  politique  des  fitats.  N’allez 
pas  croire  cependant  que  ces  liens  soient  sans  valeur.  Quand 
les  intérêts  des  peuples  et  des  fttals  sont  identiques,  les  liens 
de  famille  sont  puissants  pour  consolider  et  développer  la 
tendance  naturelle  des  intérêts  semblables  des  peuples. 

Car,  permettez-moi  de  protester  ici  contre  une  erreur,  à 
mon  avis  un  peu  inintelligente  et  grossière,  que  je  vois  se 
répandre  de  nos  jours:  on  considère  la  vie  des  sociétés  comme 
line  espèce  de  mécanisme  dans  lequel  les  forces  générales  et 
abstraites  décident  seules  de  toutes  choses.  Cela  n’est  pas, 
messieurs;  les  sentiments  personnels,  les  atfections,  les  volon- 
tés personnelles,  les  instincts  libres  et  moraux  des  hommes 
jouent  un  grand  rôle  dans  les  sociétés,  dans  leurs  résolutions, 
dans  les  relations  des  peuples  entre  eux.  Les  peuples  ne  se 
décident  pas  dans  leur  mouvement  comme  les  astres,  comme 
les  pierres,  comme  les  corps  inanimés;  ce  sont  des  créatures 
libres  et  morales,  rois,  ministres,  citoyens  ; et  il  importe  ex- 
trêmement, quand  on  veut  faire  de  la  bonne  politique,  de 
mettre  de  son  côté  les  affections  personnelles,  les  tendances 

naturelles,  les  libres  dispositions  des  cœurs ( Très-bien ! 

très-bien  !)  C’est  là  la  seule  politique  intelligente,  vraie  et 
efficace;  et  toute  celte  mécanique,  à laquelle  on  veut  au- 
jourd’hui réduire  la  vie  des  sociétés,  est  aussi  fausse  que 
grossière.  ( Très-bien ! très-bien!) 

Nous  sommes  évidemment  aujourd’hui,  en  Espagne  et  en- 
vers l’Espagne,  dans  une  bien  meilleure  situation  que  nous 
n’étions  auparavant,  pour  nous  comme  pour  l’Espagne  elle- 
même. 

Vous  l'avez  vu,  le  mariage  s’est  discuté  et  fait  en  pleine  li- 
berté ; des  élections  se  sont  faites  après,  les  plus  libres,  les 
plus  régulières,  les  plus  tranquilles  que  l'Espagne  ait  vues  et 
faites  depuis  longtemps.  Un  ministère  change  à l’heure  qu’il 
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est.  Est-ce  que  ce  n'est  pas  là  l’effet  de  la  complète  indépen- 
dance de  l’Espagne,  du  libre  jeu  des  institutions  constitu- 
tionnelles? Oui,  le  ministère  qui,  il  cinq  mois,  a conclu 
les  deux  mariages,  ce  ministère-là  est  changé.  Certainement, 
rien  ne  prouve  mieux  que  l’influence  de  l’étranger  n’y 
entre  pour  rien.  Et  pourtant  est-ce  une  réaction  de  parti, 
comme  on  dit,  une  réaction  contre  nous,  un  mouvement 
antifrançais?  Messieurs,  un  des  principaux  hommes  qui  en- 
trent dans  le  ministère  nouveau  est  le  rapporteur  même  au 
congrès  du  mariage  de  l’infante  avec  M.  le  duc  de  Montpen- 
sier  : il  n’y  a donc  point  là  de  réaction,  point  de  mouvement 
antifrançais  ; c’est,  je  le  répète,  le  jeu  libre  et  naturel  des  in- 
stitutions. Et  cet  événement  se  produit  sans  que  les  bons 
rapports,  l’ainitié,  l’intimilé  dont  les  mariages  ont  été  la 
preuve  en  reçoivent  la  moindre  atteinte. 

Voilà  pour  notre  situation  quant  à l’Espagne. 

J’arrive  à l’Angleterre. 

Messieurs,  ne  vous  y trompez  pas;  les  motifs,  les  intérêts, 
es  sentiments  qui  portent  l’Angleterre  et  la  France  à vivre 
bien  ensemble,  malgré  tant  de  causes  qui  les  séparent  et  qui 
se  rencontrent  tous  les  jours  sous  leurs  pas  dans  leur  vie  po- 
litique, ces  motifs,  ces  sentiments,  ces  intérêts  sont  si  puis- 
sants qu’ils  surmonteront  le  dissentiment  momentané  qui 
existe  aujourd’hui  entre  les  deux  gouvernements.  J’en  ai  une 
double  garantie. 

L’Angleterre  croit  que  ce  qui  s’est  passé  en  Espagne  portera 
atteinte  à l’indépendance  de  la  politique  extérieure  de  l’Es- 
pagne. Je  me  lie  au  temps,  et  à un  temps  qui  ne  sera  peut- 
être  pas  bien  éloigné,  pour  montrer  à l’Angleterre  qu’elle  est 
dans  l’erreur,  qu’il  peut  y avoir  entre  l’Espagne  et  la  France 
toute  l’amitié  nécessaire,  tous  les  bons  rapports  nécessaires, 
sans  qu’il  en  résulte  aucune  dépendance  pour  la  politique 
extérieure  de  l’Espagne  envers  celle  de  la  France. 

L’Angleterre  a une  autre  idée.  Elle  se  croit  menacée  dans 
1%  Méditerranée  par  la  nouvelle  situation,  qu’elle  appelle  pré- 
pondérante, de  la  France  en  Espagne. 
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‘ » y a ici  une  erreur  et  une  injustice  que  l’Angleterre  sera 
également  conduite  à reconnaître. 

Messieurs,  quand  le  traité  d’Utrecht  a été  conclu,  la  situa- 
tion de  l’Angleterre  dlns  la  Méditerranée  n’était  pas,  à beau- 
coup près,  ce  qu’elle  est  aujourd’hui.  L’Angleterre  acquérait 
alors  Gibraltar,  mais  elle  ne  possédait  pas  Malte  et  Corfou  ; 
elle  n’avait  pas  dans  la  Méditerranée  un  mouvement  de  na- 
vigation et  de  puissance  aussi  actif,  aussi  considérable,  que 
celui  qu’elle  a aujourd’hui.  Si  l’équilibre  du  traité  d’I'trecht, 
dans  la  Méditerranée,  a été  rompu  depuis  celle  époque,  c’est 
au  profit  de  l’Angleterre. 

Je  suis  fort  loin  de  croire,  fort  loin  de  vouloir  que  la  Mé- 
diterranée soit  un  lac  français  ; c’est  un  de  ces  mots  exagérés, 
trompeurs,  qui  jettent  entre  les  peuples  et  les  gouvernements 
des  difficultés  factices,  et  bientôt  immenses.  Il  n’ya  rien  là  de 
vrai  ; la  Méditerranée  n'est  pas  un  lac  français,  ne  peut  pas,  ne 
doit  pas  être  un  lac  français.  Mais  la  France  tient  une  trop 
grande  place  sur  la  Méditerranée,  et  la  Méditerranée  est  trop 
importante  à la  France,  pour  que  la  France  ne  surveille  pas 
avec  une  grande  vigilance  tous  les  changements  qui  peuvent 
survenir  dans  la  situation  et  les  relations  des  peuples  sur 
la  Méditerranée.  Je  répète  que  les  changements  survenus 
dcouis  cent  ans  sur  ce  théâtre  étaient  tous  au  profit  de  l’An- 
gleterre, et  qu’on  n’a  pas  le  droit,  à Londres,  de  s’étonner  ni 
de  se  plaindre  si  nous  retrouvons  dans  la  Méditerranée  l’é- 
quilibre vrai  auquel  nous  avons  droit.  L’Angleterre  11’a  rien 
à on  craindre.  L’inquiétude  qu’elle  témoigne  à cet  égard  est 
une  inquiétude  injuste,  erronée,  et  les  faits  ne  tarderont  pas 
à le  lui  démontrer;  elle  ne  tardera  pas  à reconnaître  la  vérité 
et  l’équité  des  considérations  que  je  soumets  en  ce  moment 
à la  Chambre.  (Adhésion  au  centre.) 

■ Messieurs,  le  temps  marche,  la  fatigue  me  gagne,  et  la 
Chambre  aussi.  (.Von ! non!  parlez!  parlez/)  Je  serai  très- 
court  sur  l’Europe  continentale  : c’est  le  dernier  point  dont 
il  me  reste  à dire  quelques  mots. 

‘ Quant. aux'  trois  grandes  puissances  continentales,  je  ré- 
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pète  ce  que  j’ai  dit  ailleurs;  leur  conduite,  leur  attitude  dans 
la  question  d’Espagne  ne  doit  nous  donner  aucun  sujet  ni  de 
plainte  ni  d'inquiétude.  Elles  n’ont  pas  adhéré,  malgré  les 
instances  qui  leur  ont  été  faites,  à la  politique  de  l'Angleterre 
sur  cette  question.  Seulement,  ne  vous  y trompez  pas,  les 
instances  probablement  continueront,  des  efforts  seront  faits 
probablement  pour  uttirer,  pour  engager  ces  puissances  dans 
la  politique  de  l’Angleterre,  quant  à l’Espagne.  (Mouvement.) 

Si  le  gouvernement  du  roi  maintient  bien  la  position  qu’il 
a prise,  la  politique  qu’il  a suivie  envers  l’Europe  continen- 
tale, cette  politique  de  conservation  et  d’ordre  européen, 
sans  rien  abandonner,  sans  rien  désavouer  des  principes  et 
des  sentiments  qui  conviennent  au  gouvernement  de  Juillet, 
si  notre  politique  reste  conservatrice,  pacilique,  dévouée  à 
l’ordre  européen,  ne  craignez  pas  que  les  grandes  puissances 
continentales  s’engagent  contre  nous  de  manière  à nous 
susciter  de  graves  difficultés.  Si  vous  ne  pouvez  compter  sur 
leur  sympathie,  vous  pouvez  compter  sur  leur  sagesse,  leur 
intelligence  et  leur  intérêt  bien  entendu. (Mouvements  divers.) 
Elles  vous  l’ont  prouvé  depuis  seize  ans,  elles  vous  le  prou- 
veront encore  si  vous  ne  vous  écartes  pas  de  la  politique 
vraiment  conservatrice  que  vous  suivez.  (I tires  ironiques  à 
9aUChe')  ■ 

Un  dernier  mot  sur  les  puissances  secondaires  auxquelles 
l’honorable  M.  Thiers  a touché  hier  en  passant,  et  dont  je 
crois  que  la  France  doit  toujours  tenir  grand  compte.  Je  tiens 
à vous  dire  ce  qui  leur  est  arrivé  dans  la  question  qui  nous 
occupe,  et  comment  elles  ont  compris  et  jugé  l’affaire  des 
mariages  espagnols. 

Messieurs,  quand  les  puissances  secondaires  ne  craignent 
pas  la  France  comme  puissance  révolutionnaire  et  conqué- 
rante, elles  sont  très-bienveillantes,  et  elles  désirent  sa  force. 
Remarquez  bien  ma  réserve;  je  dis  quand  elles  ne  craignent 
pas  la  France  comme  puissance  révolutionnaire  et  conqué- 
rante. (Tris-bien!)  Eh  bien,  j’ose  dire  qu’aujourd’hui  elles  ne 
la  craignent  pas  comme  puissance  révolutionnaire  et  conqué- 
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rante  (Interruption  à gauche),  et  je  m’en  félicite  grandement 
dans  l’intérêt  de  la  force  de  mon  pays  et  de  son  crédit  en  Eu- 
rope; car  le  jour  où  la  France  apparaitrait  de  nouveau  comme 
puissance  révolutionnaire  et  conquérante,  tenez  pour  certain 
que  sa  force  et  son  crédit,  comme  sa  dignité,  auraient  beau- 
coup à en  soutîrir.  (Très-bien!) 

Les  puissances  secondaires  ont  vu,  dans  l’affaire  des  ma- 
riages espagnols,  une  prcuvcdel’indépendance  et  de  l'cflicq- 
cité  de  la  politique  de  la  France;  elles  en  ont  toutes  porté  ce 
jugement;  elles  s’en  sont  toutes  réjouies.  L’affaire  des  ma- 
riages espagnols,  permettez-moi  le  mot,  est  la  première 
grande  chose  que  nous  ayons  faite  seuls,  complètement  seuls 
en  Europe  depuis  18.'t0.  (Mouvements  divers.) 

L’Europe  spectatrice,  l’Europe  impartiale  en  a porté  ce 
jugement.  Soyez  sûrs  que  cet  événement  nous  a affermis  en 
Espagne  et  grandis  en  Europe  ( Dénégations  à gauche. — Au 
centre:  Oui  ! oui  I);  en  particulier  dans  la  pensée  de  ces  puis- 
sances secondaires  qui  suivent  avec  tant  de  soin  les  vicissi- 
tudes de  la  force  et  de  l’activité  politique  des  grands  États. 

En  résumé  donc,  messieurs,  avec  l’Espagne  votre  situa- 
tion est  meilleure;  avec  l’Angleterre,  une  bonne  conduite  et 
du  temps  raccommoderont  les  difficultés  du  moment;  avec 
les  grandes  puissances  continentales,  pourvu  que  vous  per- 
sévériez dans  la  politique  d’ordre  et  de  conservation...  (Inter- 
ruption à gauche.) 

Messieurs,  s’il  fallait,  à chaque  pas,  recommencer  les  dis- 
cussions que  nous  soutenons  ici  depuis  dix-sept  ans,  s’il 
fallait,  à chaque  pas,  venir  montrer  de  nouveau  que  la  poli- 
tique que  nous  avons  pratiquée  n’a  pas  été  une  politique 
d’abaissement  et  d'affaiblissement,  que,  bien  loin  de  là,  elle  a 
remis  la  France  en  honneur  dans  toute  l’Europe,  s’il  fallait, 
dis-je,  à chaque  pas,  venir  recommencer  cette  preuve,  les 
discussions  et  la  vie  parlementaire  seraient  impossibles,  fl 
faut  bien  que  nous  partions  des  points  qui  ont  été  vidés  entre 
nous  depuis  seize  ans;  il  faut  bien  que  nous  les  prenions, 
nous,  comme  des  résultats  obtenus,  comme  des  faits accom- 
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plis,  conquis.  Oui,  nous  maintenons,  comme  nous  l’avons 
conquis  seize  ans  à la  sueur  de  notre  front,  que  la  politique 
d’ordre  et  de  conservation  n’a  pas  affaibli,  n’a  pas  abaissé  la 
France  en  Europe.  Nous  maintenons  qu’elle  l’a  grandie,  for- 
tifiée, honorée,  qu’elle  lui  a donné  plus  de  poids,  plus  de 
crédit  (Très-bien!  très-bien !);  et  nous  maintenons  que  si  cette 
politique  n’avait  pas  été  suivie,  vous  n’auriez  pas  été  en  état 
de  résoudre  vous-mêmes  en  Espagne  la  question  qui  s’est  pré- 
sentée (Tris-bien!  très-bien!),  et  qu’elle  aurait  été  résolue 
contre  vous  au  lieu  de  l’être  pour  vous.  (Acclamations  au 
centre.) 

(La  séance  resle  suspendue  pendant  vingt-cinq  mi- 
nutes.) 


C L X X X I 


Débit  sur  la  prise  en  considération  d’une  proposition  de 
M.  Duvergier  de  Hauranne  relative  à la  réforme  électorale. 


— Chambre  des  députés.  — Séance  du  26  mars  1847.  — 


M.  Duvergier  de  Hauranne  fit  le  6 mars  1847  une 
proposition  de  réforme  électorale  qui  abaissait  le  cens 
électoral  de  200  fr.  à 100  fr.,  portait  le  nombre  des 
députés  de  459  à 538,  et  introduisait  dans  notre  système 
électoral  plusieurs  autres  modifications.  La  discussion 
s'ouvrit  le  23  mars,  et,  dans  la  séance  du  2fi,  je  combattis 
la  proposition  qui  fut  repoussée  par  252  voix  contre  1 54 


M.  Guizot. — Je  prie  la  Chambre,  je  prie  surtout  les  hono- 
rables membres  de  l’opposition,  et  l’honorable  M.  Duvergier 
de  Hauranne  lui-même , de  ne  pas  se  blesser  de  mes  pre- 
mières paroles , ils  verront  bientôt  qu’elles  n’ont  rien  de 
blessant. 

Je  pense  aujourd’hui  ce  que  je  pensais  et  ce  que  je  disais 
en  1842  sur  la  même  question.  Quand  je  considère  notre 
société  en  elle-même,  son  état,  ses  besoins,  les  faits  sociaux, 
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je  ne  puis  trouver  la  proposition  sérieuse,  car  je  ne  lui  trouve 
aucun  motif  sérieux.  Point  d’intérêts  réels  et  importants  qui 
en  aient  besoin  pour  être  satisfaits  ou  protégés;  point  de  con- 
victions, point  de  sentiments  publics  qui  la  sollicitent  et  qui 
la  provoquent.  J'ai  beau  chercher;  elle  n’est  à mes  yeux 
qu’une  machine  de  parti  ou  une  fantaisie  d’esprit.  ( Mouve- 
ment.) 

Quand  je  regarde,  au  contraire,  à l'honorable  auteur  de  la 
proposition,  à l’appui  qu'elle  rencontre  dans  cette  Chambre, 
aux  débats  qu’elle  excite,  je  suis  convaincu  qu’elle  est  sé- 
rieuse et  faite  sérieusement,  inspirée  par  des  idées  et  des 
intentions  parfaitement  sérieuses  et  sincères. 

Séparé,  depuis  assez  longtemps  déjà,  de  quelques-uns  de 
mes  anciens  amis,  je  n’ai  pas  changé  sur  leur  compte  d’opi- 
nion, je  pourrais  presque  dire  de  sentiment.  Vivement  atta- 
qué par  eux,  je  suis  profondément  étranger  à toute  animosité 
politique.  Je  combats  vivement  les  idées,  les  démarches  qui 
me  paraissent  fausses  ou  pernicieuses;  j’honore  les  hommes, 
leur  caractère,  leur  personne , comme  je  les  honorais  autre- 
fois. Je  croirais  me  manquer  à moi-même,  si  je  ne  respectais 
en  eux , même  brisé , le  lien  qui  nous  'a  unis  longtemps. 
(Très-bien/  très-bien!)  Je  prends  au  sérieux  ce  qu’ils  pensent, 
ce  qu’ils  font.  Je  discute  volontiers  avec  eux.  La  discussion 
sérieuse  et  sincère  est  encore  un  lien  ; je  me  félicite  que 
celui-là  du  moins  ne  soit  pas  rompu.  ( Très-bien ! très-bien!) 

Je  suis  loin  d'ailleurs  de  méconnaître  la  gravité  morale  de 
certaines  questions , même  quand  je  ne  leur  trouve  aucun 
fondement  réel  et  politique.  C’est  un  grand  mal,  à mon  avis, 
que  de  telles  questions  soient  agitées  sans  une  vraie  nécessité; 
cela  ne  vaut  rien  pour  le  pays,  ni  pour  ses  institutions,  ni 
pour  ses  mœurs  politiques;  la  société  vivante  n’est  pas  faite 
pour  être  un  objet  d’études,  de  controverses,  d’expériences 
dans  celte  enceinte;  ses  besoins  vrais,  pressants,  voilà  notre 
affaire,  et  c’est  bien  assez.  Mais  quand  de  telles  questions 
sont  élevées,  tout  en  pensant,  tout  en  disant  qu’elles  sont 
vaines  et  inutiles,  il  faut  reconnaître  leur  grandeur.  Il  vau- 
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drait  mieux  ne  pas  y toucher;  mais  quand  on  est  forcé  d’y 
toucher,  il  faut  le  faire  avec  respect. 

Je  discuterai  donc  la  proposition  de  l’honorable  M.  Duver- 
gier  de  Hauranne  aussi  sérieusement  que  si  je  lui  trouvais 
des  motifs  sérieux.  Elle  est  à mes  yeux  une  nécessité  parle- 
mentaire qui  n’est  point  provoquée  par  une  nécessité  sociale. 
(Très-bien!  très-bien .')  Je  ne  l'en  examinerai  pas  avec  moins 
d’attention. 

Messieurs,  si  notre  système  électoral  actuel  était  un  être 
vivant,  une  personne  qui  pût  sentir  et  parler,  et  qui  eût  la 
parole  dans  cette  enceinte,  il  aurait  grandement  le  droit  de 
s’étonner  et  de  se  plaindre. 

11  y a à peu  près  trente  ans  que,  du  moins  dans  scs  carac- 
tères essentiels  et  constitutifs,  notre  système  électoral  vit;  sa 
vie  a été  divisée  en  deux  grandes  époques  coupées  par  une 
grande  révolution. 

Dans  la  première  époque,  de  1817  à 1830,  notre  système 
électoral  a été  violemment  attaqué  par  l'esprit  de  parti,  par 
le  pouvoir  lui-même,  qui  se  sont  appliqués  à le  fausser  au 
prolit  de  certaines  prétentions  d’absolutisme  ou  d’ancien  ré- 
gime , et  au  détriment  de  notre  société  nouvelle  et  de  nos 
droits. 

11  en  a triomphé,  il  en  a sauvé  la  France  et  la  Charte. 

Au  moment  de  la  révolution  de  1830,  il  a été  largement 
remanié,  modifié  comme  on  l’a  trouvé  bon. 

De  1830  à aujourd'hui,  il  a eu  une  lutte  bien  différente  à 
soutenir;  il  a eu  à lutter  contre  l’esprit  de  désordre,  contre  le 
vent  révolutionnaire , contre  l’anarchie  : il  en  a triomphé 
également;  il  en  a également  sauvé  la  France  et  la  Charte. 

Quel  système  électoral,  je  vous  le  demande,  a jamais  été 
mis  en  aussi  peu  de  temps  à d’aussi  rudes  et  aussi  diverses 
épreuves?  Il  en  a toujours  triomphé.  Et  l’on  vous  demande 
de  le  condamner  et  de  le  réformer  I 

Messieurs,  s’il  pouvait  parler,  il  aurait  grand  droit  de  nous 
accuser  d’ingratitude.  ( Approbation  ou  centre.) 

C’est  là  ce  que  disent  les  faits  à la  première  question  qu’on 
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leur  adresse;  c'est  là  le  premier  cri  de  l'expérience  et  du 
bon  sens. 

Je  laisse  là  les  faits,  j’interroge  les  principes,  ils  me  font 
la  même  réponse;  ils  m'inspirent  les  mêmes  sentiments;  ils 
me  conduisent  aux  mêmes  résultats. 

Notre  système  électoral  est  aussi  bon , aussi  légitime  en 
principe  qu’il  a été,  en  pratique,  utile  et  efficace. 

Vous  le  savez,  toute  législation  électorale  aboutit  à ces 
deux  questions:  Quels  seront  les  électeurs?  Comment  se  fe- 
ront les  élections? 

Sur  la  première  de  ces  questions  : Quels  seront  les  élec- 
teurs? la  France  a été,  de  1789  à 1817,  dans  un  effort  conti- 
nuel, tantôt  pour  réaliser,  tantôt  pour  éluder,  je  ne  dirai  pas 
le  principe  du  suffrage  universel  : le  principe  du  suffrage 
universel  est  en  soi-même  si  absurde  qu’aucun  de  ses  parti- 
sans même  n’ose  l’accepter  et  le  soutenir  tout  entier.  (.1  [ar- 
ques de  dénégation  à l'extrême  gauche.)  Personne. 

M.  Garnier-Pagès. — Son  jour  viendra. 

il.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Il  n’y  a pas  de  jour 
pour  le  suffrage  universel.  Il  n’y  a pas  de  jour  où  toutes  les 
créatures  humaines,  quelles  qu’elles  soient,  puissent  être  ap- 
pelées à exercer  des  droits  politiques. 

La  question  ne  mérite  pas  que  je  me  détourne  en  ce  mo- 
ment de  celle  qui  nous  occupe.  ( Adhésion  au  centre.)  Je  dis 
que, 'pendant  la  première  époque  de  la  Révolution,  notre  lé- 
gislation électorale  a été  appliquée,  tantôt  à réaliser,  tantôt 
à éluder,  non  pas  le  suffrage  universel,  mais  le  suffrage  du 
très-grand  nombre. 

C’était  l’effort  constant  des  législateurs  de  placer  le  droit 
électoral  dans  les  régions  les  plus  nombreuses  de  la  société, 
et  de  le  faire  sortir  de  là  pour  remonter  et  jouer  son  rôle 
dans  le  gouvernement.  Toutes  nos  lois  électorales,  sincères 
ou  hypocrites,  de  1789  à 1817,  ont  été  conçues  dans  cet  es- 
prit, dans  cette  tendance. 

Puur  la  première  fois,  la  loi  électorale  de  1817  a eu  le 
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courage  de  renier  absolument  ce  principe,  de  ne  plus  placer 
le  droit  électoral  dans  le  nombre,  et  de  proclamer  que  le  droit 
appartenait  à la  capacité  politique.  En  même  temps,  la  loi  a 
placé  la  capacité  politique  dans  une  certaine  situation  sociale 
fondée  sur  la  propriété  industrielle  ou  territoriale. 

Voilà  le  principe  qui  a été  introduit  dans  notre  droit  poli- 
tique en  1817  ; principe  qui  a fait  sortir  le  pouvoir  politique 
des  régions  très-nombreuses,  pour  le  placer  dans  les  régions 
élevées  et  stables  où  réside  la  véritable  intelligence  des  grands 
intérêts  de  l’ordre  social.  Cela  a été  plus  qu’une  réforme; 
cela  a été,  dans  nos  idées,  dans  nos  institutions  politiques, 
une  vraie  et  salutaire  révolution. 

Voilà  pour  la  première  question  : Quels  sont  les  électeurs? 

Voici  maintenant  pour  la  seconde  : Comment  se  feront  les 
élections? 

D’abord  la  législation  de  1817  a admis  l’élection  directe, 
la  seule  vraie,  la  seule  politique,  la  seule  qui  lie  réellemeut 
les  électeurs  à l’élu.  (C'est  vrai!)  Elle  a fait  autre  chose.  On 
avait  longtemps  cherché  à combiner,  à répartir,  tantôt  à 
rapprocher,  tantôt  à diviser  les  électeurs  d’après  certaines 
considérations  de  nombre,  de  population,  d’impôt,  de  ri- 
chesse ; combinaisons  savantes,  arbitraires,  suivant  lesquelles 
on  voulait  classer  et  faire  agir  les  électeurs.  Notre  système 
électoral,  à travers  beaucoup  d'oscillations,  est  sorti  de  cette 
mauvaise  ornière.  Il  a pensé  que  l’élection  ne  devait  pas  être 
un  fait  isolé,  un  acte  momentané,  qu’elle  devait  se  rattacher 
à la  vie  tout  entière  des  électeurs , à leurs  relations  habi- 
tuelles; qu’il  fallait  mettre  ensemble,  pour  l’opération  élec- 
torale, les  hommes  accoutumés  à vivre  ensemble,  qui  avaient 
des  intérêts  communs,  qui  se  connaissaient  réellement  ; il  a 
accepté  les  groupes  naturels  d’électeurs,  tels  que  les  donnent, 
soit  les  circonscriptions  territoriales,  soit  les  aflinités  d’inté- 
rêts, soit  des  circonstances  réelles  et  pratiques;  il  les  a pris, 
et  il  leur  a demandé  l’élection;  à chaque  groupe  naturel  son 
député. 

Tels  sont  donc  les  déni  principes  essentiels  sur  lesquels 
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noire  système  électoral  repose  : la  capacité  politique,  et  l'a- 
doption légale  des  groupes  naturels  d’électeurs. 

Principes  salutaires,  qui  ont  commencé  , inauguré,  fondé 
chez  nous  la  réalité  du  gouvernement  représentatif! 

Que  fait  de  ces  deux  principes  la  proposition  de  l’honorable 
M.  Duvergier  de  Hauranne?  F^es  conlirme-t-elle  ou  les  aflai- 
hlit— elle? 

Sur  la  première  question  : Quels  sont  les  électeurs?  voici 
ce  que  fait  la  proposition  de  l’honorable  M.  Duvergier  de 
llauranne  : elle  substitue  à la  capacité  politique  la  capacité 
purement  intellectuelle;  elle  recherche  l’intelligence,  et  par- 
tout où  elle  la  trouve,  elle  place  le  droit  électoral,  sans  s’en- 
quérir de  la  situation  sociale. 

A mon  avis , c’est  un  grand  changement  et  une  grave  er- 
reur. 

La  différence  est  grande  entre  la  rapacité  politique  et  la 
capacité  purement  intellectuelle.  Quand  on  a attaché  la  ca- 
pacité politique  à une  certaine  propriété,  c’est  d’abord  parce 
qu’on  a présumé  qu’en  effet  l’intelligence  était  là;  mais  on  a 
présumé  aussi  que  là  était  l’intelligence  éclairée  par  la  situa- 
tion sur  les  véritables  et  essentiels  intérêts  de  l’ordre  social. 
(Tris-bien  /). 

Voilà  le  sens  de  la  capacité  politique  dans  notre  système 
électoral  actuel. 

Messieurs,  je  respecte  infiniment  l’intelligence;  c’est  un 
des  mérites,  et  ce  sera  un  des  titres  d’honneur  de  notre 
temps  que  de  savoir  hautement  la  respecter  et  lui  rendre 
ce  qui  lui  est  dù.  Mais  je  ne  me  confie  pas  aveuglément  à 
l’intelligence,  et  je  ne  crois  pas  qu’il  convienne  de  s’y  confier 
aveuglément,  et  moins  de  notre  temps  que  jamais.  L’exces- 
sive confiance  dans  l’intelligence  humaine,  l’orgueil  humain, 
l’orgueil  de  l’esprit,  pennetlez-moi  d’appeler  les  choses  par- 
leur nom,  a été  la  maladie  de  notre  temps  (Mouvement),  la 
cause  d’une  grande  partie  de  nos  erreurs  et  de  nos  maux. 
L’intelligence,  comme  j’avais  l’honneur  de  le  dire  tout  à 
l’heure  à la  Chambre,  a besoin  d’être  sans  cesse  avertie, 
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contenue,  éclairée,  guidée  par  lu  situation  sociale.  L'hono- 
rable M.  Duvergier  de  H, un, unie  traite  aujourd’hui  l’intelli- 
gence comme  on  traitait  autrefois  lu  noblesse  : on  lui  deman- 
dait qui  elle  était,  si  elle  était  noblesse,  et  puis  on  ne  lui 
demandait  plus  rien.  (Rires  d’approbation .} 

Je  crois  qu’on  avait  tort,  et  qu'on  aurait  également  tort 
aujourd’hui;  comme  la  noblesse,  il  faut  que  l’intelligence, 
là  où  elle  existe,  soit  soumise  à accomplir  certaines  condi- 
tions, a passer  par  cei  laines  épreuves,  à donner  certains 
gages  de  sa  rectitude  , de  sa  iiJélilé  aux  grands  principes  de 
l’ordre  social.  Voila  ce  que  notre  système  électoral  lui  de- 
mande, lien  de  plus,  tuais  rieu  de  moins.  (Tres-bien!) 

C’est  là  ce  que  retranche  l'honorable  M.  Duvergier  de 
Hauraune. 

Il  altère  donc  profondément  le  premier  principe  de  notre 
système  électoral,  le  principe  de  la  capacité  politique;  il  ne 
l'abolit  pas,  il  ne  l’abandonne  pas  complètement;  mais  il 
l’énerve  et  le  dénature. 

Eu  voulez-vous  la  preuve?  il  est  conduit  par  son  principe 
à faire  des  électeurs  perpétuels,  inamovibles,  à côté  des  élec- 
teurs temporaires  et  conditionnels;  et  les  électeurs  perpé- 
tuels, inamovibles,  sont  précisément  ceux  qui,  même  en 
admettant  qu’ils  oITrent  assez  de  garanties,  en  offrent  pour- 
tant moins  que  les  autres. 

Je  passe  à la  seconde  question  : Comment  se  feront  les 
élections? 

Sur  celte  seconde  question,  la  proposition  de  l’honorable 
M.  Duvergier  de  llauranne  tombe  dans  la  même  faute.  Elle 
n’abolit  pas  le  principe  de  notre  système  électoral,  elle  le 
dénature,  elle  le  fausse  de  diverses  manières.  D'abord  en 
reveuaul  au  principe  du  nombre  et  en  lui  donnant  une 
grande  extension.  Vous  avez  dans  un  collège  électoral  120, 
130,  130  électeurs  investis  de  la  capacité  légale;  cela  ne 
suffit  pas,  il  faut  aller  jusqu  a 400.  C’est  donner  au  principe 
du  nombre,  sur  le  principe  de  la  capacité  politique,  une  pré- 
pondérance que  notre  système  lui  refuse. 
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L’auleur  de  la  proposition  fait  encore  autre  chose;  il  com- 
bine les  électeurs,  il  distribue  le  nombre  des  députés  d’après 
des  combinaisons  arbitraires  et  pour  obtenir  des  résultats 
factices  ; tantôt  la  prépondérance  des  villes  sur  les  campa- 
gnes, tantôt  la  prépondérance  de  l’intérêt  industriel  sur 
l’intérêt  agricole.  En  un  mot,  il  altère,  il  affaiblit  le  second 
principe  de  notre  système  électoral,  qui  accepte  les  groupes 
naturels  d’élccleuis,  et,  sans  aucune  introduction  d’éléments 
arbitraires,  leur  demande  l’élection  d’un  seul  député. 

Voilà  comment  les  principes  constitutifs,  tutélaires,  de 
notre  système  électoral,  sont  faussés,  dénaturés  par  la  nou- 
velle proposition.  Elle  y substitue  un  amalgame  un  peu 
confus  de  principes  divers  et  incohérents,  delà  capacité  po- 
litique avec  la  capacité  purement  intellectuelle,  de  l’élection 
directe  avec  l'élection  indirecte;  car  il  y a des  électeurs  in- 
directs dans  la  proposition  de  l'honorable  M.  Iiuvergier  de 
liauranne.  On  nommera  des  conseillers  municipaux  pour  en 
faire  des  électeurs  politiques?  Les  deux  élections  seront  ainsi 
également  altérées.  (C'esl  vrai!  c'est  vrai!) 

Messieurs,  pourquoi  tout  cela,  je  vous  le  demande  ? Est-ce 
pour  répondre  h des  besoins  réels  de  la  société,  à des  voeux 
généraux,  pressants,  persévérants?  Non;  on  ne  le  prétend 
même  pus.  Voici  les  molifsqui  ont  déterminé  la  proposition  : 
combattre  la  corruption,  combattre  l’affaiblissement  de  l’es- 
prit politique,  faire  des  progiès. 

Messieurs,  il  nie  sera  permis,  j’espère,  de  demander  qu’j 
propos  de  ce  mot  de  corruption , nous  nous  considérions  et 
nous  nous  traitions  tous  comme  d’honnêtes  gens  (M utilement)-, 
vous  ne  voulez  pas  de  la  corruption  ; vous  avez  parfaitement 
raison  ; nous  n’en  voulons  pas  plus  que  vous.  (Rumeurs  dubi- 
tatives à gauche .) 

La  Chambre  voit  que  j’ai  bien  raison  de  demander  que 
nous  nous  traitiuns  comme  d’honnêtes  gens,  car  on  est  dis- 
posé à nous  le  refuser,  sans  penser  que  nous  pourrions  bien 
aussi  le  refuser  à notre  tour.  [Rires  et  approbation  au  centre.) 

Nous  ne  voulons  ni  les  uns  ni  les  autres  de  la  corruption. 


388  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE. 

Quand  il  se  rencontre,  en  inaltéré  électorale,  des  cas  réels 
de  corruption,  vous  avez,  soit  l'annulation  de  l’élection,  soit 
les  poursuites  judiciaires  pour  en  faire  justice.  Toutes  les 
élections  ont  été  et  seront  toujours  soumises  à votre  examen. 
C’est  à la  Chambre  et  aux  tribunaux  qu’il  appartient  de  ré- 
primer la  corruption. 

Permettez-moi  donc,  dans  l’intérêt  de  notre  dignité  à tous, 
de  la  vôtre  comme  de  la  nôtre,  permettez-moi  d’effacer  ce 
mot  de  mon  langage,  et  d’y  substituer  le  véritable  mot  du 
sujet  : au  lieu  de  corruption,  parlons  de  l’abus  des  in- 
fluences. 

Voilà  la  vérité,  voilà  le  vrai  mot,  le  mot  politique,  (Mou- 
vements divers.) 

Eli  bien!  messieurs,  l’abus  des  influences  est,  dans  une 
certaine  mesure,  un  mal  inhérent  aux  pays  libres. 

Je  vous  défie  de  produire  un  pays  libre  où  ce  mal-là  n’ait 
pas  existé.  Je  vais  plus  loin  : je  soutiens  que  de  tous  les  pays, 
de  tous  les  grands  pays  à gouvernement  représentatif,  le 
nôtre  est  celui  où  il  existe  le  moins.  ( Approbation  au  centre.) 

Prenez  l’Angleterre,  prenez  les  États-Unis,  les  deux’seuls 
grands  gouvernements  représentatifs  connus  dans  le  monde; 
vous  y trouverez  l’abus  des  influences  infiniment  plus 
étendu,  infiniment  plus  profond,  infiniment  plus  choquant 
qu’il  ne  l’est  chez  nous.  Nos  élections,  quoi  que  vous  en 
puissiez  dire,  nos  élections  sont  les  plus  vraies  et  les  plug 
pures  qui  existent  dans  le  monde.  ( Dénégation  o gauche.  — 
Approbation  au  centre.) 

Et  maintenant  vous  imputez  à ce  mal,  vous  imputez  à l’a- 
bus des  influences  le  résultat  des  élections;  vous  vous  en 
prenez  au  régime  électoral  et  aux  facilités  qu’il  donne  à 
l’abus  des  influences,  du  lésullut  électoral  qui  vous  déplaît. 

Messieurs,  vraiment  je  ne  peux  assez  m’étonner  de  ces 
plaintes.  Voilà  un  pays  où  il  existe  beaucoup  de  libertés  très- 
actives,  très-réelles,  partout,  au  centre,  dans  les  localités; 
voilà  une  opposition  qui , à l’entendre  , est  en  possession  de 
toutes  les  idées  généreuses,  de  toutes  les  grandes  espérances, 
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de  tous  les  grands  intérêts  muraux  du  pays.  El  c’est  en  pré- 
sence de  telles  institutions , en  présence  d’une  telle  opposi- 
tion, que  nous  gagnons  les  batailles  électorales  avec  les 
moyens  d’influence  que  vous  nous  connaissez!  Cela  n’est  pas 
croyable.  (Dénégations  à gauche.  — Approbation  au  centre.) 

Tenez  pour  certain  qu’il  n’y  a pas  en  Europe  un  seul 
spectateur  intelligent  qui  le  croie.  (Rumeurs  à gauche.) 

Je  vais  vous  en  donner  une  preuve  qui  a déjà  été  indiquée 
dans  ce  débat,  mais  pas  assez  développée,  à mon  avis. 

Il  n’y  a pas  bien  longtemps,  sous  la  Restauration,  les 
moyens  d’influence  appartenant  au  gouvernement  étaient 
bien  plus  grands  qu’aiijourd'hui.  (Dénégations  à gauche.) 

M.  Odilon  Bahrot. — Vous  les  avez  bien  perfectionnés! 

M.  le  ministre. — Les  honorables  membres  ont  oublié  que 
le  gouvernement  nommait  alors  toutes  les  autorités  locales, 
conseils  ou  autres,  dont  la  plus  grande  partie  appartient  au- 
jourd’hui à l’élection  : c’était  à coup  sûr  un  très-grand 
moyen  d'influence. 

Les  moyens  de  résistance,  d’opposition,  de  liberté,  étaient 
bien  moindres,  en  revanche,  qu’ils  ne  le  sont  aujourd'hui. 
Cependant  l’opposition  gagnait  du  terrain  tous  les  jours; 
et  à la  lin  du  combat,  avec  ses  armes  si  imparfaites,  contre 
cet  adversaire  bien  autrement  armé,  elle  s’est  trouvée  victo- 
rieuse. Pourquoi?  parce  que  le  pays  était  avec  elle,  parce 
que  le  pays  trouvait  qu’elle  avait  raison.  Voila  le  vrai,  le 
grand  motif. 

Au  centre. — C’est  vrai  ! — Très-bien  ! 

M.  le  ministre.  — Aujourd'hui,  après  dix-sept  ans  de 
combat,  l’opposition  n’est  pas  victorieuse,  parce  que  le  pays 
ne  trouve  pas  qu’elle  ait  raison,  parce  que  le  pays  n’est  pas 
avec  elle.  Il  n’y  a pas  d’antre  motif.  (Exclamations  ironiques 
à gauche.)  Il  n’y  a pas  d’autre  motif  digne  de  nous,  digne 
de  vous.  (Nouvelles  exclamation* . — Au  centre  : Très-bien  ! 
très-bien!) 

M.  GuïEr-DESFONïAims. — C’est  comme  en  1 82.)  et  I8-2ü; 
jusqu’en  1837,  on  a dit  la  même  chose. 
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M.  le  ministre. — Je  sais  bien  quelle  ressouce  on  a ou 
quelle  ressource  on  croit  avoir;  on  s'en  prend  au  pays 
même;  on  parle  de  l'affaiblissement  de  l'espiit  politique,  et 
c'est  le  second  motif  que  l’honorable  M.  Dinergier  de  Hau- 
ranne  donne  à sa  proposition.  Messieurs,  croyez-moi;  on  a 
une  trop  petite  et  trop  étroite  idée  de  l’esprit  politique;  il 
est  plus  varié  et  plus  puissant  que  vous  ne  l’imaginez;  il 
sait  prendre  plus  de  formes  et  agir  par  bien  plus  de  moyens 
que  vous  ne  le  supposez.  Pendant  longtemps,  dans  les  pre- 
miers temps  de  notre  révolution,  le  caractère  de  l’esprit 
public  a été  l'ardeur  à la  conquête  de  notre  ordre  social,  de 
nos  droits,  de  nos  institutions,  de  nos  libertés.  Sous  la 
Restauration,  il  a pris  une  autre  forme,  celledc  l’ardeur  à la 
défense  de  notre  état  social,  de  nos  droits,  de  nos  institu- 
tions, de  nos  libertés.  Aujourd'hui  le  pays  ne  croit  plus 
avoir  rien  à défendre.  ( Réclamations  à gauche.)  Grâce  à Dieu, 
il  a cette  confiance  qu’il  ne  se  sent  plus  habituellement 
attaqué -et  menacé  par  sou  gouvernement.  (Très  bien!  tres- 
bien!)  11  sent  que  ce  gouvernement  est  vraiment  le  sien;  il 
se  confie  en  lui.  Savez-vous  quelle  est  aujourd’hui  la  forme 
de  l’esprit  politique?  C’est  de  concourir  réellement  à l’exer- 
cice du  gouvernement;  c’est  de  pratiquer  les  droits  et  les 
libertés.  La  guerre  offensive  d’abord,  la  lutte  défensive 
après,  le  concours  libre  aujourd’hui,  voila  les  formes  suc- 
cessives de  l'esprit  politique  ( Nouvelle,  approbation) ; voilà  ses 
divers  moyens  d’action. 

Le  pays  pense  aujourd’hui  que  ce  qu’il  a à faire,  c’est  de 
prendre  réellement,  efficacement,  part  à son  gouvernement, 
et  il  le  fait.  L’esprit  politique  est  moins  bruyant,  je  le 
reconnais,  qu’il  ne  l'a  été  autrefois;  il  n’est  pas  moins  réel 
ni  moins  actif.  Il  est  vrai  aussi  qu’il  se  déploie  au  prolit  des 
idées  et  des  intérêts  du  gouvernement,  non  plus  au  profit 
des  idées  et  des  intérêts  de  l’opposition  : cela  est  vrai  ; mais, 
sous  cette  nouvelle  forme,  l’esprit  politique  n’en  existe  pas 
moins. 

M.  Bebkyer. — Je  demande  lu  parole  (Mouvement .) 
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M.  le  ministre.  — Demandez,  messieurs,  demandez  par- 
tout au*  spectateurs  de  ce  qui  se  passe  en  France  depuis 
4830,  demandez-lenr  si,  depuis  1830,  ils  ont  trouvé  que  la 
Fiance  ail  manqué  d’esprit  politique;  ils  ont  trouvé,  au 
contraire,  et  ils  disent  tous  les  jours  qu’elle  en  a lieaucoup, 
qu’elle  en  a montré  bien  plus  qu’on  n’en  attendait  et  qu’oti 
ne  lui  en  supposait. 

Ne  dites  donc  pas  que  l’esprit  politique  s’est  affaibli  ; dites 
qu’il  s’est  transformé,  qu'il  a changé  de  but  et  de  caractère; 
mais  soyez  certains  qu’il  existe,  et  i!  le  prouve  tous  les 
jours,  et  il  vous  le  prouvera  de  plus  en  plus  à vous-mêmes. 
( Très-bien ! tris-bien!) 

Voi'à  donc  déjà  deux  des  grands  motifs  allégués  en  faveur 
de  la  proposition,  les  voilà  qui  s’évanouissent,  si  je  ne  m'a- 
buse, devant  un  examen  sérieux  et  sincère.  J’arrive  au 
troisième,  le  progrès. 

Messieurs,  je  pourrais  dire,  comme  beaucoup  de  gens 
sensés  le  pensent  et  le  disent,  je  pourrais  dire  que,  depuis 
1830,  nous  avons  fait,  dans  l’ordre  politique,  des  progrès 
très-rapides,  des  réformes  immenses,  de  quoi  défrayer  un 
siècle,  et  un  grand  siècle,  en  fait  de  réformes  et  de  progrès 
politiques,  et  qu’il  n'est  pas  déiaisonnable  de  prendre 
quelque  temps  pour  s’arrêter  et  se  reposer.  Je  pourrais  dire 
cela,et  beaucoup  de  gens  sensés  le  disent.  Je  ne  le  dirai  pas, 
parce  que  je  ne  le  pense  pas;  je  crois  que,  malgré  tout  ce 
qui  a été  fait  de  notre  temps,  et  quelque  grand,  quelque 
rapide  qu’ait  été  le  progrès,  il  faut  qu’il  continue.  Il  ne  faut 
pas  s’arrêter;  il  faut  marcher,  dans  l’ordre  politique,  comme 
ailleurs.  Je  répète  à cette  tribune  ce  qu’on  y a souvent 
rappelé,  ce  que  j’ai  eu  l’honneur  de  dire  à Lisieux  : il  faut 
que  le  progrès  continue,  et  la  politique  conservatrice  peut 
seule  le  donner,  cunme  elle  a pu  seule  donner  l’ordre  et  la 
paix,  (Très-bien!  très-bien!) 

Messieurs,  un  regard  d’abord  sur  les  faits.  On  dit  qu’if  ne 
se  fait  pas  de  progrès;  on  dit  que  le  ministère  ne  fait  rien. 
Voyons  donc.  Il  y a de  grandes  questions,  des  questions 
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d’ordre  politique  et  moral , on  en  conviendra  assurément, 
qui  préoccupent  les  esprits;  par  exemple,  la  question  de 
l’application  à l'instruction  publique  du  principe  de  la 
liberté  d’enseignement. 

Eh  bien,  les  idées  du  gouvernement  sont  arrêtées  sur 
cette  question;  son  parti  est  pris.  D’ici  à peu  de  jours, la  loi 
sera  présentée  à la  Chambre.  On  me  pardonnera  de  ne  pas 
m’arrêter  à nous  justifier  de  ce  qu’elle  n’a  pas  été  présentée 
quinze  jours  ou  trois  semaines  plus  tôt;  en  pareille  matière, 
il  faut  prendre  jusqu’au  dernier  moment  le  temps  d’y  bien 
penser  et  de  savoir  ce  qu’on  fera. 

Certes  c’est  là  un  progrès  politique  et  moral. 

M.  Odilos  Barrot. — Nous  ne  pouvons  pas  en  juger;  nous 
ne  pouvons  pas  juger  ce  que  nous  ne  connaissons  pas. 

M.  le  ministre. — Je  ne  demande  pas  à l’honorable  M.  Bar- 
rot de  juger  en  ce  moment  le  projet  de  loi;  je  dis  seulement 
qu’il  y a là  une  grande  question  à résoudre,  et,  dans  notre 
opinion,  un  véritable  progrès  politique  à faire;  je  dis  que 
le  gouvernement  a son  opinion  arrêtée,  son  parti  pris,  et 
que  la  Chambre  en  sera  saisie  sous  peu  de  jours. 

M.  Odilon  Barrot. — Nous  verrons,  alors. 

M.  le  ministre.  — Vous  verrez  si  la  loi  est  bonne;  mais 
vous  ne  pourrez  pas  dire  que  le  gouvernement  n’y  a pas 
pensé  et  a été  inactif.  C’est  de  cela  qu’il  s’agit  en  ce  moment. 

M.  Lune  au. — Il  s’agit  de  progrès  réalisés. 

M.  le  ministre. — En  voici  un  second.  Il  y a une  grande 
réforme  à faire  aussi  dans  ce  qu’on  appelle  très-impropre- 
ment, à mon  avis,  le  système  pénitentiaire.  Moi,  *je  l’ap- 
pelle le  système  pénal. 

Pensez,  messieurs,  un  moment...  Pardon,  si  j’arrête  sur 
ce  sujet  la  Chambre...  Pensez  à la  grandeur  de  la  question. 
Nous  avons,  grâce  à Dieu,  supprimé  dans  les  peines  toute 
souffrance  corporelle  ; nous  avons  en  meme  temps  supprimé. . . 
ce  n’est  pas  nous,  c’est  le  cours  du  temps  et  des  idées... 
nous  avons  supprimé  les  peines  purement  morales  qui  au- 
trefois étaient  infligées  à certains  crimes  par  l’union  de  la 
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religion  avec  la  pénalité  civile,  la  pénitence  publique,  l'a- 
mende honorable,  le  sac  el  la  cendre;  nous  avons  supprimé 
tout  cela.  (Réclamations  diverses.) 

Un  membre  à gauche. — Ce  n’est  pas  votre  ministère,  c’est 
la  Révolution  française  qui  a fait  cela.  ( Interruption  pro- 
longée.) 

M.  le  ministre. — Que  les  honorables  membres  veuillent 
bien  m’écouter  jusqu’au  bout.  Je  ne  dis  pas  cela  pour  expri- 
mer aucune  opinion,  aucun  regret;  c’est  un  fait  que  je  signale. 
Je  dis  que  le  système  pénal  chez  nous  s’est  affaibli  de  deux 
côtés,  par  la  suppression  des  souffrances  physiques,  et  par  la 
disparition  d’une  grande  partie  de  la  pénalité  morale. 

Trouver  un  système  moral  efficace  à substituer  à tout  cela, 
c’est  à coup  sûr  une  grande  question  d’ordre  politique  et 
moral. 

Le  gouvernement  s’en  est  occupé,  il  croit  l’avoir  heureu- 
sement résolue,  il  vous  en  a déjà  saisis,  elle  reviendra  dans 
cette  session. 

M.  Garnier-Pagès. — Nous  verrons  alors  1 

M.  le  ministre. — Vous  connaissez  déjà  dans  quelle  voie  le 
gouvernement  est  entré  à ce  sujet. 

Une  troisième  question,  c’est  la  réforme  du  régime  colo- 
nial. Nous  y sommes  entrés  aussi,  non  plus  simplement  par 
des  paroles,  par  des  promesses;  nous  y sommes  entrés  par 
des  lois,  par  des  mesures  positives  qui  s’exécutent,  qui  auront 
leur  cours  et  leurs  conséquences. 

Enfin,  la  quatrième  question  que  l'honorable  M.  Blanqui 
posait  tout  à l’heure  à cette  tribune,  la  question  du  libre 
échange  et  du  système  protecteur,  celle-là  aussi  nous  a occu- 
pés. La  loi  des  douanes  vous  sera  apportée  sous  peu  de  jours 
par  M.  le  ministre  du  commerce;  la  question  s’élèvera  alors, 
elle  sera  traitée  dans  toute  son  étendue,  et  vous  trouverez  que 
là  aussi  le  gouvernement  a ses  idées  arrêtées  et  son  parti 
pris. 

Je  vous  le  demande,  est-ce  que  ce  ne  sont  pas  là  de  gran- 
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des  questions  (Je  l’ordre  politique  et  moral?  Est-ce  que  c’est 
là  une  politique  inerte  ou  stérile?  Sur  les  unes,  vous  êtes 
déjà  saisis  ; sur  les  autres,  vous  aile*  l’être. 

Vous  voulez  encore  d’autres  progrès,  soit.  Mais  no  dites 
pas  que  le  gouvernement  n’en  veut  aucun,  qu’il  est  iuerte, 
qu’il  est  stérile.  Ses  preuves  sont  faites  et  se  font  tous  les 
jours  en  matière  de  progrès. 

Un  mut  maintenant  sur  ce  que  nous  entendons,  nous, 
par  progrès. 

La  première  condition  du  progrès,  mon  honorable  ami, 
M.  le  ministre  de  l'intérieur  vous  le  disait  avant-hier,  c’est 
d’être  vrai;  c’est  d’être  un  progrès  et  non  pas  seulement  un 
changement;  c’est  d'améliorer  au  lieu  de  détériorer. 

(a  seconde  condition,  c’est  que  le  progrès  soit  nécessaire. 
El  non-seulement  qu'il  soit  nécessaire , mais  que  la  né- 
cessité en  suit  généralement  reconnue  et  sentie  dans  le 
pays. 

Messieurs,  prenez-y  garde;  les  gouvernements  libres  sont, 
en  matière  de  progrès,  dans  une  situation  bien  différente 
des  autres.  Tout  est  en  mouvement  autour  d’eux,  toutes  les 
idées,  toutes  les  ambitions  : on  demandé  trop,  on  tout  avoir 
trop  vite,  on  pousse  trop  fort.  (Adhésion  au  centre.) 

Dans  une  situation  pareille,  la  mission  du  gouvernement, 
précisément  parce  qu’il  est  en  présence  de  la  liberté,  c’est 
de  marcher  lentement,  mûrement,  de  maintenir,  de  conte- 
nir, de  ne  rien  accepter  qne  ce  qui  est  bien  senti  par  le  pays, 
ce  dont  la  nécessité  a pénétré  dans  tous  les  esprits,  au  moins 
dans  la  grande  majorité  des  esprits. 

Voilà  la  mission  et  le  devoir  du  gouvernement  dans  les 
pays  libres.  Bien  moins  que  dans  d’autres  formes  d’organi- 
sation sociale,  il  doit  prendre  l’initiative  des  changements 
et  des  réformes.  H vit  en  présence  de  la  liberté,  il  écoute  ses 
demandes,  il  les  juge,  et  il  les  repousse  ou  en  entreprend 
l’exécution.  (Très- bien  !) 

Voilà  comment  nous  entendons  le  progrès.  Toutes  les 
fois  que  nous  nous  trouverons  en  présence  d’un  besoin  réel, 
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senti,  reconnu  par  la  majorité  du  pays,  nous  n'hésiterons 
t pas  à l’accepter  et  à entreprendre  de  le  satisfaire.  Mais  nous 
n’entreprendrons  jamais  rien  de  ce  qui  nous  paraîtra  ou  un 
faux  progrès,  ou  un  progrès  non  senti,  non  provoqué, ou  un 
progrès  inopportun. 

Et  puisque  je  parle  de  progrès,  perniettez-moi  d’adresser 
précisément  à la  portion  de  cette  Chambre  à laquelle  appar- 
tient l'honorable  orateur  qui  descend  de  cette  tribune,  de 
lui  adresser,  dis-je,  quelques  paroles.  On  lui  en  a dit  beau- 
coup depuis  quelques  jours;  on  lui  a adressé  beaucoup  de 
compliments,  je  ne  veux  pas  dire  de  caresses  : je  serai  plus 
simple  et  tout  aussi  sincère.  (Écoulez!  écoulez!) 

I.cs  honorables  membres  dont  je  parle  veulent  des  pro- 
grès, ils  sont  progressistes,  ils  ont  raison.  Nous  avons  la 
prétention  de  l’être  aussi.  En  même  temps,  et  ils  sont  les 
premiers  à le  proclamer,  ils  sont  conservateurs,  ils  ont  été 
élus  comme  députés  conservateurs  contre  des  candidats  de 
l’opposition;  ils  ont  été  envoyés  ici  pour  maintenir  et  forti- 
fier, en  l’éclairant,  la  politique  conservatrice.  Eh  bien!  ils 
ont  évidemment  en  ce  moment  une  résolution  à prendre, 
une  conduite  à tenir.  S'ils  veulent  agir  tout  de  suite,  s’ils 
veulent  sur-le-champ,  à l’entrée  de  cette  législature,  avant 
de  la  bien  connaître,  avant  de  bien  connaître  leurs  collè- 
gues, avant  de  bien  connaître  le  gouvernement  près  duquel 
ils  agissent  (Interruption),  avant  de  se  bien  connaître  peut- 
être  eux-mêine^  (Rires),  s’ils  veulent,  dis-je,  prendre  sur-le- 
champ  leur  résolution  et  leur  attitude,  ils  peuvent  aisé- 
ment former  un  nouveau  tiers-parti  (Interruption),  un 
nouvel  élément  flottant,  incohérent,  irrégulier,  un  milieu 
des  grands  partis  dont  le  cours  est  clair  et  déterminé  dans 
cette  enceinte.  (Très-bien!)  Ils  peuvent  cela.  Je  ne  leur  en 
donnerais  pas  le  conseil,  (/tires.)  Je  ne  crois  pas  que  les 
tiers-partis  tournent  ni  à l’utilité  du  pays  ni  à la  considéra- 
tion et  à la  force  de  ceux  qui  les  composent. 

Si  les  honorables  membres  veulent,  au  contraire,  prendre 
un  peu  plus  de  temps  et  connaître,  examiner,  juger  mûre- 
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ment  avant  de  se  décider  et  d'agir,  voici  ce  qui  arrivera.  La 
question  est  posée  devant  eux.  Ceux  d'entre  eux  qui  trou- 
veront qu’après  tout,  vu  à l’œuvre,  le  gouvernement  entend 
réellement  et  veut  sincèrement  le  progrès  comme  la  con- 
servation, ceux-là,  dis-je,  qui  penseront  cela  resteront  avec 
nous,  marcheront  avec  nous. 

M.  Glais-Bizoix.— Ils  y resteront  tous. 

M.  le  ministre. — Je  ne  répondrai  pas  à l’interruption. 
( Assentiment .)  J’honore  trop  les  honorables  membres  dont  je 
parle  et  auxquels  je  m’adresse. 

Je  dis  donc  que  ceux  d’entre  eux  qui  trouveront  que  le 
gouvernement  veut  sincèrement  le  progrès,  ceux-là  resteront 
avec  nous.  Ceux  qui  acquerront  une  conviction  dilTérenle, 
ceux  qui  trouveront  que  le  gouvernement  n’a  pas  le  véritable 
amour,  la  véritable  intelligence  du  progrès,  ceux-là  passe- 
ront dans  les  rangs  de  l’opposition.  Voilà  quel  sera  le  résul- 
tat naturel  d’un  examen  réfléchi,  fait  avec  le  temps  et  en 
pleine  connaissance  de  cause. 

Pour  nous,  messieurs,  convaincus  que  la  politique  conser- 
vatrice, telle  que  nous  l’avons  pratiquée  et  entendons  la 
pratiquer,  est  la  plus  progressive  aussi  bien  que  la  plus  sûre, 
nous  croyons  qu’il  vaut  mieux,  pour  le  pays  et  pour  nous- 
mêmes  , maintenir  fermement  cette  politique  avec  une 
majorité  moins  forte,  que  l’affaiblir  pour  conserver  une 
majorité  plus  nombreuse.  (Assentiment  au  centre.) 

Ce  sera  là  notre  ligne  de  conduite,  et  nous  en  faisons,  à 
la  question  particulière  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  la 
première  application.  Nous  trouvons  que  la  proposition  u’est 
pas,  en  elle-même,  un  progrès,  qu’elle  gâte  notre  système 
électoral  au  lieu  de  l'améliorer.  Nous  ne  disons  pas,  et  nous 
ne  pensons  pas  que  la  loi  électorale  est  parfaite  et  immuable; 
il  n’y  a pas  un  homme  de  sens  qui  puisse  le  dire  et  le 

penser;  nous  n’entendons  ni  exclure  ni  engager  l’avenir 

( Vive  approbation  au  centre );  nous  gardons  notre  pleine 
liberté.  Mais  aujourd'hui,  dans  les  circonstances  où  nous 
sommes,  nous  croyons  la  proposition  mauvaise  et  inoppor- 
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tune;  nous  la  repoussons  décidément.  ( Très-bien ! trit-bien!) 

(Une  longue  agitation  succède  au  discours  de  M.  le 
ministre  des  affaires  étrangères.  Un  grand  nombre  de 
députés  s’empressent  autour  de  lui,  et  lui  adressent  des 
félicitations.) 
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CLXXXII 


Discussion  des  crédits  supplémentaires  et  extraordinaires  de- 
mandés par  le  ministre  des  affaires  étrangères  pour  les  exer- 
cices 1846  et  1817. 


— Chambre  des  députés.—  Séance  du  5 mai  1847.  — 


A l’occasion  du  projet  de  loi  sur  les  crédits  supplé- 
mentaires et  extraordinaires  réclamés  pour  les  exercices 
1816  et  1847,  la  politique  extérieure  générale  du  cabinet 
et  diverses  parties  spéciales  de  l'administration  des 
affaires  étrangères  furent  attaquées,  spécialement  par 
M.  Bidault.  Je  repoussai  ces  attaques  en  donnant,  sur 
l’administration  de  mon  département,  les  explications 
demandées. 


M.  Guizot,  minisire  des  affaires  étrangères. — Je  voudrais, 
et  j’espère  que  la  Chambie  le  trouvera  bon,  je  voudrais  sé- 
parer dans  ce  débat  les  petites  choses  et  les  grandes,  les 
petites  contestations  élevées  occasionnellement  et  les  grandes 
questions  naturellement  posées.  Je  \oudruis  vider  d'aboi  d les 
rectifications,  les  explications  de  laits,  puis  les  allaires  vrai- 
ment politiques.  Ce  que  j’ai  à dire  en  sera,  je  crois,  plus 
clair  et  plus  court. 
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L'honorable  préopinant 1 a une  idée  qui  domine  dans  tout 
son  discours,  que  je  résume  ainsi,  et  je  ne  crois  pas  qu’il  la 
désavoue  :•  l’administration  des  affaires  étrangères  dépense 
beaucoup  et  produit  peu;  elle  ne  vaut  pas  ce  qu'elle  coûte. 
(Mouvtment.)  Il  a pris  successivement  les  divers  chapitres 
soumis  à vos  délibérations  pour  y trouver  des  preuves  à l’ap- 
pui de  celte  idée. 

Il  a commencé  par  les  missions  extraordinaires.  C’est, 
dit-il,  un  chapitre  qui  va  toujours  croissant,  et  d’une  ma- 
nière démesurée  ; il  est  porté  au  budget  ordinaire  pour 
une  fort  petite  somme,  150,000  fr.  Il  s’élève  aujourd’hui  à 
880,000  fr. 

Voici  mon  observation  préliminaire. 

J’ai  eu  l’honneur  plusieurs  fois,  devant  les  commissions  du 
budget,  de  faire  remarquer  que  ce  chapitre  des  missions  ex- 
traordinaires avait  des  besoins  fort  supérieurs,  en  effet,  au 
crédit  ordinaire  qui  lui  est  alloué,  et  qu’il  me  paraissait  plus 
conforme  à la  vérité  et  à l’intérêt  même  de  la  Chambre  de 
le  porter  tout  de  suite,  dans  le  budget  ordinaire,  au  taux 
régulier  et  probable  qui  lui  convient.  Les  commissions  du 
budget  et  la  Chambre  elle-même  s’y  sont  refusées;  elles  ont 
pensé  qu’il  valait  mieux  retenir  ce  chapitre  sous  la  loi  des 
crédits  supplémentaires,  de  telle  sorte  qu’il  lût  pour  la 
Chambre  l’objet  d’un  examen  particulier.  Elles  ont  main- 
tenu à l'égard  des  missions  extraordinaires  la  même  habitude, 
pour  ne  pas  dire  la  même  règle,  qu’elles  ont  adoptée  pour  les 
fonds  secrets.  Le  gouvernement  ne  s’y  est  pas  refusé;  mais 
je  persiste  à dire  qu’il  lui  paraîtrait  plus  conforme  à la  vérité 
des  choses  et  à l’intérêt  d’une  bonne  administration  que  ce 
chapitre  fût,  dès  l’origine,  évalué  tel  qu’en  effet  les  probabi- 
lités connues  doivent  le  faire  fixer. 

Maintenant  on  dit  que  cecnapitre  va  toujours  augmentant. 

C’est  une  erreur  de  fait.  Ce  qui  est  arrivé  celte  année  est 
arrivé  depuis  l’année  1836.  J’ai  fait  dresser  un  tableau  des 

i M.  Billaiilt. 
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crédits  supplémentaires  et  extraordinaires  accordés  pour  ce 
chapitre  depuis  1836.  En  voici  le  résumé  : 

En  1836,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  Il  n’y  a eu  que 
70,000  fr.  de  crédits  supplémentaires. 

En  1837,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  U y a eu  92,000  fr. 
de  crédits  supplémentaires. 

En  1838,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  Crédits  supplé- 
mentaires, 667,000. 

En  1839,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  Crédits  supplé- 
mentaires, 508,000  fr. 

En  1810,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  Crédits  supplé- 
mentaires, 2,506,619  fr. 

Messieurs,  je  ne  reproche  ces  chiffres  et  ces  faits  à per- 
sonne; je  suis  convaincu  que  c'est  une  nécessité  des  choses, 
et  que  les  dépenses  qui  ont  été  ainsi  allouées  pour  crédits 
supplémentaires  étaient  vraiment  nécessaires  et  ont  été  bien 
justifiées.  l.e  point  sur  lequel  j’insiste,  c’est  que  le  chapitre 
des  missions  extraordinaires  a été,  depuis  1836  jusqu’à  ce 
jour,  l’objet  d’augmentations  quelquefois  beaucoup  plus  con- 
sidérables que  celle  qu’on  discute  aujourd’hui. 

En  1841,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  Le  chapitre  est  re- 
tombé en  tout  à 404,000  fr. 

En  1842,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  Le  chapitre  a eu 
par  crédit  supplémentaire,  550,000  fr. 

En  1843,  crédit  ordinaire,  100,000  fr.  et  800,000  fr.  de 
crédits  supplémentaires. 

Je  ne  continue  pas  pour  ne  pas  fatiguer  la  Chambre;  mais 
des  chiffres  qui  précèdent  je  tire  la  conclusion  qu’il  n’y  a 
pas  eu  augmentation  progressive  et  constante  du  chapitre  des 
missions  extraordinaires.  11  y a eu  des  crédits  variables  suivant 
les  besoins  de  chaque  époque,  et  ces  crédits  ont  été,  à diverses 
époques,  plus  considérables  qu’ils  ne  l’ont  été  cette  année. 

Ces  deux  points  bien  entendus  entre  nous,  je  reprends  les 
missions  particulières  que  l’honorable  membre  a examinées, 
et  la  mission  de  Chine  avant  tout  ; c’est  presque  la  seule  sur 
laquelle  il  se  soit  longtemps  arrêté. 
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Messieurs,  permeltez-moi  de  vous  retracer  ce  qui  est  ar- 
rivé depuis  quelques  années  quant  à la  Chine. 

Vous  savez  à quel  point  les  esprits  en  Europe  ont  été 
frappés,  lorsque  l’Angleterre,  par  la  force,  s’est  fait  ouvrir  le 
Célesle-Einpire;  vous  savez  qu’immédiatemenl  après  les  Etats- 
Unis,  non  contents  de  la  concession  générale  qui  se  trouvait 
pour  tous  les  peuples  dans  le  traité  anglais,  ont  voulu  avoir 
un  traité  particulier,  et  ont  envoyé  une  mission  spéciale 
chargée  de  l’obtenir  du  gouvernement  chinois. 

Ainsi,  voilà  la  Chine  ouverte,  ouverte  à l’Angleterre  en 
vertu  d’un  traité  spécial,  ouverte  aux  États-Unis  en  vertu 
d’un  traité  spécial  ; voilà  cet  immense  marché  ouvert  en  pré- 
sence de  quatre  grandes  nations  établies  à ses  portes,  l’An- 
gleterre dans  l'Inde,  les  États-Unis  voisins,  la  Hollande  avec 
ses  grandes  colonies,  l’Espagne  pas  très-puissante  aujour- 
d’hui, mais  possédant  les  Philippines  qui  peuvent  devenir 
une  richesse  et  une  puissance  immenses;  voilà  l’état  de  la 
Chine  et  de  plusieurs  grandes  puissances  de  l’Europe  pré- 
sentes dans  ses  mers. 

Qu’aurait-on  dit  si,  au  milieu  de  tels  faits,  la  France  n’a- 
vait point  paru?  Quels  reproches  ne  nous  eût-on  pasaJressés, 
quelles  plaintes  n’eùt-on  pas  élevées  contre  nous,  si  nous 
nous  étions  contentés  d'un  article  général  et  non  garanti, 
dans  le  traité  anglais? 

J'en  appelle  à la  bonne  foi  de  la  Chambre;  n’aurions-nous 
pas  été  accusés  comme  nous  le  sommes  aujourd’hui,  accusés 
d'inaction, accusésd'iin  puissance,  accusésde  nullité, et  môme 
un  peu  plus  vivement?  (Rires  approbatifs  au  centre.) 

Nous  avons  donc  pensé  qu’il  nous  fallait  une  mission 
spéciale,  un  traité  spécial,  qu’il  fallait  que  la  France  aussi 
fût  présente  dans  ce  grand  archipel  et  dans  ce  grand  mou- 
vement. 

On  s’est  amusé,  que  l’honorable  préopinant  me  pei  mette 
de  qualifier  ainsi  ses  paroles,  à faire  passer  devant  vous  divers 
agents  envoyés,  dit-on,  successivement  ou  simultanément,  et 
inutilement,  pour  traiter  des  mêmes  choses. 
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Cela  n’est  pas.  Les  quatre  personnes  que  l’honorable 
M.  Billaull  a nommées  à ce  sujet  avaient  des  missions  diffé- 
rentes, à des  dates  différentes,  et  qui  se  concilient  parfaite- 
ment. 

M.  de  Jancigny  avait  été  envoyé  pour  suivre  l’expédition 
anglaise,  l’observer,  et  nous  informer  de  ce  qui  se  passerait. 
M.  de  Ralti-Menton  a été  nommé  consul  à Canton,  où  nous 
venions  d’établir  un  consulat;  M.  de  Lagrené  a été  chargé  de 
la  mission  que  vous  connaissez,  et  M.  de  Lagrené  revenu, 
M.  Rouen  a été  envoyé  pour  occuper  à Canton  le  poste  d'en- 
voyé extraordinaire  et  d’agent  de  la  France  auprès  du  gou- 
vernement chinois. 

41.  Bureaux  de  Puai. — Je  demande  la  parole. 

il.  le  ministre. — 11  n’y  a donc  rien  là  que  de  parfaitement 
simple;  il  n’y  a point  de  double  emploi;  il  n’y  a que  ce 
qui  se  serait  passé  en  toute  autre  occasion  et  auprès  de  toute 
autre  puissance. 

Voyons  maintenant  ce  que  nous  avons  fait. 

Nous  avons  conclu  un  traité  de  commerce  qui  nous  donne 
à nous,  nommément,  en  vertu  d’un  contrat  passé  avee  le 
gouvernement  chinois,  les  mêmes  garanties,  un  peu  plus  éten- 
dues, je  n'entrerai  pas  dans  le  détail  des  diflérents  points, 
mais  un  peu  plus  étendues  et  peut-être  un  peu  plus  efficaces 
que  celles  que  les  autres  nations  ont  obtenues  ; garanties,  je 
le  répète,  que  les  États-Unis  ont  cru  de  leur  intérêt  et  de 
leur  devoir  de  demander  et  d’obtenir  comme  nous,  par  un 
traité  particulier,  par  uue  mission  spéciale. 

Nous  avons  fait  faire  en  même  temps  une  espèce  de 
grande  enquête  commerciale  sur  les  rapports  que  la  France 
pourrait  ouvrir  avec  la  Chine  et  sur  les  avantages  qu’elle 
pourrait  y puiser.  Ia;  gouvernement  ne  peut  pas  faire  autre 
chose;  le  gouvernement  ouvre  les  voies  au  commerce,  lui 
garantit  la  sécurité,  les  bonnes  relations,  lui  fournit  des 
informations;  et  puis  c’est  au  commerce  à faire  le  reste; 
c’est  à lui,  avec  son  activité,  avec  ses  capitaux,  avec  son 
intelligence,  à profiler  des  voies  qui  lui  ont  été  ouvertes,  des 
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garanties  qui  lui  ont  été  données,  des  informations  qui  hli 
ont  été  fournies.  Le  gouvernement  ne  peut  pas  suppléer  le 
commerce  ; il  lui  prépare  les  voies,  il  lui  facilite  son  œuvre. 
Je  reconnais  que  le  commerce  français  n'a  pas  encore  toute 
l’activité,  tout  l'esprit  d'entreprise,  tous  les  capitaux  néces- 
saires pour  profiter  immédiatement  des  voies  qui  lui  sont 
ouvertes  et  des  garanties  qui  lui  ont  été  assurées;  mais  ce 
n’est  pas  une  raison  pour  que  le  gouvernement  ne  les  lui 
prépare  pas,  ne  les  lui  donne  pas. 

Le  gouvernement  a des  vues  d’avenir,  et  je  suis  convaincu 
que  le  commerce  français  prolitera  un  jour  tiès-eflicacement, 
très-activement,  très-largement,  de  cet  immense  marché  sur 
lequel  d’autres  nations  ont  déjà  trouvé  et  recueillent  chaque 
jour  de  si  grands  avantages.  (7Vé*-6ien .'  très-bien!) 

Je  ne  désespère  point  du  commerce  français,  jen  espère 
au  contraire  beaucoup.  Il  trouvera  les  voies  ouvertes,  les  ga- 
ranliesassuiées,  les  informations  recueillies.  C’est  a lui  à faire 
le  reste.  ( Tres-bien! ) 

L'honorable  préopiuant  a fuit  bien  bon  marché  d’une 
autre  négociation  que  nous  avons  également  suivie  en  Chine. 
Qu’il  ine  permette  de  dire  qu’il  s’est  mépris,  mépris  non- 
seulement  sur  l'importance  de  la  question  et  du  succès,  mais 
mépris  sur  les  faits.  Ce  n'est  pas  dans  le  traité  de  Wampoa 
que  se  trouve  celte  négociation.  Il  n’y  a point  d’article,  en  effet; 
dans  le  traité  de  Wampoa  qui  garantisse  la  liberté,  le  libre 
exercice  de  leur  culte  aux  Chinois  chrétiens  disséminés  dans 
l’empire.  Ce  n'est  pas  dans  le  traité,  c’est  dans  des  notes  par- 
ticulières, dans  des  dépêches  échangées  entre  1 honorable 
M.  de  Lagreué  et  les  commissaires  chinois  que  ces  promesses 
ont  été  faites  et  les  garanties  stipulées. 

L’honorable  préopinant  n’a  trouvé  dans  le  traité  de  Wam- 
poa que  ce  qui  concei  ue  en  effet  les  français  chrétiens  établis, 
soit  à Canton,  soit  dans  les  cinq  ports  de  la  Chine  ; mais 
ce  qui  regarde  les  Chinois  chrétiens,  le  libre  exercice  dd 
christianisme  dans  la  Chine,  n'appartient  en  aucune  façon, 
je  le  répète,  à ce  traité. 
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L'honorable  M.  Billault  trouve  que  nous  ne  devons  pasaller 
chercher  des  protectorats  si  loin. 

Messieurs,  ou  ne  cherche  pas  les  protectorats,  on  les  prend 
comme  ils  se  présentent;  et  quand  ils  sont  imposés  naturel- 
lement, et  depuis  des  siècles,  à un  pays,  a la  l rance,  on  ne 
les  répudie  pas. 

Il  y a prés  de  deux  siècles  que  le  protectorat  des  chrétiens 
chinois  appartient  essentiellement  à la  France.  ( Réclamations 
sur  plusieurs  bancs  de  la  gauche.) 

M.  DE  LA  BoCIlEJAQl'ELKlN. (j  est  positif. 

W le  ministre.  — Les  honorables  membres  sont  bien  peu 
au  courant  des  faits;  les  honorables  membres  ignorent  que 
jusqu’à  ce  siècle-ci  les  plus  grands  travaux  qui  existent  sur 
la  Chine,  les  ouvrages  qui  nous  l’ont  fait  le  mieux  connaître 
et  comprendre,  sont  les  ouvrages  des  missionnaires  français, 
des  jésuites  français.  ( Humeurs  et  chuchotements.)  Peu  m’im- 
porte que  ces  missionnaires  aient  été  des  jésuites.  A cette 
distance,  en  Chine,  en  présence  de  la  persécution  et  du 
martyre,  je  ne  connais  point  de  jésuites,  je  ne  connais  que 
des  chrétiens (Très-bien!— Bravo  ! bravo!) 

Plusieurs  voix  ô gauche. — Personne  ne  dit  le  couliaiie. 

M.  le  ministre. — Nous  avons  repris,  par  la  mission  de 
M.  de  Lagrené,  le  protectorat  ancien  que  les  événements  d’un 
demi-siècle  nous  avaient  obligés  d’abandonner.  Nous  l’avons 
repris,  nous  l’avons  conclu  de  nouveau,  et  sanctionné  d une 
manière  efficace.  Les  églises  çà  et  là  éparses  dans  l’empire 
sont  rouvertes  aujourd’hui,  rouvertes  aux  chrétiens  chinois 
qui  demandent  à s’y  rendre  et  qui  y pratiquent  le  culte 
chrétien.  (Mouvement.) 

Est-ce  que  vous  croyez  que  ce  protectorat-là  11e  valait  pas 
à lui  seul  une  telle  mission?  Est-ce  que  vous  viendriez  prendre 
les  chiffres,  et  compter  que  ?»  millions  sont  trop  pour  proté- 
ger les  5 à üOO.OUO  Chinois  chrétiens  dispersés  dans  tout 
l’empire?  Non,  sans  doute,  ce  n’est  pas  trop.  (Interruption  à 
gauche.) 

Je  répète  aux  honorables  membres  qui  m’interrompent 
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qu’il  y a cinq  ou  six  cent  mille  chrétiens  en  Chine.  ( Nouvelle » 
dénégations.) 

M.  Isambkrt. — Non,  monsieur. 

M.  le  ministre. — Je  suis  obligé  de  dire  à l’honorable 
M.  Isambert  que  les  rapports  que  j’ai  reçus  et  les  renseigne- 
ments que  j’ai  recueillis  me  paraissent  plus  certains  que  son 
érudition.  ( Rire  d'approbation  au  centre.) 

Voix  à gauche. — Son  érudition  vaut  mieux  que  vos  docu- 
ments ! 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Si,  comme  l’hono- 
rable M.  Billault  a paru  le  croire,  le  protectorat  des  chrétiens 
de  Chine  nous  avait  fait  abandonner  le  protectorat  des  chré- 
tiens de  Syrie,  j’en  conviens,  nous  aurions  eu  tort,  grand 
tort.  La  France  est  suffisante  pour  conserver,  partout  où 
elle  en  a le  droit  et  la  mission,  le  protectorat  chrétien  ; nous 
ne  l’avons  pas  plus  abandonné  en  Syrie  qu’en  Chine.  (ÏYés- 
bien  /) 

La  Chambre  se  rappelle  qu’en  plusieurs  occasions  j’ai  été 
interpellé  sur  les  affaires  de  Syrie  ; j’ai  plusieurs  fois,  récem- 
ment encore,  refusé  d’entrer  dans  ce  débat,  uniquement  dans 
l’intérêt  même  des  chrétiens  de  Syrie  et  du  protectorat  que 
nous  y exerçons. 

A l’heure  qu’il  est,  depuis  quelque  temps,  au  dire  de  nos 
agents  les  mieux  renseignés  et  les  plus  dévoués  à cette  cause, 
il  s’opère  en  Syrie  un  travail  important,  très-utile  pour  la 
sécurité  et  pour  l’avenir  des  Maronites. 

Il  s’opère,  dans  les  districts  mixtes  où  les  Maronites  sont 
mêlés  avec  les  Druses,  et  placés  à là  fois  sous  la  triple  autorité 
de  leurs  évêques,  des  fonctionnaires  turcs  et  des  seigneurs 
druses,  il  s’opère  un  travail  tendant  à détruire  celui  de  ces 
trois  pouvoirs  qui  est  le  plus  louid  et  le  plus  dangereux  pour 
les  Maronites,  le  pouvoir  de  la  féodalité  druse. 

M.  ns  Quatrrrarbrs. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — La  question  mérite  d'elre  discutée;  ce 
n’est  pas  le  moment  de  la  discuter.  Nos  agents,  notre  con- 
sul général  à Beyrouth,  les  missionnaires  lazaiistcs,  épars 
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dans  ce  pays,  sont,  à cet  égard,  tous  du  même  avis;  tous 
demandent  qu’il  ne  vienne  d’ici,  qu’il  ne  vienne  d’Europe 
nen  qui  arrête,  qui  trouble,  qui  envenime  le  travail  qui 
s’opère  en  ce  moment. 

Je  ne  me  prêterai  certainement  pas  à ce  qui  pourrait  être 
contraire  aux  intérêts  mêmes  des  chrétiens  que  nous  proté- 
geons et  que  nous  voulons  toujours  protéger.  J'accepterai  la 
discussion  dans  le  moment  utile  pour  eux,  qui  est  le  seul 
convenable  pour  nous.  Je  veux  quelque  chose  de  plus  ; je 
veux  contrôler  l’opinion,  le  rapport  de  nos  agents:  je  veux 
le  contrôler  par  des  hommes  dévoués  aux  intérêts  chrétiens, 
éprouvés  par  leur  dévouement,  des  hommes  qui  font  antre 
chose  que  d’pn  parler  ici,  des  hommes  qui  ont  quitté  leur 
patrie  pour  aller  donner  leur  vie  tout  entière  au  soulagement 
de  ces  chrétiens.  Je  veux  aioir  l’avis  de  ces  hommes-là;  je 
veux  qu’ils  nous  disent  si,  en  effet,  nos  agents  ont  raison  de 
demander  qu’on  ne  dérange  pas  d’ici  la  transformation  qui 
s’opère  en  ce  moment  dans  les  montagnes  du  Liban.  J’at- 
tendrai leur  rapport,  et  nous  discuterons  alors  tant  qu’on 
le  voudra.  (Très-bien!  très-bien!) 

Je  demande  pardon  de  toucher  ainsi  à'toutes  les  questions 
mais  je  suis  obligé  de  suivre  les  pas  de  l'honorable  préopi- 
nant. Il  a parlé  de  la  Grèce... 

M.  Thiers. — M.  le  ministre  veut-il  me  permettre  une 
interruption?  Je  vous  demande  pardon  de  vous  interrompre; 
mais,  puisque  vous  allez  aborder  maintenant  les  grandes  cho- 
ses politiques,  me  permettrez-vous  une  simple  interruption 
pour  relever  un  chiffre  qui  a été  par  vous  apporté  à la  tri- 
bune? 

M.  le  ministre. — Parlez! 

M.  Thiers. — Je  ne  me  plains  pas  des  considérations  dont 
vous  avez  accompagné  le  chiffre;  cependant  j’ai  vu  quelques 
personnes  étonnées  d’une  telle  augmentation  en  un  an  : 
2,473,000  fr.  imputés  à l’exercice  1840.  Et  comme  il  est  ad- 
mis pour  certaines  personnes  que  l’exercice  de  1840  a pesé 
beaucoup  sur  les  finances,  vous  ne  devez  pas  être  étonné  que 
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je  tienne  à redresser  les  chiffres  que  vous  avez  cités,  ou  du 
moins  & leur  rendre  leur  véritable  sens;  sur  ces  2,473,000  fr. 
il  y a 1 ,800,000  Ir.  payés  pour  l’affaire  de  la  Plata,  pour  des 
dépenses  antérieures  à inon  administration  ; il  y a 300,000  fr. 
qui  ont  été  reportés  de  l'exercice  1839  à l’exercice  1840  pour- 
la  construction  de  L’htVlcl  de  l’ambassade  à Constantinople.  Et 
le  texte  de  la  loi  des  comptes  porte  qu’il  n’y  a de  directement 
imputable  à l’administration  de  1840  que  300,000  fr.  (Mou- 
vement.) 

Je  ne  me  plains  pas,  je  le  répète,  de  la  manière  dont  vous  avez 
présenté  les  considérations;  seulement,  j'ai  demandé  à éclair- 
cir le  fait,  et  je  vous  remercie  même  de  m’y  avoir  autorisé. 

( Mouvements  divers.) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — L’honorable  préopi- 
nant remarque  avec  raison  que  je  n’ai  pas  dit  un  mot 
qui  inculpât  spécialement  son  administration.  (Interruption 
à gauche.) 

J’ai  défendu  d’une  manière  générale  toutes  les  augmenta- 
tions que  ce  chapitre  a subies  à toutes  les  époques;  j’ai  dit 
que  je  les  tenais  toutes  pour  bonnes  et  pleinement  justiiiécs, 
celles  de  1840  comme  les  autres  ; je  n’ai  donné  les  raisons 
particulières  d’aucune,  pas  plus  de  celles  qui  m’intéressaient 
que  de  celles  qui  se  rapportaient  à l’année  1840. 

Je  suis  fort  aise  que  l’honorable  M.  Tliiersait  complété,  eu 
ce  qui  le  regarde,  les  indications  que  j’avais  données;  mais  il 
n’y  a rien  dans  ce  qu’il  a dit  et  dans  ce  que  j’ai  dit  qui  soit 
le  moins  du  monde  en  contradiction. 

M.  Thiers.— Seulement,  je  demande  à n’êlre  justilié  que 
pour  300,000  fr.  Voilà  l’objet  de  mon  observation.  (Rire  gé- 
néral.) 

M.  le  ministre. — Je  viens  à la  Grèce,  et  je  n’en  dirai  que 
deux  mots. 

J’aurais  désiré  qu’on  n'en  parlât  pas,  et  je  croyais  qu’il 
était  à peu  près  entendu  qu’on  n’en  parlerait  pas.  La  situa- 
tion de  la  Grèce  est  si  délicate  et  si  tendue  en  ce  moment 
que  je  crois  qu’il  est  difficile  de  mesurer  ici  la  portée  et 
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l’eflicacité  des  paroles  qu’on  'peut  prononcer  à son  sujet.  Ce 
qui  m’a  étonné,  c’est  de  voir  la  Grèce  devenir  l’occasion 
d’un  reproche  de  faiblesse  adressé  au  cabinet  actuel.  S’il  y 
a un  point  sur  lequel  nous  ayons  soutenu  et  nous  soutenions 
encore  en  ce  moment  même  une  lutte  constante  et  vive 
dans  l’intérêt  de  l’indépendance  du  pays,  de  l’indépendance 
et  de  la  nationalité  de  son  gouvernement,  s’il  y a un  point, 
dis-je,  où  il  en  soit  ainsi,  c’est  en  Grèce.  Et  si  les  membres 
de  la  Chambre  des  députés  d’Athènes,  si  l’honorable,  et  je 
dirai  le  glorieux  chef  du  cabinet  d’Athènes,  pouvait  entendre 
les  paroles  et  les  reproches  que  vient  de  prononcer  ici 
M.  Rillault,  je  m’en  rapporterais  parfaitement  à leur  ré- 
ponse, et  ma  bouche  resterait  close.  (Très-bien!  très-bien!) 

Je  ne  dirai  qu’un  mot.  Ce  que  nous  avons  fait  jusqu’ici 
eu  Grèce,  nous  le  ferons.  L’appui...,  je  ne  me  sers  pas  du 
mot  protection;  il  ne  me  plaît  pas  vis-à-vis  d’un  Etat  indé- 
pendant et  constitué  comme  la  Grèce.  (Très-bien!) 

M.  Billacit. — Le  traité  dit  : Les  trois  puissances  protec- 
trices de  la  Grèce. 

M.  le  ministre. — Il  convient  mieux  aujourd’hui,  je  crois, 
de  se  servir  du  mot  d’appui  que  du  mot  de  protection. 

Quand  la  Grèce  est  née,  les  trois  puissances  se  sont  réu- 
nies pour  la  protéger.  La  Grèce  'it  aujourd’hui;  la  Grèce 
est  organisée,  elle  est  organisée  comme  un  État  libre,  comme 
un  gouvernement  libre;  la  Grèce  s’appartient  complètement 
à elle-même,  non-seulement  par  sa  nationalité,  mais  encore 
par  ses  institutions. 

Le  mol  de  protection,  à mon  sens,  ne  lui  convient  pas 
aujourd’hui,  et  il  ne  me  convient  pas,  à moi,  de  l’em- 
ployer. (Au  centre  : Très-bien!) 

L’appui  que  nous  avons  donné  à la  Grèce,  nous  continue- 
rons de  le  lui  donner,  appui  politique,  appui  iinancier. 

Nous  reviendrons,  s’il  le  faut,  devant  cette  Chambre  lui 
en  demander  les  moyens,  et  la  Chambre  ne  serait  certaine- 
ment pas  insensible  à l’honorable  exemple  qu'un  simple 
philhellène  lui  donne  maintenant.  (A ’oucelle  approbation.) 
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Une  voix. — M.  Eynard! 

M.  Glais-Bizoin. — Vous  avez  raison,  en  vérité,  de  glorifier 
la  politique  française  en  Grèce! 

il.  le  ministre.  — J’espcrc  que  la  Grèce  n’en  aura  pas 
besoin  ; j’espère  que,  forte  de  son  droit,  forte  de  sa  nationa- 
lité, forte  de  l'opinion  de  la  grande  majorité  de  l’Europe, 
qui  est  conforme  à la  nôtre,  elle  se  suffira  à elle-même, 
qu’elle  acquittera  ses  charges  envers  ceux  qui  les  exigent... 
( Mouvement  prolongé  d’adhésion)-,  qu’elle  les  acquittera,  qu’à 
l’heure  qu’il  est,  elle  les  a acquittées  [Mouvement),  et  qu’en 
même  temps,  avec  un  grand  esprit  d'ordre  et  de  probité 
politique,  elle  préparera,  comme  l’homme  honorable  qui 
préside  à ses  destinées  nous  l’a  fait  entrevoir,  elle  prépa- 
rera les  moyens  d’acquitter  aussi  ce  qu’elle  doit  aux  autres 
puissances  qui  ont  protégé  son  berceau  et  qui  n’exigent  rien 
d’elle  aujourd’hui.  (Adhésion.) 

Quant  au  bey  de  Tunis,  en  vérité,  que  la  Chambre  me 
pardonne  ces  redites , mais  je  suis  obligé  de  manifester  le 
même  étonnement  que  je  viens  de  témoigner  quant  à la 
Grèce. 

Comment  ! le  bey  de  Tunis  est,  lui  aussi,  une  preuve  de 
la  faiblesse,  de  la  nullité  de  notre  politique?  C'est  ce  que  di- 
sait tout  à l’heure  l’honorable  M.  Billault.  Messieurs,  il  y a 
dix  ans,  le  gouvernement  du  roi  a dit  officiellement  qu’il 
entendait  que  le  bey  de  Tunis  reslât  dans  l'état  où  il  est  au- 
jourd’hui ; que  la  mesure  d’indépendance  et  de  consistance 
qu’il  possède  fût  maintenue;  que  si  quelque  tentative  venue 
de  Constantinople  avait  pour  objet  de  faire  tomber  la  régence 
de  Tunis  dans  la  condition  dans  laquelle,  il  y a quelques 
années,  la  régence  de  Tripoli  a été  jetée  par  une  attaque  de 
la  Porte,  la  France  ne  le  souffrirait  pas.  Cela  a été  dit  à plu- 
sieurs reprises;  j’ai  eu  l’honneur  de  le  répéter  plusieurs  fois. 
Cela  a été  pratiqué.  Nos  vaisseaux  ont  été  envoyés, sous  mon 
administration,  deux  fois  avec  cette  instruction. 

Par  suite  de  cette  attitude  de  la  France,  attitude  parfaite- 
ment conforme  au  droit  ancien,  aux  traditions,  car  nous  ne 
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demandons  rien  de  plus  pour  le  hev  de  Tunis,  nous  ne  de- 
mandons que  le  statu  quo  {Mouvements  divers.) 

M.  Odilon  Bvrrot. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — Nous  demandons  le  statu  quo  pur  et  sim- 
ple ; nous  demandons  que  In  régence  de  Tunis,  tenue  de 
remplir  envers  la  Porte  les  mêmes  obligations  qu’elle  rem- 
plit depuis  trois  siècles,  conserve  du  reste  la  même  mesure 
d’indépendance,  C’est  son  droit,  c’est  notre  intérêt,  c’est 
évidemment  l’intérêt  de  nos  possessions  d’Afrique. 

M.  Odilon  Barrot.  — Il  y a une  équivoque  là-dessous. 

Al.  le  ministre. — L’honorable  M.  Odilon  Barrot  relèvera 
cette  équivoque,  il  dira  ce  qu’il  pense  ; et  s’il  n’y  a pas  d'é- 
quivoque, comme  je  le  crois,  j’aurai  l’honneur  de  redresser 
l’erreur  dans  laquelle  il  sera  tombé.  (On  rit.) 

Le  bey  de  Tunis  est  venu  à Paris;  a-t-il  été  ailleurs?  Ne 
l’avons-nous  pas  bien  reçu?  Notre  (je  ne  veux  pas  encore 
dire  protection),  notre  bienveillance,  notre  amitié  ne  s’est- 
elle  pas  suffisamment  développée?  Est-ce  là  un  acte  de  com- 
plaisance? Est-ce  là  un  acte  de  faiblesse?  Est-ce  un  acte  de 
politique  vaine?  Je  ferais  injure  au  bon  sens  de  la  Chambre 
et  à la  vérité  si  j’insistais  sur  une  telle  réfutation.  (Très- 
bien  /) 

J’omets  diverses  autres  petites  questions  que  l’honorable 
M.  Billault  a élevées,  et  qui  me  semblent  de  trop  peu  d’im- 
portance pour  retenir  plus  longtemps  l’attention  de  la  Cham- 
bre; je  ne  dirai  qu’un  mot  de  l’une  de  ce  s questions  qui  a 
été  débattue  l’année  dernière,  et  sur  laquelle  je  ne  voudrais 
pas  que  la  Chambre  fût  induite  en  erreur:  je  veux  parler  de 
la  Gambie  et  de  notre  comptoir  d’Àlbréda. 

Il  est  très-vrai  que , l’an  dernier,  sur  la  provocation  de 
l'honorable  M.  Bidault  lui-même,  j’ai  traité  cette  question 
avec  quelques  développements,  et  qu’entretenant  la  Chambre 
des  difficultés  auxquelles  la  position  de  notre  comptoir  d’Al- 
bréda  donnait  lieu  entre  l’Angleterre  et  nous,  j’ai  eu  l’hon- 
neur de  lui  dire  qu’il  y avait  trois  moyens  de  sortir  de  ces 
difficultés  : ou  l’échange  du  comptoir  d'Albréda  contre  quel- 
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que  autre  possession  qui  ne  donnerait  pas  lieu  à des  diffi- 
cultés semblables,  oit  une  convention  écrite , positive,  qui 
réglât  notre  droit  et  notre  mode  d’agir,  dans  la  rivière  de  la 
Gambie,  pour  arriver  à Albréda;  ou  enfin,  à défaut  de  cette 
convention,  une  série  de  précédents,  de  réclamations  et  de 
réponses  qui  réglât  ce  même  droit. 

Je  le  reconnais,  je  l’ai  dit  l’an  dernier,  et  je  le  répète  cette 
année:  une  convention  positive,  écrite,  est  certainement  le 
meilleur  moyen  de  résoudre  ces  difficultés.  Mais  il  faut  être 
deux  pour  faire  une  convention,  et  il  faut  savoir  choisir  le 
meilleur  moment  pour  réussir  dans  une  négociation.  Eh 
bien!  je  n'ai  pas  pensé  que  le  moment  fût  favorable  pour 
traiter  une  question  délicate,  et  qui,  sur  une  très- petite 
échelle,  soulève  beaucoup  de  grosses  difficultés. 

Je  me  suis  décidé  à vivre  sur  les  précédents,  à attendre  un 
moment  plus  opportun  pour  résoudre  la  question  par  une 
convention.  Je  n’y  ai  pas  renoncé;  mais  la  Chambre  est  trop 
éclairée  pour  ne  pas  comprendre  que  de  si  petites  affaires 
suivent  nécessairement  le  sort  des  grandes  situations  et  en 
subissent  l'influence.  J’aurais  fait  une  faute  grave  si,  dans  ce 
moment,  j'avais  entrepris  une  négociation  pour  une  pareille 
chose;  j’ai  donc  cru  devoir  attendre. 

Après  ces  rectifications  et  ces  explications  de  faits,  j’arrive 
à la  grande  question  politique  que  l’honorable  M.  Billault  a 
traitée  en  finissant,  l’Espagne. 

L’honorable  M.  Billault  a paru  regretter  l’adhésion,  je  ne 
trouve  pas  d'autre  terme,  qu’il  y a trois  mois  il  avait  donnée 
à la  conduite  du  rtibinet , dans  la  question  des  mariages  es- 
pagnols, et  à la  façon  dont  nous  l’avons  résolue. 

Je  me  permettrai  de  dire  à l’honorable  M.  Billault  qu’il 
n’est  pas  aussi  coupable  qu’il  le  pense;  son  adhésion  à celte 
époque  a été  si  incertaine,  si  faible,  si  emburrassée  (/lires), 
qu’en  vérité  il  n’avait  pas  grand’peine  à prendre  pour  la  re- 
tirer aujourd'hui.  (Nouveaux  rires.)  Il  est  venu  faire  à la 
tribune,  passez-moi  le  mot,  un  acte  de  contrition  plus  grand 
que  la  faute.  (Nouvelle et  bruyant'  hilarité,) 
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M.  Billault. — Je  demande  la  parole! 

Voulez-vous  me  permettre?... 

M.  le  ministre. — Pardon  ! Permeltex-moi  d’achever. 

...  Et  je  suis  sûr  que  ses  honorables  amis  lui  en  ont  donné 
et  lui  en  donnent  l’absolution  sans  difficulté.  (Nouvelle 
hilarité  sur  tous  les  bancs.) 

Je  laisse  là  les  hommes,  et  je  viens  aux  choses. 

Messieurs,  pourquoi  revient-on  en  ce  moment  sur  laques- 
lion  d’Espagne?  Parce  qu’on  juge  la  situation  plus  délicate, 
plus  difficile,  moins  bonne  pour  le  gouvernement  du  roi 
qu’elle  ne  l'était  il  y a trois  mois. 

Messieurs,  il  y a trois  mois,  dans  un  pays  voisin,  dans  un 
parlement  voisin,  la  môme  question  pouvait  être  élevée;  elle 
ne  l’a  pas  été;  non-seulement  les  amis  du  gouvernement 
n’en  ont  pas  parlé,  mais  les  membres  même  de  l'opposition 
n’ont  pas  cru  devoir  profiter  des  difficultés  de  la  situation 
pour  élever  la  question  et  embarrasser  leur  gouvernement  à 
ce  sujet.  ( Très-bien !)  Ils  n'ont  rien  dit,  ils  n’ont  rien  de- 
mandé, et  le  ministre  des  affaires  étrangères  de  la  Grande- 
Bretagne  n’a  point  eu  à parler  et  n’a  point  parlé. 

Si  je  suivais  mon  strict  devoir  et  la  règle  du  simple  bon 
sens,  peut-être  ne  parlerais-je  pas  non  plus;  mais  on  abuse- 
rait de  mon  silence  ; on  en  abuserait  pour  tromper  le  pays, 
et  sur  l’état  de  scs  affaires  dans  cette  grande  question,  et  sur 
la  conduite  de  son  gouvernement. 

J’en  parlerai  donc , au  risque  des  inconvénients  que  cela 
peut  avoir  pour  le  gouvernement  lui-même,  et  dont  je  n’au- 
rai pas  du  moins  la  responsabilité.  (Très-bien! — Sensation 
prolongée.) 

Messieurs,  l'honorable  préopinant  oublie  ou  méconnaît  les 
règles  de  notre  conduite  envers  l’Espagne,  et  je  suis  bien  aise 
de  les  rappeler. 

Nous  n’avons  aucune  prétention,  aucune  intention  de  nous 
mêler  des  affaires  inférieures  de  l'Espagne,  du  jeu  des  insti- 
tutions, du  jeu  des  partis,  de  leurs  oscillations,  de  leurs  vi- 
cissitudes, de  tout  ce  qui  tient  aux  affaires  intérieures  du 
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gouvernement  de  l'Espagne.  Je  dis  que  nous  n’avons  jamais 
eu , et  que  nous  n’avons  aujourd'hui  aucune  intention  de 
nous  en  mêler,  par  deux  raisons  : l’une,  c’est  que  nous  res- 
pectons réellement  et  sérieusement  l’indépendance  de  l’Es- 
pagne et  de  tous  les  pouvoirs  espagnols,  et  qu’à  eux  seuls  il 
appartient  de  régler,  comme  ils  l’entendent,  les  affaires  inté- 
rieures de  leur  pays,  de  faire  ou  de  défaire  leurs  ministères. 
L’autre  raison,  c'est  que  nous  croyons  qu’il  n’est  pas  de  l'in- 
térêt de  la  France  de  s’immiscer  dans  les  affaires  intérieures 
de  l'Espagne  et  d’en  prendre  à son  compte  la  responsabilité. 

Quand  un  grand  intérêt  a exigé  l'action  de  la  France  en 
Espagne , quand  les  affaires  de  l’Espagne  se  sont  trouvées 
étroitement  liées  aux  nôtres  et  aux  grandes  affaires  euro- 
péennes, nous  avons  agi;  nous  n’avons  pas  hésité,  et  nous 
avons  agi  d’une  manière  efficace. 

On  a dit  que  des  intérêts  personnels,  égoïstes,  bas,  avaient 
été  le  principe  de  notre  activité,  de  nus  résolutions  dans  cette 
affaire.  Cela  est  faux,  cela  est  faux!  je  le  démens  absolu- 
ment. C’est  l’intérêt  national,  c’est  l’intérêt  français  seul  qui 
nous  a décidés,  qui  nous  a fait  agir.  Nous  avons  toujours 
pensé  qu’il  était  d’un  grand  intérêt  pour  la  France,  pour  son 
gouvernement,  que  le  trône  d’Espagne  ne  sortit  pas  de  la 
maison  de  Bourbon.  C’était  là  un  grand  intérêt  national. 
Voilà  pourquoi  nous  avons  agi,  et  un  jour  viendra  où  l’on 
regardera  comme  une  honte  pour  notre  temps  tout  ce  qui  a 
été  dit,  tout  ce  qui  a été  insinué  à ce  sujet.  (Approbation  au 
centre. ) 

Mais,  messieurs,  de  telles  choses  ne  se  font  pas,  de  telles 
questions  ne  se  traitent  pas,  ne  se  résolvent  pas  sans  entrai- 
ner  de  giaves  difficultés.  On  s’est  servi  de  l’action  que  nous 
avions  exercée,  des  résultats  que  nous  avions  obtenus,  pour 
nous  accuser  d’esprit  de  domination  , d’ingérence,  de  prépo- 
tence en  Espagne,  pour  exciter  contre  nous,  à ce  sujet,  l’es- 
prit de  nationalité,  de  fierté,  de  susceptibilité  espagnole. 

Eh  bien!  quand  l’événement  a été  accompli,  quand  la 
conclusion  a été  obtenue,  nous  avons  pensé  qu’il  était  bon 
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que  notre  attitude,  que  notre  conduite  donnât  un  démenti 

éclatant  à de  telles  accusations. 

Voilà  pourquoi  l’ambassadeur  a eu  un  congé  et  est  venu 
à Paris. 

Nous  avons  pensé  qu’il  était  bon,  qu’il  était  d’une  politi- 
que intelligente  et  prudente  que  les  passions  excitées  à cette 
occasion,  les  ressentiments,  pour  appeler  les  choses  par  leur 
nom,  eussent  le  temps  et  la  facilité  de  se  calmer,  de  s’étein- 
dre, que  des  rapprochements  utiles,  nécessaires  pussent 
s’accomplir  avec  moins  d’embarras. 

Voilà  les  motifs  de  notre  conduite,  et  je  les  tiens  tous  les 
jours  pour  plus  décisifs  et  meilleurs.  ( Sensation .) 

je  tiens  qu’il  est  bon  que  le  soupçon,  légitime  on  non, 
d’ingérence  et  de  prépotence,  se  porte  ailleurs.  (Très-bien!} 

Que  d'autres  aient  a leur  tour  à en  sentir  l’embarras,  le 
fardeau  et  les  inconvénients. 

M.  Odiloh  Barrot. — Volontiers! 

M.  le  ministre. — Ne  vous  y trompez  pas:  si  quelque  grand 
intérêt,  quelque  grande  question  se  relevait  de  nouveau  en 
Espagne  et  appelait,  ou  plutôt  rappelait  là  notre  activité,  elle 
n’y  manquerait  pas.  Nous  avons  aujourd’hui  pour  nous  le 
fait  et  le  droit  également.  Nous  ne  manquerions  pas  de  les 
défendre  à l’occasion. 

M.  dk  la  Kochejaquklew. — M.  Guizot  me  permettrait-il 
une  observation?  (Non  ! non  !) 

M.  le  ministre. — L’honorable  M.  de  la  Rochejaqueiein 
me  permettra  de  ne  pas  interrompre  ma  discussion  pour  en- 
trer dans  une  conversation.  (Oui!  oui! — Parlez!  parlez!) 

Nous  avons  d’ailleurs,  dans  l’intelligence  et  dans  les 
sentiments  du  peuple  espagnol,  une  entière  confiance. 

Nous  avons  la  confiance  que,  livré  à lui-même,  sous  l’eni- 
pire  d’institutions  libres,  le  peuple  espagnol,  en  présence  des 
faits,  comprendra  mieux  tous  les  jours  que  l’intimité  avec  la 
France  est  pour  lui , aussi  bien  que  pour  nous,  une  bonne  et 
nationale  politique. 

Je  dois  dire,  en  finissant,  que  nous  n’avons  aucune  raison 
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de  nous  plaindre  des  hommes  qui  président  aujourd’hui  aux 
destinées  de  1 Espagne,  ni  aucune  raison  de  penser  qu’ils 
méditent,  qu’ils  préparent  quoi  que  ce  soit  de  contraire  aux 
grands  intérêts  que  la  l' rance  avoue  hautement  en  Espagne 
et  qui  sont  ceux  de  l’Espagne  comme  les  nôtres. 

Messieurs,  ce  n est  pas  dans  un  tel  mom'ent,  ce  n’est  pas 
au  milieu  des  dillicultés  que  je  vous  indique  en  les  effleurant 
qu  il  convient  de  créer  à votre  gouvernement  des  diflicultés 
nouvelles;  c est  dans  ce  moment,  au  contraire,  et  lorsqu’il  y 
a des  délités  difficiles  à passer,  des  épreuves  délicates  à su- 
bii,  c est  dans  ce  moment  que  le  patriotisme  veut  que  toutes 
les  parties  d une  Chambre  prêtent  à leur  gouvernement,  au 
dehors,  un  commun  appui. 

Pour  en  être  bien  convaincu,  portez  quelques  minutes  seu- 
lement votre  attention  sur  l’état  actuel  de  l’Europe  et  sur  la 
place  que  nous  y occupons. 

Depuis  longtemps  1 Europe  a vécu  dans  un  état,  à tout 
prendre,  stationnaire;  la  politique  du  statu  quo  a été,  depuis 
1814,  la  politique  dominante  dans  les  gouvernements  euro- 
peeus.  Un  grand  changement  s’opère  en  ce  moment,  plus 
grand  que  ne  le  disent  ceux  qui  en  parlent  le  plus, 

\ous  voyez  en  Europe  des  gouvernements  nouveaux,  des 
monarchies  constitutionnelles  qui  travaillent  à se  fonder,' une 
en  Espagne,  une  en  Grèce;  vous  voyez  en  même  temps  des 
gouvernements  anciens  qui  travaillent  à se  modifier,  le  pape 
en  Italie,  la  Prusse  en  Allemagne.  Je  ne  veux  rien  dévelop- 
per, je  ne  fais  que  nommer.  1 

Ges  faits-là  sont  immenses. 

Croyez-vous  que  la  politique  que  la  France  a suivie  depuis 
1830,  la  politique  conservatrice,  pour  appeler  les  choses  par 
leur  nom,  n ait  pas  joué  et  ne  joue  pas  un  grand  rôle  dans 
ce  qui  se  passe  en  Europe?  Beaucoup  d’hommes,  dans 
les  gouvernements  et  dans  les  peuples,  ont  été  rassurés 
contre  la  crainte  des  révolutions;  beaucoup  d’hommes  ont 
appris  à croire  ce  qu’ils  ne  croyaient  pas  possible  il  y a quinze 
nus,  que  des  gouvernements  libres  fussent  en  même  temps 
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des  gouvernements  réguliers,  parfaitement  étrangers  à toute 
propagande  révolutionnaire,  à tout  désordre  révolutionnaire. 
(Tris-bien!)  L'Europe  a appris  & croire  cela,  ce  qu’elle  ne 
croyait  pas.  (Très-bien!  très-bien!)  C’est  une  des  principales 
causes  des  changements  que  fous  voyez  se  faire  aujourd'hui 
en  Europe. 

Prenez  garde!  le  rôle  que  vous  avez  joué  depuis  1830,  ne 
le  changez  pas;  soyez  plus  conservateurs  que  jamais.  ( Excla- 
mations et  rires  bruyants  sur  les  bancs  de  l'opposition.) 

Soyez  plus  fuleles  que  jamais  à la  politique  de  non-inter- 
vention dans  les  affaires  d’autrui,  à la  politique  d’ordre, 
d’ordre  ferme  et  sévère  et  de  conservation,  et  soyez  sûrs  que 
votre  crédit... 

M.  Thiers. — l.e  crédit  financier? 

M.  le  ministre. — Et  votre  influence  en  Europe,  et  votre 
force  en  Europe,  y gagneront  immensément. 

Ah!  je  sais  que  ce  que  dis  là  est  profondément  contraire 
aux  idées,  aux  désirs,  aux  prophéties  de  l’honorable  oppo- 
sition. Je  sais,  et  c’est  un  de  mes  regrets,  souvent,  en  mon- 
tant à cette  tribune,  je  sais  d’avance  que  nous  ne  nous  enten- 
drons pas.  Nous  sommes  si  loin  les  uns  des  autres  ! 

M.  de  Lessbes.—  Mous  n'étions  pas  si  loin  en  1839! 

M.  le  ministre. — Nous  voyons  les  faits  sous  des  jours  si 
différents!  ( Interruption  à gauche.) 

Si  les  interruptions  étaient  claires  et  un  peu  développées, 
j’essayerais  d’y  répondre;  mais  il  y a une  chose  à laquelle  on 
ne  peut  pas  répondre  du  tout,  c'est  le  bourdonnement  des 
mots  interrupteurs.  (C'est  vrai/  — Parlez/ parlez!) 

Je  dis  que  nous  sommes  si  loin  les  uns  des  autres,  nous 
nous  formons  sur  les  faits  des  notions  si  différentes  que  la 
discussion  ne  peut  arriver  à nous  convaincre  mutuellement. 

Et  c’est  là  un  des  regrets  que  j’éprouve,  j’avais  tout  à 
l'heure  l'honneur  de  le  dire,  car  la  discusrion  icelle,  sé- 
rieuse, efficace,  propre  à agir  sur  les  esprits,  c’est  là  ce  qui 
me  plaît,  ce  que  je  voudrais  porter  et  trouver  à celle  tri- 
bune. 
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Mais  je  n’espère  pas  convertir  l’opposition  (On  rit),  et  j’ai 
l’honneur  de  lui  dire  qu'elle  ne  me  convertira  pas  non  plus  ; 
je  suis  trop  vieux  et  trop  éprouvé  pour  qu’elle  me  convertisse. 
(Rires  et  mouvements  divers.) 

Pour  mon  compte,  je  suis  profondément  convaihcu  que  le 
meilleur  moyen,  le  moyen  le  plus  efiicacc,  d’aider  à ce  qu’il 
y a de  légitime  et  d’utile  dans  le  mouvement  qui  commence 
à se  faire  sentir  en  Europe,  c’est  de  maintenir  en  France  la 
politique  conservatrice  que  nous  pratiquons;  j’en  suis  pro- 
fondément convaincu,  et  je  me  conduirai,  et  le  cabinet 
auquel  j’ai  l’honneur  d’appartenir  se  conduira  d’après  cette 
vue. 

Maintenant , je  reconnais  les  diflicultés  qu’une  semblable 
politique  peut  rencontrer.  Je  reconnais  les  diflicultés  qui, 
dans  une  Chambre  nouvelle,  peuvent  surgir  sous  les  pas  du 
gouvernement  dont  les  intentions,  les  sentiments  et  les  doc- 
trines sont  le  plus  parfaitement  conformes  aux  intentions, 
aux  sentiments  et  aux  doctrines  de  la  majorité  qui  siège  sur 
ces  bancs.  Il  est  très-vrai  qu’il  peut  y avoir,  entre  une  majo- 
rité et  un  cabinet  au  fond  d’accord,  des  malentendus,  des 
méprises,  des  embarras;  cela  est  possible. 

L’honorable  M.  Billault  disait  tout  à l’heure  à la  majorité 
qu’elle  11’avait  aucun  moyen  d’y  porter  remède,  aucun,  abso- 
lument aucun,  et  à l’opposition  qu’elle  non  plus  n’avait  rien 
à y faire , que,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  il  fallait 
attendre.  L’hoimrablc  M.  Billault  se  trompe  (Écoutez!  écou- 
tes!)', la  majorité  a un  moyen  certain  d’influer  d’une  ma- 
nière décisive  sur  le  cabinet  qui  siège  sur  ces  francs  : c’est  de 
se  retirer  de  lui.  ( Mouvement .)  Le  moyen  est  complètement 
à sa  disposition,  et  la  majorité  peut  en  être  sûre,  le  cabinet, 
à cet  égard , ne  se  méprendrait  pas  sur  le  moindre  signe  et 
le  symptôme  le  moins  sérieux. 

M.  i>K  Marmikr. — Mais  il  faudrait  des  motifs  ( Longue  et 
bruyante  hilarité),  des  motifs  sérieux  (Rruit  général). 

M.  le  ministre.  — Messieurs,  je  pense  précisément 

( Nouvelle  hilarité),  je  pense  précisément  comme  l’honorable 
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duc  de  Marinier;  je  pense  qu’il  faul  des  motifs,  des  motifs 
sérieux  pour  qu’une  scission  se  fasse  entre  une  majorité  et 
un  gouvernement  ; je  pense  que  ce  n’est  pas  sur  des  emliarras 
momentanés,  sur  des  tentatives  plus  ou  moins  habilement 
concertées  ou  voilées  que  de  pareils  résultats  peuvent  s’ac- 
complir. Pour  le  compte  du  cabinet,  je  n’hésite  pas  à dire 
qu’il  ne  voit , dans  les  convictions  de  la  majorité  , rien  qui 
contrarie  les  siennes.  Si  la  majorité  pensait  autrement  à 
l'égard  du  cabinet,  comme  j’avais  l’honneur  de  le  lui  dire 
tout  à l’heure,  elle  est  parfaitement  la  maîtresse  de  le  lui 
témoigner,  et  il  s’en  apercevra  sur-le-champ.  (Mouvements 
divers.) 

I a puissance  ne  manque  donc  pas  à la  majorité. 

Elle  ne  manque  pus  davantage  à l'opposition. 

Le  travail,  la  mission  de  l’opposition,  c’est  de  faire  changer 
d’avis  à la  majorité. 

M.  Odilon  Uarrot. — Nous  y travaillons! 

.1/.  le  ministre. — Vous  y travaillez Et  le  jour  où  vous 

y auriez  réussi,  ce  serait  vous  qui  viendriez  siéger  sur  ces 
lianes,  et  nous  qui  vous  combattrions  avec  la  minorité  qui 
resterait  alors  avec  nous. 

Vous  n’avez  pas,  que  je  sache,  vous  n’avez  pas  encore 
réussi  dans  votre  travail,  (/lires  au  centre.) 

Je  me  contenterai  de  vous  dire  ce  que  disait  l’honorable 
M.  Dillault  : « Continuez  et  attendez!  » (Xouveaux  rires.) 
Peut-être  réussirez-vous.  Nous  ferons  tout  ce  qui  sera  en 
notre  pouvoir  pour  vous  en  empêcher  (On  rit  encore),  en  res- 
tant fidèles,  au  dedaus  et  au  dehors,  à la  politique  que  nous 
avons  l’honneur  de  pratiquer  depuis  sept  ans.  (Tres-bien! 
très -bien!) 
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Discussion  sur  les  crédits  extraordinaires  demandés 
pour  le  service  de  l’Algérie  en  1847. 


—Chambre  des  députés.— Séances  des  9*  10  et  11  juin  1817.— 


Des  crédits  extraordinaires  furent  demandés  pour  le 
service  de  l’Algérie.  M.  de  Tocqueville  lit  le  rapport 
sur  le  projet  de  loi,  au  nom  de  la  commission  chargée 
de  l’examiner.  Le  débat  s’ouvrit  le  7 juin,  et  toutes  les 
questions  relatives,  soit  à l’administration  générale  de 
l’Algérie,  soit  aux  incidents  particuliers  de  l'année  1 847, 
y furent  soulevées.  Je  pris  la  parole  à diverses  reprises 
pour  repousser  les  attaques  et  donner  les  explications 
demandées. 

Le  9 juin,  au  moment  où  la  discussion  générale  allait 
se  clore,  j’y  entrai  après  le  général  Lamoricière. 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  ne  viens 
pas  combattre  le  discours  de  l'honorable  général  de  Lamo- 
ricière ; je  pourrais  différer  d'opinion  avec  lui  sur  telle  ou 
telle  question,  sur  tel  ou  tel  fait;  mais,  dans  l’ensemble, 
je  n’ai  pas  à me  plaindre  de  ce  qu’il  a dit,  ni  à le  réfuter. 
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Voici  ce  que  je  voudrai*  faire  au  moment  où  votre  discus- 
sion générale  va  se  clore. 

L’honorable  M.  de  Tocqueville,  en  commençant  son  rap- 
port, a fait  ressortir  l’importance  particulière  de  la  commis- 
sion dont  il  est  l’organe,  et  s’en  est  prévalu  avec  raison  pour 
attirer  sur  son  rapport  même  la  plus  sérieuse  attention  de  la 
Chambre.  Ce  rapport  résume  et  juge,  selon  la  pensée  de  la 
commission,  ce  qui  s’est  passé  et  fait  en  Algérie  depuis  1830, 
surtout  depuis  1810,  le  point  où  nous  en  sommes  aujour- 
d’hui, ce  qu’il  y a à faire  désormais.  Je  voudrais,  à côté  du 
résumé  et  de  la  peuséedc  votre  commission,  placer  le  résumé 
et  la  pensée  du  gouvernement.  Je  crois  que  cela  importe 
pour  l'équité  envers  le  passé  et  comme  lumière  sur  l’avenir. 
Je  le  ferai  d’autant  plus  volontiers  que  je  trouve  dans  le  rap- 
port de  M.  de  Tocqueville  un  sentiment  vif  de  la  grandeur 
de  notre  œuvre  en  Afrique  et  un  attachement  sincère  à celte 
œuvre.  Ces  sentiments  sont  les  nôtres,  les  miens  en  particu- 
lier. Je  puis  combattre  à certains  égards,  même  sur  des  points 
importants,  le  rapport  de  votre  commission  sans  craindre  de 
différer  avec  elle  sur  l’esprit  qui  l’anime  et  sur  le  but  final 
auquel  elle  tend. 

Il  y a une  question  préliminaire  que  je  voudrais  écarter, 
parce  qu’elle  revient  sans  cesse  dans  les  esprits  à propos  de 
toutes  les  autres,  et  que,  si  jene  me  trompe,  elle  les  embar- 
rasse et  les  trouble;  c’est  une  question  personnelle,  une 
question  de  responsabilité. 

On  s’est  beaucoup  préoccupé  des  rapports  du  gouverne- 
ment central  avec  le  gouvernement  local  de  l’Algérie,  des 
rapports  du  cabinet  avec  M.  le  maréchal  Bugeaud.  On  s’est 
demandé  srces  rapports  avaient  toujours  été  ce  qu’ils  de- 
vaient être,  si  le  cabinet  avait  toujours  su,  tantôt  commander 
à M.  le  maréchal  Bugeaud,  tantôt  lui  résister,  ici  le  faire 
agir,  là  l’empêcher  d’agir. 

Évidemment,  cette  question  perce  sous  toutes  les  autres; 
je  désire  l'écarter  complètement,  et  établir  avec  vérité  les 
rapports  du  gouvernement  avec  M.  le  maréchal  Bugeaud. 
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C’est  le  cabinet* actuel,  tout  le  monde  le  sait,  qui  a envoyé 
M.  le  maréchal  Bugeaud  en  Algérie,  et  qui  l’v  a constamment 
soutenu  depuis  sept  ans  contre  de  fréquentes  et  violentes 
attaques.  Pourquoi?  Parce  que  le  cabinet  savait  M.  le  maré- 
chal Bugeaud  capable  d’une  conviction  profonde  et  persévé- 
rante, et  doué  d’une  volonté  énergique  et  pratique  au  service 
de  cette  conviction;  parce  que  l’idée  dominante  de  M.  le 
maréchal  Bugeaud  sur  les  affaires  de  l’Algérie  nous  parais- 
sait juste  et  conforme  à la  nôtre.  C’était  celle-ci  : la  néces- 
sité d’établir  et  d'assurer  en  Algérie  la  domination  de  la 
France. 

M.  le  maréchal  Bugeaud  avait.fortement  saisi  cette  idée; 
le  cabinet  lui  a fourni,  sans  hésiter,  les  moyens  d’exécution. 

Que,  dans  le  cours  de  cette  grande  œuvre,  il  se  soit  ren- 
contré, entre  le  gouvernement  et  M.  le  maréchal  Bugeaud, 
telle  ou  telle  question,  telle  ou  telle  circonstance  sur  laquelle 
ils  aient  différé  d’opinion  ; que,  dans  tel  cas  ou  dans  tel  autre, 
le  gouvernement  n’ait  pas  complètement  approuvé  telle  ou 
telle  disposition  , tel  ou  tel  acte  du  gouverneur  général  de 
l’Algérie,  rien  de  plus  simple,  à coup  sûr,  ni  de  plus  inévi- 
table. Le  gouvernement  n’en  a point  parlé;  c’était  son 
devoir  et  son  office.  Il  a souvent  averti,  contredit,  contenu, 
arrêté  le  gouverneur  général;  mais  il  l’a  constamment 
avoué,  soutenu,  pourvu  de  tous  les  moyens  d’action  dont  il 
avait  besoin. 

Nous  avons  fait  plus;  nous  lui  avons  toujours  laissé  une 
grande  latitude  dans  l’action. 

Messieurs,  les  questions  d’action  ne  se  décident  bien  que 
sur  les  lieux  mêmes  et  en  présence  des  faits.  (C’est  vrai! — 
Tris-bien!  Ires-bien!)  Ce  n’est  pas  d’ici  qu’on  peut  envoyer, 
sur  tel  ou  tel  acte,  même  important,  des  directions  délinitives 
et  impératives.  Il  y a plus  : quand  on  charge  un  homme 
d’une  grande  tâche , il  faut  lui  donner  un  grand  pouvoir  et 
lui  laisser  une  grande  liberté;  sans  cela,  vous  n’aurez  pas  les 
grandes  choses  ni  les  hommes  capables  des  grandes  choses  ; 
renoncez-y.  {Très-bien!  très -bien!) 
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Voici  donc  la  vérité  sur  les  rapports  du  gouvernement  avec 
M.  le  maréchal  Bugcaud  : * 

Accord  réel  et  complet  quant  à l’idée  fondamentale  et  à 
la  direction  générale  des  affaires;  grande  latitude  pour  le 
maréchal  dans  l’action  ; pour  le  cabinet,  responsabilité  com- 
plète de  tout,  des  fautes  comme  des  mérites,  des  bons  et  des 
mauvais  succès  indifféremment.  C'est  là  le  devoir  du  gou- 
vernement. 

Dans  ma  conviction,  cette  responsabilité  n’a  pas  été  diffi- 
cile à accepter  ni  à supporter. 

Voyons  les  résultats. 

Aujourd’hui,  la  domination  de  la  France,  en  Algérie,  est 
un  fait  accompli.  Mous  aurons  encore  des  oscillations  à subir, 
des  efforts  à faire;  mais  les  coups  décisifs  ont  été  portés,  le 
résultat  général  est  obtenu.  Trois  faits  bien  simples  en  sont 
la  preuve  irréfragable  : un  fait  territorial,  un  fait  personnel, 
un  fait  financier. 

Voici  le  fait  territorial.  La  carte  que  j’ai  là  à ma  place,  et 
que  je  mets  à la  disposition  de  la  Chambre  (il  y en  a plusieurs 
exemplaires),  contient  le  tableau  des  territoires  soumis  en 
1840  et  des  territoires  soumis  en  1817.  La  Chambre  n’a  qu’à 
jeter  les  yeux  sur  cette  carte,  elle  verra  ce  qui  a été  fait, 
sous  le  rapport  territorial,  de  1840  à 1847. 

Voici  le  fait  personnel.  En  1810,  à peine  quarante  ou 
cinquante  tribus  payaient  l’aman  très-peu  dans  la  province 
d’Alger,  encore  moins  dans  la  province  d’Oran,  quelques- 
unes  de  plus  dans  la  province  de  Constantinc.  Aujourd’hui, 
1 ,337  tribus  payent  l’aman,  et  ont  reconnu  le  pouvoir  de  la 
France. 

Voici  le  fait  financier;  c’est  la  progression  de  l'impôt  payé 
par  les  Arabes  de  1840  à 1845;  je  n’ai  pas  le  chiffre  de  1846 
exact  et  complet  sous  les  yeux.  En  1840,  cet  impôt  était  de 
■288,597  fr.  En  1845,  il  a été  de  4,6-24,050  fr.;  en  1846,  il 
a dépassé  5 millions. 

Sous  le  rapport  territorial,  sous  le  rapport  personnel, 
sous  le  rapport  financier,  voilà  la  dislance  qui  a été  parcou- 
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rue,  voilà  le  résultat  qui  a été  atteint.  J’ai  bien  le  droit  de 
dire  que  la  domination  de  la  France,  en  Algérie,  est  main* 
tenant  un  fait  accompli. 

Ce  fait  a-t-il  coûté  trop  cher? 

Messieurs,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui,  après  la  victoire, 
évaluent  légèrement  les  maux  et  les  désastres  de  la  guerre  ; 
personne,  dans  cette  Chambre,  n’en  est  plus  touché  que 
moi.  Je  ne  suis  pas  non  plus  de  ceux  qui  regardent  ces 
maux,  ces  désastres,  comme  absolument  et  tout  à fait  inévi- 
tables. Je  ne  décharge  pas  à ce  point  la  responsabilité 
humaine.  Je  ne  crois  pas  qne  tous  les  maux,  tous  les  désas- 
tres de  la  guerre  soient  fatalement  nécessaires.  Mais  je 
connais  et  M.  le  maréchal  Hugeaud,  et  notre  armée  d’A- 
frique. De  même  que  l’honorable  maréchal  est  un  grand 
guerrier,  personne  ne  le  conteste  aujourd’hui,  de  même 
j’affirme  qu’il  a un  grand  fonds  d’équité  et  d’humanité. 
[Adhésion  au  rentre.) 

J’affirme  qu’il  n’a  jamais  vu  avec  goût,  je  dirai  plus,  avec 
indifférence,  ce  que  la  guerre  coûtait,  soit  à son  armée,  soit 
à la  population  indigène.  (Mouvement.)  En  voulez-vous  une 
preuve  certaine?  Le  maréchal  Bugeaud  a toute  la  confiance 
de  l’armée  française;  mais  il  a aussi  la  confiance  de  la  popu- 
lation indigène.  La  population  indigène  a foi  dans  sa  justice 
et  dans  sa  bienveillance.  (Sensation.)  Il  en  a reçu  d’écla- 
tantes  preuves.  Après  sept  années  de  guerre,  de  guerre  si 
obstinée,  la  population  vaincue  a foi  dans  la  justice  et  dans 
la  bienveillance  de  son  vainqueur.  Il  n’y  a rien  de  plus 
beau,  il  n’y  a rien  qui  dépose  plus  hautement  en  faveur  de 
l’homme  qui  a obtenu  à la  fois  ces  deux  résultats,  ces  deux 
couronnes.  ( Très-bien ! très-bien!) 

J’aflirme  donc  que,  de  même  que  la  domination  de  la 
France  en  Algérie  est  un  fait  accompli,  de  même  ce  fait  n’a 
pas  coûté  à la  justice  et  à l’humanité  au  delà  de  ce  que 
l’imperfection  des  choses  et  des  hommes  nous  commandait 
d’attendre. 

Comparez  ce  qui  s’est  passé  lors  de  l’établissement  des 
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Espagnols  en  Amérique,  des  Anglais  dans  l’Inde,  des  Anglo- 
Américains  dans  l’Amérique  du  Nord;  comparez  et  jugez  : 
les  maux,  les  violences,  les  iniquités,  ont  été  bien  plus 
grands  dans  ces  trois  grands  établissements  que  dans  le 
nôtre. 

On  peut  donc  blâmer  diverses  expéditions,  divers  faits 
particuliers;  on  peut  reconnaître  ce  qu’ils  ont  pu  avoir 
d’excessif  et  de  malheureux,  sans  qu’il  en  retombe  sur  notre 
conduite  en  général,  sur  celle  de  notre  armée,  sur  celle  du 
gouvernement,  sur  celle  des  chefs,  aucun  blâme  légitime. 

Une  expédition,  en  particulier,  a tout  récemment  attiré 
l'attention  de  la  Chambre  et  de  la  commission.  J’ai  besoin 
d'entrer  à ce  sujet  dans  quelques  explications  précises,  car 
je  ne  veux  laisser  aucune  question  en  arrière,  ni  aucun 
nuage  dans  les  esprits. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  dire  à la  Chambre  et  à la  commission 
que  nous  n’avons  pas  cherché  la  dissidence,  je  ne  me  servi- 
rai pas  d’un  autre  mot,  qui  s’est  élevée  à cette  occasion  entre 
le  gouvernement  et  la  commission.  Nous  avons  assez  de 
dissidences  sans  nous  en  créer  de  factices. 

La  Chambre  connaît  les  faits;  ils  lui  ont  été  exposés  avec 
sincérité  par  l’honorable  rapporteur  de  la  commission.  Je 
demande  à la  Chambre  la  permission  de  lui  lire  les  deux 
pièces  dans  lesquelles  les  faits  sont  résumés.  La  Chambre 
n'en  connaît  qu’une. 

Voici  la  pièce  que  le  président  de  la  commission  est  venu 
apporter  à M.  le  ministre  de  la  guerre  à propos  de  l’expédi- 
tion projetée,  et  sur  le  point  de  s’accomplir  alors  dans  la 
Kabylie. 

■ i.a  commission  chargée  d’examiner  le  projet  de  loi  sui- 
tes crédits  extraordinaires  pour  l’Algérie, 

« Après  en  avoir  délibéré, 

u Convaincue,  à la  majorité,  que  l’expédition  militaire 
dans  la  Kabylie,  annoncée  par  M.  le  gouverneur  général,  et 
qui,  selon  les  déclarations  de  M.  le  ministre  de  la  guerre, 
doit  commencer  dans  les  premiers  jours  du  mois  de  mai, 
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est  impolitique,  dangereuse  et  de  nature  à rendre  nécessaire 
une  augmentation  dans  l'effectif  de  l’armée; 

« Est  d’avis  de  faire  connaître  à M.  le  ministre  de  la 
guerre  son  sentiment  à cet  égard,  et  charge  son  président  de 
porter  à M.  le  ministre  l’expression  de  son  opinion,  et  d’ex* 
poser  les  motifs  sur  lesquels  elle  est  fondée. 

« Paris,  le  9 avril  1847. 

« Pour  copie  conforme  : 

« Dcfacrb.  » 

M.  le  ministre  de  la  guerre  donna,  comme  de  raison, 
connaissance  au  conseil  de  la  pièce  qui  lui  avait  été  apportée 
et  laissée.  Voici  la  lettre  que,  d’après  l’avis  du  conseil,  M.  le 
ministre  de  la  guerre  répondit  à la  commission  : 

« Monsieur  le  président, 

« J’ai  mis  sous  les  yeux  du  roi  et  du  conseil  la  pièce  que 
vous  m’avez  fait  l’honneur  de  me  remettre  au  nom  de  la 
commission  chargée  d’examiner  le  projet  de  loi  sur  les  cré- 
dits extraordinaires  demandes  pour  l’Algérie. 

a Le  gouvernement  du  roi  est  toujours  disposé  à tenir 
grand  compte  des  opinions  émises  par  les  Chambres  et  à 
profiter  des  lumières  que  les  débats  parlementaires  peuvent 
répandre  sur  les  diverses  questions  de  la  politique;  mais  son 
premier  devoir  est  de  maintenir  avec  soin  les  limites 
étahlies  entre  les  grands  pouvoirs  de  l'État.  La  Charte  dit, 
art.  12  : « Au  roi  seul  appartient  la  puissance  exécutive.  » 
C’est  en  vertu  de  cette  prérogative  que  les  opérations  mili- 
taires sont  conduites  par  le  gouvernement  du  roi  en  toute 
liberté,  et  sous  la  garantie  de  la  responsabilité  des  ministres. 
C’est  donc  avec  un  profond  sentiment  de  surprise  que  le 
gouvernement  du  roi  a vu  la  commission  dont  vous  êtes 
l’organe  prendre  une  délibération  sur  une  question  qui 
rentre  exclusivement  dans  les  attributions  de  la  prérogative 
royale,  et  notifier  cette  délibération  au  gouvernement  du  roi . 
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a Nous  croirions  manquer  à nos  devoirs  et  compromettre 
les  principes  du  gouvernement  constitutionnel  si  nous  ne 
nous  empressions  de  vous  signaler  le  vice  et  le  danger 
de  tels  actes.  Nous  ne  doutons  pas  des  loyales  intentions  de 
la  commission,  et  nous  sommes  loin  de  lui  attribuer  la 
penséede  vouloir  porter  atteinte  au  principe  de  la  séparation 
des  pouvoirs;  mais,  par  cela  même,  elle  ne  s’étonnera  pas 
que  le  gouvernement  du  roi  ne  puisse  recevoir  une  commu- 
nication contraire  à notre  droit  constitutionnel.  J’ai  donc 
l’honneur  de  vous  remettre  la  pièce  que  vous  avez  laissée 
entre  mes  mains.  » 

Je  prie  la  Chambre  de  vouloir  bien  remarquer  les  termes 
de  la  réponse.  Ils  ne  donnaient  pas,  je  crois,  à l’honorable 
M.  de  Tocqueville  le  droit  de  dire,  comme  il  l’a  dit  dans  son 
rapport,  que  le  gouvernement  avait  refusé  d’entendre  la  com- 
mission. 

« La  majorité  de  la  commission,  dit  l’honorable  M.  de 
Tocqucvile,  a-t-elle  mérité  qu’on  refusât  môme  de  l’en- 
tendre, en  lui  disant  qu'elle  outrepassait  les  pouvoirs  de  la 
Chambre,  et  qu’elle  entreprenait  sur  les  droits  de  la  cou- 
ronne? » 

La  commission  a été  entendue  ; ce  qu’elle  avait  écrit  au 
gouvernement  a été  lu;  le  gouvernement  en  a pris  complète 
connaissance;  il  a exprimé  son  opinion  sur  cet  acte  comme 
la  commission  exprimait  la  sienne  sur  l’acte  qui  lui  parais- 
sait probable. 

Messieurs,  on  dit  souvent  et  on  a parfaitement  le  droit  de 
dire  que  les  pouvoirs  doivent,  être  jaloux  les  uns  des  autres, 
attentifs  sur  les  chances  de  leurs  empiétements  réciproques. 
On  dit  cela,  et  on  le  pratique  tous  les  jours  envers  nous.  Je 
ne  m’en  étonne  ni  ne  m’en  plains;  c’est  le  droit,  c’est  le 
devoir  de  la  Chambre.  Je  réclame  seulement  pour  le  gouver- 
nement le  même  droit  et  l’accomplissement  du  même  devoir. 
La  confusion  des  pouvoirs,  particulièrement  en  de  telles 
occasions,  et  les  funestes  effets  d’une  telle  confusion  sont 
encore  trop  près  de  nous  pour  que  nous  n’ayons  pas  reçu,  de 
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l’acte  que  je  discute  en  ce  moment,  une  impression  vive; 
impression  qui,  je  le  répète  comme  la  lettre  le  dit,  ne  por- 
tait aucune  atteinte,  n’élevait  aucun  doute  sur  les  intentions, 
sur  ta  loyauté  de  la  commission,  mais  qui  s'adressait  à l’acte 
même  et  à ses  apparences. 

En  voulez-vous  une  preuve  qui  frappera  infailliblement 
tous  les  esprits? 

Supposez  que  nous  n’eussions  fait  aucune  observation,  que 
nous  n’eussions  élevé  aucune  remarque,  et  qu’ayant  reçu  la 
pièce  dont  je  parie,  le  gouvernement  se  fût  conformé  à l’avis 
de  la  commission,  que  n’aurait-on  pas  dit?  N’aurait-on  pas 
eu  raison  de  dire  que  le  gouvernement  abdiquait  devant  la 
commission,  qu’il  renonçait  à son  indépendance,  à son  droit? 
(Au  centre  : C'est  vrai  !)  Des  plaintes  se  seraient  élevées  de 
presque  tous  les  bancs  de  cette  Chambre  contre  la  faiblesse 
et  l’abaissement  du  gouvernement. 

Nous  n’avons  pas  voulu  donner  lieu  à de  telles  plaintes,  que 
nous  aurions  regardées  nous-mêmes  comme  fondées.  Nous 
avons  parfaitement  écouté  la  commission  ; nous  lui  avons 
rendu  tout  ce  qui  lui  était  dû;  mais  nous  avons  relevé  la 
forme  qu’elle  avait  donnée  à son  avis  ; le  caractère  n’en  était 
pas  strictement  ofliciel  ; les  expressions  dont  l’honorable 
M.  de  Tocqueville  s’est  servi  dans  son  rapport  ont  fortatténué 
l’acte  qui  m’occupe  en  ce  moment.  Mais  quand  il  nous  est 
parvenu,  il  avait  une  apparence,  et  la  remarque  que  je  viens 
de  faire  à la  Chambre  le  prouve  infailliblement,  une  appa- 
rence qui  nous  obligeait  à tenir  la  conduite  que  nous  avons 
tenue,  conduite  qui  n’avait  rien  de  blessant  pour  la  commis- 
sion, et  qui  n’était  de  notre  part  que  l’accomplissement  d’un 
devoir.  Nous  n’avons  fait  que  maintenir  l’indépendance  et  le 
droit  de  la  couronne.  ( Tris-bien /) 

Si  je  voulais  prolonger  celle  discussion,  si  je  voulais  repro- 
duire les  détails  de  deux  incidents,  analogues,  dit-on,  qui 
sont  survenus  dans  la  Chambre,  on  verrait  qu’il  n’y  a point 
analogie,  que  les  précédentes  commissions , dans  des  cas 
prétendus  analogues,  ont  tenu  réellement  une  conduite  dif- 
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férente,  que  la  forme  est  essentiellement  différente  et  qu’un 
ne  peut  rien  conclure  du  cas  de  1845  à celui  dont  il  s’agit 
en  ce  moment. 

Je  laisse  là  la  question  déformé,  et  j’aborde,  quant  à l’ex- 
pédition de  Kabylie,  la  question  du  fond. 

J’ai  lu  avec  quelque  surprise,  dans  le  rapport  de  l’hono- 
rable M.  de  Tocqueville,  ces  deux  phrases  : 

a A l’opposé  du  petit  désert,  dans  les  montagnes  qui  bor- 
dent la  mer,  habitent  les  Kabyles  indépendants.  Jusqu'à  pré- 
sent nous  n’avions  jamais  parcouru  leur  territoire.» 

Je  ne  trouve  pas  en  ce  moment  l’autre  phrase.  Mais  il 
semblerait  résulter  de  ces  deux  passages  du  rapport  que, 
d’après  l’honorable  M.  de  Tocqueville,  l’expédition  qui  vient 
d’avoir  lieu  dans  la  Kabylie  est  la  première  de  ce  genre,  et 
qu’ayant  conquis  les  Arabes,  nous  avons  laissé  partout  les 
Kabyles  tranquilles. 

Il  n’en  est  rien , et  je  suis  bien  sûr  que  l'honorable  M.  de 
Tocqueville  ni  la  commission  ne  se  trompent  point  à cet 
égard  ; c’est  simplement  un  fait  que  je  tiens  à éclaircir. 

Plusieurs  fois,  à différentes  époques,  dans  plusieurs  parties 
de  la  régence,  nous  avons  dû  faire  et  fait  des  expéditions 
contre  les  Kabyles  et  sur  leur  territoire,  dans  l’Ouarensenis 
et  le  Dahra,  par  exemple.  Les  montagnes  du  Dahra  sont 
peuplées  de  Kabyles.  Nous  y sommes  allés  parce  que  nos 
ennemis  de  la  plaine  trouvaient  là  des  points  d’appui,  un 
refuge  qu’il  nous  était  nécessaire  de  leur  enlever.  En  1843, 
M.  le  maréchal  Bugeaud  fit,  dans  la  portion  de  la  Kabylie 
dont  il  s’agit  aujourd’hui,  une  expédition  assez  profonde  et 
qui  donna  lieu  à plusieurs  actions  importantes.  En  1845,  il 
y en  a eu  d’autres  semblables.  En  1846,  vous  savez  qu’Abd- 
el-Kader,  poursuivi  par  nos  troupes,  avait  cherché  un  appui 
dans  la  Kabylie;  M.  le  maréchal  Bugeaud  fut  obligé  d’entrer 
dans  ce  pays  pour  l’en  expulser.  Vous  savez  qu’après  l’entrée 
du  maréchal  sur  leur  territoire  les  Kabyles  éloignèrent  eux- 
mêmes  Abd-el-Kader. 

Il  y avait  donc  là,  dans  ces  districts  indépendants,  un  point 
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d'appui  dangereux  pour  nous,  utile  pour  nos  adversaires. 
Ahd-el-Kader  conservait  deux  points  d’appui  : l’un  sur  la 
frontière  du  Maroc,  l’autre  dans  la  Kabylie  indépendante. 
Les  derniers  faits  venaient  de  nous  révéler  combien  ce  der- 
nier appui  était  important. 

M.  le  maréchal  Bugeaud,  frappé  de  cette  importance,  fit 
deux  choses  : il  fonda  le  fort  d'Aumale,  destiné  à contenir  les 
Kabyles  de  ces  montagnes;  il  entreprit  des  négociations  pour 
soumettre  à notre  autorité  une  portion  de  ces  Kabyles.  Vous 
savez  quel  en  a été  le  résultat,  vous  savez  que  la  Kabylie  du 
nord-ouest  et  du  sud-ouest  s’est  en  grande  partie  soumise  à 
nous. 

Fallait -il  profiter  de  ce  succès  , de  cet  ébranlement  de  la 
Kabylie  pour  déterminer  sa  soumission  complète?  Voilà  toute 
la  question. 

On  dit  que  le  gouvernement  a dit  non,  que  le  maréchal 
Bugeaud  a dit  oui,  et  que  c’est  M.  le  maréchal  Bugeaud  qui 
a fait  sa  volonté. 

Messieurs,  cela  n’est  pas  exact. 

Le  gouvernement,  vous  le  savez,  n’est  pas  à la  recherche 
des  expéditions  militaires;  il  a toujours  soutenu  que  les 
moyens  paciliqucs  étaient  préférables,  et  qu’il  fallait  les  em- 
ployer tant  qu’ils  avaient  chance  de  réussir. 

Dans  cette  occasion,  comme  dans  beaucoup  d’autres,  le 
gouvernement  a remis  ces  idées  sous  les  yeux  de  M.  le  ma- 
réchal Bugeaud;  il  lui  a rappelé  tous  les  motifs  qui  pouvaient 
influer  sur  son  opinion;  il  l’a  engagé  à les  bien  peser  tous,  et 
puis  il  lui  a dit  : Je  m’en  rapporte  à votre  sagesse;  c’est  à 
vous  qu'il  appartient  de  juger  si  l'expédition  est  aujourd’hui 
nécessaire  et  si  elle  sera  probablement  accompagnée  de  suc- 
cès. Quoi  que  vous  fassiez,  je  le  prendrai  sous  ma  responsa- 
bilité ; c’est  à moi  d’en  répondre;  c’est  à vous,  qui  êtes  dans 
l’action,  de  juger  de  ce  qui  se  peut  faire  avec  chance  raison- 
nable de  succès. 

Voilà  le  langage  que  le  gouvernement  a adressé  à M.  le 
maréchal  Bugeaud.  (Mouvements  divers.)  Voilà  la  conduite 
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que  le  gouvernement  a tenue,  et  je  n’hésite  pas  à dire  que 
c’est  la  seule  bonne  et  légitime  conduite  d’un  gouvernement  ; 
c’est  la  seule  conduite  par  laquelle  il  pût  laisser,  au  chef  qui 
avait  sa  confiance,  la  latitude  dont  il  avait  besoin  et  qu'on  lui 
avait  donnée  dans  d’autres  occasions,  et  en  même  temps  re- 
vendiquer et  garder  pour  soi  la  responsabilité  définitive  de 
l’événement. 

L’événement  a réussi;  l’expédition  a été  bien  conçue, 
placée  à propos,  résolûment  et  modérément  exécutée.  Au- 
jourd’hui , par  suite  de  cette  expédition  , toute  l’Algérie  est 
soumise  à notre  pouvoir  plus  ou  moins  direct,  selon  la 
nécessité  des  situations  et  notre  propre  volonté,  mais  tel  que 
nous  pourrions,  si  nous  le  voulions,  le  rendre  à l’instant 
même  plus  direct,  plus  pressant,  plus  efficace  partout. 

Voilà,  messieurs,  le  résultat  auquel,  depuis  six  ans,  sous 
le  point  de  vue  do  la  domination,  nous  sommes  parvenus; 
voilà  le  but  qui  a été  atteint;  voilà  la  distance  qui  existe 
entre  1840  et  1847. 

Ce  n’est  pas  tout  de  soumettre  les  Arabes,  il  faut  aussi  les 
gouverner,  les  gouverner  d’une  manière  permanente. 

Ch  bien,  encore  ici,  les  bases  ont  été  posées,  les  grands 
principes  ont  été  déterminés  et  appliqués. 

Vous  savez  ce  qu’est  l’institution  des  bureaux  arabes;  vous 
savez  comment  la  première  idée  s’en  trouve,  en  1834,  dans 
un  arrêté  de  M.  le  comte  d’Erlon,  et  comment  elle  a été  suc- 
cessivement développée,  appliquée,  fécondée,  comme  elle  l’est 
aujourd’hui.  Il  faut  le  dire;  c’est  à M.  le  maréchal  Bugeaud, 
en  1841  et  1844,  qu’appartient  l’application  complète  et 
définitive  de  cette  institution. 

Voici  sur  quels  principes  elle  repose.  Ménager,  respecter 
la  constitution  intérieure  des  tribus  arabes,  comme  vous  le 
disait  tout  à l’heure  si  bien  l’honorable  général  de  Lamori- 
cière;  leur  constitution  intérieure,  leur  administration  inté- 
rieure, la  leur  laisser  complètement  à eux-mêmes.  Nous 
approprier  l’influence  des  chefs  considérables,  des  hommes 
importants  qui  dirigent  l’administration  intérieure  de  ces 
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tribus.  En  rncme  lumps,  par  lus  chefs  des  bureaux  arabes, 
par  les  officiers  français,  exercer  nos  droits  de  souveraineté 
indépendante  et  supérieure  à l'administration  intérieure  des 
tribus,  le  droit  d'impôt,  le  droit  de  guerre,  certains  droits 
de  justice.  Lutin,  créer,  auprès  des  Arabes,  des  influences 
françaises,  je  ne  veux  pas  dire  qui  supplantent,  mais  qui 
viennent  se  placer  à côté  des  influences  naturelles  de  la 
tribu. 

Voilà  les  principes  essentiels  de  la  constitution  des  bureaux 
arabes. 

Permettcz-moi  de  vous  lire,  pour  mon  plaisir,  et  je  dirai 
pour  le  vôtre,  l’instruction  adressée  par  M.  le  maréchal  Bu- 
geaud  aux  officiers  des  bureaux  arabes,  pour  faire  pénétrer 
dans  leur  esprit  l'institution,  sa  véritable  pensée.  En  la 
retrouvant,  j’en  ai  été  si  frappé  que  je  me  fais  un  devoir  de 
la  mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre. 

J’en  retrancherai  tout  ce  qui  n’est  pas  essentiel,  tout  ce 
qui  ne  va  pas  directement  au  but. 

Le  17  septembre  1814,  au  moment  où  l’institution  des 
bureaux  arabes  venait  de  recevoir,  par  un  arrêté  de  M.  le 
président  du  conseil,  duc  de  Dalmatie , son  organisation 
définitive,  M.  le  maréchal  Bugcaud  adressa  aux  ofliciers 
l’instruction  que  voici  : 

« Après  la  conquête,  le  premier  devoir,  cpmme  le  premier 
intérêt  du  conquérant,  est  de  bien  gouverner  le  peuple  con- 
quis; la  politique  et  l’humanité  le  lui  commandent  égale- 
ment. 

« A cet  égard  , la  conquête  de  l'Algérie  se  distingue  des 
conquêtes  que  l'on  a fuites  quelquefois  en  Europe.  Là,  quand 
on  gardait  une  province  conquise,  on  n’avait  pas  la  préten- 
tion d’introduire  dans  son  sein  un  peuple  nouveau;  on  ne 
voulait  pas  prendre  une  partie  des  terres  pour  les  donner  à 
des  familles  étrangères,  différant  de  mœurs  et  de  religion.  En 
Afrique,  au  contraire,  tous  ces  obstacles  se  présentent  devant 
nous  et  rendent  la  tâche  infiniment  difficile.  Nous  devons 
donc  porter  la  plus  grande  sollicitude  , la  plus  constante 
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activité,  et  une  patience  inébranlable  dans  l'administration 
des  Arabes.  Nous  nous  sommes  toujours  présentés  à eux 
comme  plus  justes  et  plus  capablcsdc  les  gouverner  que  leurs 
anciens  maîtres  ; nous  leur  avons  promis  de  les  traiter  comme 
s’ils  étaient  enfants  de  la  France;  nous  leur  avons  donné 
l’assurance  formelle  que  nous  leur  conserverions  leurs  lois, 
leurs  propriétés,  leur  religion,  leurs  coutumes;  nous  leur 
devons  et  nous  nous  devons  à nous-mêmes  de  tenir  en  tout 
point  notre  parole.  Nous  avons  fait  sentir  notre  force  et  notre 
puissance  aux  tribus  de  l’Algérie;  il  faut  leur  faire  connaître 
notre  justice  et  notre  bonté,  et  leur  faire  préférer  notre 
gouvernement  à celui  des  Turcs  et  à celui  d’Abd-el-Kader. 
Ainsi  nous  pouvons  espérer  de  leur  faire  supporter  d’abord 
notre  domination,  de  les  y accoutumer  plus  tard,  et,  à la 
longue,  de  les  identifier  uvec  nous  de  manière  à ne  former 
qu’un  seul  et  même  peuple,  sous  le  gouvernement  paternel 
du  roi  des  Français. 

o Iji  bonne  administration  ne  doit  pas  nous  dispenser  de 
rester  forts  et  vigilants;  mais  il  est  permis  de  croire  qu’elle 
nous  donnera  l’avantage  de  n’em  ployer  la  force  que  rarement. 
L’uniformité  de  principes  en  administration  n’est  jias  moins 
nécessaire  qu’en  guerre,  a (Chuchotement* à gauche.) 

Si  les  honorables  membres  ont  déjà  connaissance  de  cette 
circulaire  (Non!  non/),  je  me  dispenserai  de  la  lire  jusqu’au 
bout.  (Lisez!  lisez/)  J’en  ai  commencé  la  lecture,  parce 
qu'elle  fait  honneur,  et  au  général  qui  l'a  écrite,  et  à l’esprit 
du  gouvernement  dont  elle  émane.  (Oui!  continuez/)  Je  con- 
tinue : 

« L’objet  de  cette  circulaire  est  donc  d’appeler  l’attention 
de  MM.  les  généraux  commandants  et  officiers  de  tout  grade 
chargés  des  affaires  arabes,  sur  les  principaux  points  de  cette 
grande  administration...  » 

Je  saute  les  passages  qui  ont  moins  d’intérêt,  et  qui  re.- 
tiendraient  trop  longtemps  la  Chambre. 

« Il  ne  suffit  pas  défaire  un  bon  choix  des  fonctionnaires 
arabes;  il  faut  encore  les  surveiller,  les  diriger,  s’occuper  de 
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leur  éducation,  de  manière  à les  modifier  graduellement;  il 
faut  en  même  temps  les  entourer  de  considération,  alin  de 
maintenir  leur  dignité  et  de  les  faire  respecter  de  leurs  ad- 
ministrés. On  ne  doit  pas  admettre  légèrement  les  accusa- 
tions portées  contre  ces  fonctionnaires.  L’ambition  et  la  ja- 
lousie du  pouvoir  portent  souvent  les  Arabes  à dénoncer 
l’homme  qui  est  aux  emplois.  On  ne  doit  donner  suite  à une 
dénonciation  qu'après  en  avoir  parfaitement  constaté  la  vé- 
rité. 

a Quand  on  aura  des  leçons  à leur  donner,  des  reproches 
à leur  faire,  ce  ne  doit  jamais  être  devant  les  Arabes;  il  faut 
éviter  avec  eux  les  emportements,  surtout  en  public.  L’Arabe 
est  très-sensible  aux  bons  procédés,  et  je  n’ai  jamais  eu  qu’à 
me  louer  de  les  avoir  employés  avec  eux.  b 

Je  tenais  à mettre  cette  instruction  sous  les  yeux  de  la 
Chambre,  pour  qu’elle  vit  que  le  gouverneur  général  avait 
l’intelligence  des  moyens  moraux  de  gouvernement,  en  même 
temps  qu’il  savait  si  bien  employer  la  force  matérielle  pour 
atteindre  son  but.  ( Très-bien !) 

Voilà,  messieurs,  le  second  résultat,  également  obtenu 
depuis  1840.  La  domiualion  sur  les  indigènes,  d’une  part; 
le  gouvernement  régulier  des  indigènes,  de  l’autre;  voilà  le 
double  but  que  nous  avons  atteint. 

Je  viens  aux  Français,  aux  Européens,  à l’administration 
civile. 

Messieurs,  si  j’en  croyais  le  rapport  de  l’honorable  M.  de 
Tocqueville,  il  n’y  aurait  eu  à cct  égaid  que  des  fautes  et  du 
mal.  Je  ne  le  pense  pas,  et  je  doute  que  l’honorable  M.  de 
Tocqueville  le  pense. 

M.  dk  Tocqueville,  rapporteur. — Ce  n’est  pas  là  le  sens  du 
rapport. 

M.  le  ministre. — J’en  ai  reçu  cette  impression,  et  je  suis 
poi  té  à croire  qu’il  a produit  la  même  impression  sur  la  plu- 
part des  lecteurs.  L'honorable  M.  de  Tocqueville  pense  ce- 
pendant certainement,  comme  moi,  que  la  critique  est  obligée 
il  la  justice  aussi  bien  qu’à  la  franchise. 
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Je  reconnais,  et  je  dirai  tout  à l’iieure  pourquoi  et  en  quoi 
je  le  reconnais,  que  l’administration  civile,  dans  l'Algérie, 
est  loin  d’être  tout  ce  qu’elle  doit  et  peut  être,  et  qu’elle 
a besoin  de  beaucoup  de  réformes;  mais  je  crois  qu’il  y a 
eu  aussi  beaucoup  de  bien  accompli  par  elle. 

Je  demande  à distinguer  dans  l’administration  deux  parties 
très-differentes,  essentiellement  différentes  (Écoutez/  écou- 
tez!) : d’une  part,  l’administration  générale  du  pays,  l’admi- 
nistration des  intérêts  généraux,  des  intérêts  publics  du 
pays;  et  puis,  l’administration  des  intérêts  civils,  privés, 
établis  dans  ce  pays.  Ce  sont  là  deux  ordres  de  faits  complè- 
tement distincts. 

Eh  bien,  pour  les  premiers,  pour  ce  qui  regarde  l’admi- 
nistration générale  de  la  société,  les  établissements  publics, 
les  travaux  publics  de  tout  genre,  je  dis  que,  depuis  1840,  il 
a été  fait  immensément  en  Algérie,  et  c'est  sons  ce  point  de 
vue  que  je  trouve  que  le  rapport  de  l’honorable  M.  de  Toc- 
queville est  incomplet  et  manque  de  justice.  (Mouvement.) 

Il  faut  bien  que  la  Chambre  me  permette  d’entrer  dans  ces 
détails,  car  ils  sont  l’histoire  même  et  le  tableau  de  la  situa- 
tion. (Parlez!  parlez/) 

Je  ferai  un  simple  résumé  des  faits,  sans  réflexion  aucune. 

Voici,  pour  les  établissements  militaires,  casernes,  hôpi- 
taux, ce  qui  a été  fait  en  Afrique  depuis  1840. 

En  1841,  nous  avions  en  Afrique  des  casernes  pour 
22,000  liommes;  nous  en  avons  aujourd'hui  pour  32,000 
hommes.  Nous  avions  des  casernes  pour  4,300  chevaux  ; 
nous  en  avons  aujourd’hui  pour  7,700  chevaux.  Nous  avions 
des  hôpitaux  pour  3,600  hommes;  nous  en  avons  aujour- 
d’hui pour  8,900  hommes. 

Il  a été  dépensé  pour  les  établissements  militaires,  de  ■ 
1841  à 1846  inclusivement,  32  millions  de  francs  sur  37 
points  différents:  lu  points  dans  la  province  d’Alger,  12 
dans  la  province  d’Oran , 10  dans  la  province  dcConstantine. 

Voici  maintenant  pour  les  établissements  civils,  pour  les 
travaux  publics  de  l’ordre-rivil. 
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Il  y a en  cours  d’exécution  2,332  kilomètres  de  roules, 
dont  285  à l’état  d’entretien;  il  a été  dépensé  pour  les 
routes,  jusqu’au  31  décembre  1816,  9, 584, 000  fr. 

11  a été  construit,  indépendamment  d’une  multitude  de 
petits  ponts  disséminés  sur  les  routes,  neuf  ponts  importants 
dans  la  province  d’Alger,  six  dans  la  province  d’Oran,  cinq 
dans  la  province  de  Constanline. 

Il  a été  dépensé  pour  les  travaux  civils  dans  ces  six  an- 
nées, 28,599,000  fr. 

Voici  maintenant  la  différence  des  produits  et  des  revenus  : 
en  1840,  les  produits  de  l’Algérie  étaient  de  4 millions;  en 
1845,  de  16  millions;  ils  s'élèveront  probablement,  coipme 
on  vous  l’a  dit,  en  1847,  à 22  millions. 

Sous  quelque  point  de  vue  que  vous  considériez  cette  par- 
tie de  l’administration,  les  travaux,  les  établissements  pu- 
blics, vous  trouverez  qu’il  a été  fait  énormément  daus  cet 
intervalle.  C’est  un  des  plus  grands  progrès  que  puisse  faire 
la  civilisation. 

J’arrive  aux  intérêts  civils  individuels,  à l'administration 
des  intérêts  privés. 

Ici,  je  reconnais  que  l’imperfection  est  grande  encore,  et 
qu’il  y a beaucoup  de  réformes  à faire.  Les  fautes  sont  le  ré- 
sultat de  l’organisation  encore  plus  que  des  hommes;  les 
personnes  ont  fait  plus  d'efforts  et  obtenu  plus  de  résultats 
qu’on  ne  le  croit  communément.  L’imperfection  de  la  ma- 
chine, les  vices  de  l’organisation  ont  ralenti  et  altéré  ces  ré- 
sultats. 

Cependant,  que  la  Chambre  ne  l’oublie  pas,  la  dernière 
ordonnance  qui  a réglé  l’organisation  administrative  de  l’Al- 
gérie, celle  du  mois  d’avril  1845,  avait  été  faite  dans  l’inten- 
tion d’étendre  les  attributions  et  l’influence  du  pouvoir  civil  ; 
elle  avait  été  faite  contre  la  prédominance  trop  exclusive  de 
l’administration  militaire.  Je  ne  dis  pas  que,  dans  cette  or- 
donnance, toutes  les  attributions  aient  été  bien  partagées, 
que  tous  les  pouvoirs  aient  été  bien  balancés;  je  reconnais 
les  défauts  que  l’honorable  JL  de  Tocqueville  a signalés  dans 
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son  rapport,  et  je  les  résume  ainsi  : trop  de  rouages;  trop  de 
louages  à peu  prés  égaux  entre  eux,  et  se  faisant  obstacle  les 
uns  les  autres  au  lieu  de  se  prêter  appui;  trop  de  centralisa- 
tion de  l’Algérie  à Paris;  trop  de  centralisation  des  provinces 
à Alger;  enfin,  un  amalgame  assez  mal  entendu  et  inefficace 
des  attributions  des  agents  civils  dans  les  provinces  et  de  l’ac- 
tion des  chefs  militaires  de  ces  provinces. 

Voilà,  je  crois,  avec  une  entière  sincérité,  le  résumé  des 
défauts  qu'on  peut  reprocher  à l’organisation  administrative 
civile  de  l’Algérie. 

Messieurs,  il  y a deux  ans  seulement,  depuis  1845,  que 
cette  organisation  est  à l’épreuve;  l’expérience  a fait  entre- 
voir les  défauts  dont  je  parle,  et  dès  qu’ils  ont  été  entrevus 
on  s’est  mis  à l’œuvre  pour  y porter  remède;  on  s’est  mis  à 
l'œuvre  sur  les  lieux  mêmes;  on  s’est  mis  à l’œuvre  ici,  dans 
l’administration  centrale;  il  y a en  ce  moment  en  délibéra- 
tion deux  grands  travaux,  l’un  de  l’administration  locale, 
l’autre  de  l’administration  centrale,  pour  réformer  les  défauts 
de  la  machine  instituée  par  l’ordonnance  de  1845. 

Je  ne  doute  pas  que  les  observations  de  votre  commission 
ne  viennent  en  aide  au  gouvernement , comme  lumière  et 
comme  appui,  dans  ce  difficile  travail. 

Restent  d’autres  questions  d’ordre  civil  élevées  par  votre 
commission , et  qui  n’ont  pas  été  oubliées  non  plus  par  le 
gouvernement. 

La  première  est  l’organisation  municipale  de  l’Algérie. 
Personne  n’est  plus  convaincu  que  moi  qu’il  faut  donner  une 
organisation  municipale  à l’Algérie;  personne  n’est  plus  con- 
vaincu que  moi  que  les  pouvoirs  municipaux  sont  indispen- 
sables pour  développer  la  prospérité  de  l’établissement. 
Viennent  ensuite  l’application  du  régime  hypothécaire  à 
l’Algérie,  l’abolition  de  l’esclavage , la  naturalisation  des 
étrangers.  Toutes  ces  questions  d’ordre  civil,  non-seulement 
sont  posées,  mais  elles  sont  étudiées;. il  y a des  travaux  pré- 
parés; plusieurs  de  ces  travaux  sont  déjà  sous  les  yeux  du 
Conseil d’fttat;  d’autres  y vont  être  envoyés  immédiatement. 
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Tenez  pour  certain  que  ces  grandes  questions  seront  prochai- 
nement résolues.  Elles  sont  difficiles,  compliquées.  Votre 
commission  elle-même  l’a  senti.  Elle  lésa  posées,  mais  elle 
n’en  a pas  donné  de  solution  complète  et  définitive;  elle  a 
fait  ce  que  fait  le  gouvernement:  elle  les  a posées  et  elle  les 
a étudiées,  mais  elle  ne  les  a pas  résolues. 

A cette  occasionne  féliciterai  la  commission  d’avoir  donné 
dans  son  rapport  peu  de  place  à d’autres  questions  que 
j’appellerai  prématurées  : par  exemple,  à la  question  de  sa- 
voir si  l’Algérie  doit  être  divisée  en  départements  et  admi- 
nistrée comme  la  France,  si  lout  notre  régime  administratif 
doit  être  appliqué  à l’Algérie.  La  question  peut  s’élever  un 
jour;  elle  pourra  un  jour  être  résolue  dans  tel  ou  tel  sens; 
elle  n’est  pas  pratique  pour  le  moment,  elle  n’est  pas  ac- 
tuelle. (C’est  vrai/)  Maintenez  avec  soin  l'unilé  et  la  localité 
de  votre  administration  algérienne,  vous  en  avez  besoin  pour 
la  sûreté  et  le  développement  de  votre  établissement.  Si  vous 
livriez  maintenant  l’Algérie  aux  règles  de  la  division  des  pou- 
voirs, à toutes  les  conditions  de  l’administration  de  la  métro- 
pole, tenez  pour  certain  qu’elle  serait  bien  tôt  disloquée  et 
qu’il  s’y  introduirait  un  désordre  bien  plus  grave  que  celui 
dont  on  se  plaint  dans  ce  moment. 

Messieurs,  voilà  ce  qui  s’est  fait  de  1840  à 1847.  Vous 
pouvez  prendre  les  établissements  analogues  aux  nôtres,  ceux 
de  l’Inde,  ceux  des  États-Unis,  vous  ne  trouverez  nulle  part 
qu’on  ait  fait  autant  de  choses  en  aussi  peu  de  temps;  vous 
ne  trouverez  nulle  part  qu’on  ait  atteint  d’aussi  grands  résul- 
tats en  quelques  années. 

C’est  l’habitude  du  gouvernement  d’amplifier, comme  c’est 
l’habitude  de  l’opposition  de  dénigrer. 

Je  ne  voudrais  pas  amplifier,  je  demande  qu’on  ne  dénigre 
pas  non  plus.  Je  rappelle  les  faits,  je  les  remets  sous  les 
yeux  de  la  Chambre,  et  je  demande  à tous  les  esprits  impar- 
tiaux de  mesurer  l’espace  qui  a été  parcouru  et  de  dire  s’il 
est  vrai  que  rien  d’important,  rien  de  décisif  n’ait  été  fait  en 
six  ans. 
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Je  suis  convaincu,  pour  mon  compte,  qu’on  a fait  ce  qu’ii 
y avait  de  plus  important,  de  plus  décisif,  et  peut-être  aussi 
de  plus  difficile. 

Messieurs,  prenez  garde  de  ne  pas  trop  entraver  et  décou- 
rager, par  la  rigueur  de  vos  appréciations  et  la  précipitation 
de  vos  exigences,  les  hommes  qui  sérieusement,  sincère- 
ment, sur  une  terre  qu’on  peut  encore  appeler  moralement 
étrangère,  quoiqu’elle  ne  le  soit  pas  politiquement,  vouent 
leur  vie  aux  intérêts  du  pays.  Encouragez-tes,  soutencz-les, 
aidez-les,  au  lieu  de  les  entraver  et  de  les  affaiblir.  Vos  con- 
seils, vos  conseils  même  sévères,  quand  ils  sont  impartiaux, 
quand  ils  rendent  justice  au  bien  qui  s’est  fait,  sont  des 
avertissements  utiles  et  efficaces;  c’est  un  appui  qui  donne 
de  la  force  : vos  conseils,  quand  ils  ont  l’air  d’oublier  ce  qui 
a été  fait  de  bien  et  de  n’en  tenir  aucun  compte,  deviennent 
une  source  de  découragement  et  de  faiblesse.  (Vif  assentiment 
au  centre.) 

Les  intérêts  du  pays,  je  dirai  plus,  messieurs,  la  dignité 
du  pays  au  dehors  et  au  dedans,  pourraient  en  souffrir;  ce 
sont  les  intérêts  et  la  dignité  du  pays  que  je  recommande, 
dans  cette  occasion , à toute  la  sollicitude  de  la  Chambre. 
( Très-bien  ! très-bien !) 


M.  Dufaut  e ayant  pris  la  parole  au  sujet  de  l'expédi- 
tion alors  projetée  en  Kabylie,  je  lui  répondis  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Messieurs,  je 
serai  fort  court  ; la  bonne  foi  de  part  et  d’autre  abrège  sin- 
gulièrement la  discussion. 

Sur  la  question  de  forme,  en  ce  qui  touche  la  Kabylie,  je 
ne  ferai  qu’une  remarque,  c’est  que  les  choses  ne  se  sont 
point  passées  en  1847  comme  en  1845. 

En  1845  (j’ai  les  procès-verbaux  non  officiels  de  la  com- 
mission), la  commission  informa  M.  le  ministre  delà  guerre 
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de  son  opinion  sur  l’expédition  de  la  Kubylie,  et  l’engagea  à 
se  rendre  dans  son  sein  pour  en  conférer  avec  elle.  M.  le 
ministre  se  rendit  dans  son  sein;  l’opinion  de  la  commission 
fut  parfaitement  connue.  Il  n’y  eut  point,  en  1843,  comme 
en  1847,  un  acte  intitulé  : « délibération  delà  commission,  » 
et  remis  au  ministre  de  la  guerre,  sans  qu’il  fut  rappelé 
dans  le  sein  de  la  commission  pour  le  discuter  de  nouveau. 
Voilà  la  différence  que  je  tiens  à faire  remarquer,  parce 
qu’elle  a été  la  cause  de  la  conduite  différente  du  gouverne- 
ment en  1843  et  1847. 

Personne  plus  que  moi  n’a  la  conviction  que  toutes  les 
opinions,  soit  des  commissions,  soit  surtout  des  Chambres, 
doivent  être  pleinement  connues  du  gouvernement  et  discu- 
tées par  lui.  Personne  n’est  plus  convaincu  que  moi  qu’une 
adresse  de  la  Chambre  sur  une  question  de  gouvernement 
n’aurait  rien  d’inconstitutionnel.  Mais  lorsque  des  actes,  des 
démarches,  des  manifestations  d opinion , prennent  une 
forme  qui  peut  tromper  certains  esprits,  lorsque  l’apparence, 
je  ne  suis  pas  bien  difficile  ni  bien  exigeant,  lorsque  1 appa- 
rence serait  de  nature  à faire  croire  que  1 on  touche  à un 
droit,  il  est  du  devoir  des  dépositaires  de  ce  droit  de  signaler 
cette  apparence  et  de  défendre  le  droit  même.  C’est  lace  que 
nous  avons  fait.  ( Très-bien !)  Je  répète  qu’il  est  impossible 
d’être  plus  modéré  que  je  ne  le  suis  dans  ce  moment. 

L’honorable  préopinant  a voulu  acquitter  la  commission 
et  prouver  qu’elle  n’avait  fait  que  remplir  un  devoir  : je  tiens 
également  à acquitter  le  gouvernement  et  à prouver  que 

nous  n’avons  voulu  que  remplir  un  devoir;  nous  l’avons 

rempli,  et  nous  le  ferions  encore  en  pareille  circonstance. 
[Assentiment  au  centre .)  Je  n’insisterai  pas  davantage  sur  la 

question  de  forme.  _ . _ 

Quant  à la  question  de  fond,  je  serai  également  très-bref. 
L’honorable  préopinant  a cité  un  passage  d’une  lettre  de  M.  le 
ministre  de  la  guerre.  Nous  avions,  eu  effet,  dans  notre 
correspondance,  à débattre,  avec  M.  le  maréchal  Bugcaud, 
la  question  de  l’expédition;  nous  lui  avions  donné  tous  les 
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motifs  qui,  d’ici,  nous  paraissaient  contre  l'opportunité  de 
l’expédition;  nous  avions  voulu  qu’il  les  connût  complète- 
ment, qu’il  pût  les  apprécier,  les  comparer  avec  les  faits 
qu’il  avait  sous  les  yeux.  Et  c’est  après  cette  correspondance, 
dans  laquelle  l’honorable  M.  Dufaurc  aurait  pu  citer  beau- 
coup d’autres  lettres  du  ministre  de  la  guerre,  semblables  à 
celle  dont  il  vient  de  lire  un  passage,  c’est  après  celte  cor- 
respondance, dis-je,  que  M.  le  ministre  de  la  guerre  écri- 
vait, le  2 mars  1847,  à M.  le  maréchal  Rugeaud  : 

« J’ai  également  reçu  votre  lettre  conlidenticlle  du  17  fé- 
vrier dernier,  relative  à vos  projets  sur  la  Kaby lie.  Je  vous 
remercie  des  explications  dans  lesquelles  vous  êtes  entré  à ce 
sujet;  elles  sont  aussi  rassurantes  que  possihle.  En  vous 
voyant  ainsi  préparé  par  la  méditation  des  moyens  à em- 
ployer et  par  l’étude  préliminaire  du  pays,  en  vous  voyant 
si  certain  du  succès,  avec  une  opinion  très-raisonnée,  je  suis 
porté  à y croire  comme  vous;  j’en  accepte  donc  l’espérance, 
et  je  reçois  avec  satisfaction  l’engagement  par  lequel  vous 
terminez  cette  dépêche,  de  ne  rien  entreprendre  dans  ce 
pays  sans  être  moralement  assuré  du  succès,  de  n’y  faire 
stationner  les  troupes  que  vous  aurez  à y envoyer  que  le 
temps  indispensablement  nécessaire,  de  n’y  créer  aucun 
poste  permanent,  bornant  l’occupation  aux  quatre  points  de 
Bougie,  Setif,  Gigelli,  Stora;  enfin,  de  ne  pas  demander 
pour  cette  expédition  un  soldat  de  plus.  Je  me  félicite  de 
pouvoir  donner  au  gouvernement  cette  assurance.  » 

Le  gouvernement  a donc,  en  effet,  débattu  scrupuleuse- 
ment... 

M.  Dupaure. — On  ne  nous  a jamais  communiqué  cette 
dépêche. 

M.  le  ministre. — 1,’honorablc  préopinant  ne  pense  pas 
sans  doute  que  M.  le  ministre  de  la  guerre  lui  ait  communi- 
qué toute  sa  correspondance. 

M.  Dufaurk. — L’était  l’important! 

M.  le  ministre. — Il  n’y  était  pas  obligé. 

.-(  tjauche. — C’était  l’important. 


JDigitizedb^jOOole 


CHAMBRE  DES  DEPUTES.— U JUIN  1847.  441 

M.  Hébert,  e/arde  des  sceaux.  — Mais  enfin  Ja  dépêche 
existe. 

M.  le  ministre. — Je  mets  ce  passage  sous  les  jeux  de  la 
Chambre,  précisément  pour  lui  montrer  qu’après  avoir  scru- 
puleusement débattu  avec  M.  le  maréchal  Rugcaud  les  mo- 
tifs de  l’expédition, «après  avoir  mis  sous  ses  yeux  toutes  les 
considérations  qui  frappaient  le  gouvernement  et  dont  il  était 
préoccupé  comme  vous,  le  gouvernement  cependant  avait 
laissé  au  maréchal  la  latitude  de  faire  l’expédition,  s’il  la 
jugeait  opportune  et  favorable  dans  les  conditions  ainsi  indi- 
quées. 

Reste  uniquement  la  question  d’opportunité,  au  fond. 

Eh  bien,  après  tout  ce  débat  par  corrrespondance  dont  je 
viens  d'entretenir  la  Chambre,  le  maréchal  a pensé  que, 
dans  les  circonstances  où  il  se  trouvait,  dans  les  circonstances 
où  se  trouvait  la  Kabylie,  après  la  soumission  d’une  certaine 
partie  de  la  Kabylie,  après  l’ascendant  moral  qu’il  venait 
d’obtenir  dans  toute  l’Algérie  par  ses  derniers  succès,  le 
maréchal,  dis-je, a pensé  que  le  moment  était  opportun  pour 
obtenir,  par  une  expédition  qui  ne  devait  pas  avoir,  dans  sa 
conviction,  des  conséquences  graves  et  dangereuses,  pour 
obtenir,  dis-je,  la  soumission  de  la  totalité  de  la  Kabylie. 

Voilà  l’opinion  que  s’est  formée  M.  le  maréchal  Bugeaud, 
et  suivant  laquelle  le  gouvernement  l’avait  autorisé  à agir. 

L’honorable  préopinant  reconnaît  que  si  l’expédition  n’a 
pas  toutes  les  conséquences  qu’il  craint,  si  elle  n’entraîne  pas 
une  immixtion  constante  dans  les  affaires  intérieures  de  la 
Kabylie,  si  elle  n’entraîne  pas  une  augmentation  d’effectif, 
l’honorable  préopinant  reconnaît,  dis-je,  qu’elle  aura  été 
bonne.  ( Réclamations  sur  plusieurs  bancs.) 

Je  serais  étonné  que  l’honorable  préopinant  ne  le  recon- 
nût pas.  Les  raisons  qui  ont  déterminé  l’opinion  de  la  com- 
mission contre  l’expédition  de  la  Kabylie,  ce  sont  les  craintes 
d’avenir  que  je  rappelais  tout  à l’heure.  Si  ces  craintes  ne  se 
réalisent  pas,  M.  le  maréchal  Bugeaud  aura  bien  jugé  de 
l’opportunité  et  de  l’avenir.  Je  ne  vois  pas  comment,  en 
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vérité,  personne  pourrait  se  plaindre  ici  de  ce  que  la  Kabylie 
est  soumise,  si  celte  expédition  ne  nous  a coulé  que  la  pro- 
menade qui  vient  d’avoir  lieu... 

Un  membre  A gauche. — Et  les  hommes  qui  sont  morts? 

M.  le  ministre. — J'entends  dire  qu’il  y a des  Français  qui 
sont  morts...  ("est  vrai;  je  ne  prétends  pas  le  nier  et  je  le 
déplore  ; mais  il  n’est  pas  possible  de  soumettre  un  terri- 
toire considérable  sans  s’exposer  à perdre  un  certain  nombie 
d’hommes. 

M.  Bureaux  de  Pdsy. — Si  cela  n’était  pas  nécessaire? 
( Approbation  à gauche.) 

M.  le  ministre.  — La  Chambre  pensera  sans  doute  que  je 
n’ai  pas  sujet  de  m’arrêter  davantage  sur  cette  question. 
(Oui/  oui!  — Assez  !)  Je  ne  veux  pas  prolonger  le  débat;  je 
ne  veux  répondre  qu'en  courant  aux  points  essentiels  du 
discours  de  l’honorable  M.  Dufaure. 

Quant  à l’administration  civile,  l'honorable  M.  Dufaure 
s’étonne  que  le  gouvernement  n'ait  pas  encore  fait  davantage 
pour  corriger  les  vices  de  l’administration  civile  en  Algérie. 
Je  rappelle  h l’honorable  M.  Dufaure  que  l’ordonnance  dont 
il  attaque  les  vices  est  du  mois  d’avril  1845,  que,  par  con- 
séquent, il  y a deux  ans  seulement  qu’elle  est  rendue  et 
dix-huit  mois  quelle  est  appliquée,  car  c’est  au  mois  de  sep- 
tembre 1845  que  l’application  en  a commencé. 

En  vérité,  reprocher  au  gouvernement  de  n'avoir  pas,  au 
bout  de  dix-huit  mois,  reconnu  et  réformé  tous  les  vices 
d’une  administration  civile  complète,  c’est  beaucoup  d’exi- 
gence. 

Le  gouvernement  croit  qu’un  peu  de  temps,  un  peu  d’ex- 
périence est  nécessaire  pour  constater  les  défauts  d’un  sys- 
tème, et  même  lorsqu'il  les  a reconnus,  même  lorsque  la 
discussion  les  lui  a utilement  signalés,  il  croit  qu’il  est  bon 
de  vérifier,  par  les  faits,  si  la  discussion  a complètement 
raison. 

Le  gouvernement  n'a  pas  perdu  son  temps  cependant;  il 
n’a  pas  manqué  d’agir;  je  pourrais  mettre  sous  les  yeux  de 
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la  Chambre  le»  travaux  préparés  dans  ce  but,  travaux  non- 
seulement  préparés,  mais  dont  plusieurs,  et  des  plus  essen- 
tiels, sont  dans  ce  moment  en  délibération  au  Conseil  d'État. 
Par  exemple,  un  travail  portant  institution  du  juge  unique 
dans  les  territoires  mixtes,  partout  où  il  y a des  colons  euro- 
péens; ce  projet  d’ordonnance  esta  l’élude  au  conseil  d'État 
dans  ce  moment  ; un  projet  d’ordonnance  portant  modifica- 
tion au  Code  de  procédure  civile  en  matière  de  saisie  immo- 
bilière est  également  à l’étude  au  conseil  d'État  dans  ce 
moment. 

J’en  dis  autant  d’un  projet  d’ordonnance  pour  modifier  les 
dispositions  de  la  loi  de  1810  sur  les  mines,  et  de  plusieurs 
autres  projets  semblables. 

D’autres  projets  sont  également  préparés  sur  l’organisa- 
tion des  conseils  municipaux  , sur  la  naturalisation  des 
étrangers  en  Algérie,  sur  l’abolition  de  l’esclavage,  sur  le 
régime  hypothécaire. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  les  points  essentiels  sur  lesquels 
l’honorable  M.  Dufaure  a fait  des  observations.  Je  suis  aussi 
frappé  que  lui  de  ce  qui  manque  à l'administration  civile  de 
l’Algérie.  Je  suis  aussi  pressé  que  lui  de  voir  ces  défauts 
réformés,  ces  lacunes  remplies.  J’espère  qu’il  ne  sera  pas 
perdu  de  temps  pour  y réussir;  mais  quand  on  mettrait  deux 
ou  trois  ans  pour  réformer  un  régime  administratif  qui  n’est 
à l’application  que  depuis  dix-huit  mois,  personne,  je  crois, 
n’aUrait  le  droit  de  s’en  étonner.  (Tris- bien!  très-bien!) 


Dans  la  séance  du  10  juin,  M.  de  Quatrebarbes,  dé- 
puté de  Maine-et-Loire,  ayant  parlé  des  intérêts  reli- 
gieux des  chrétiens  établis  en  Algérie,  je  lui  répondis  : 

— Sc&nce  du  10  juin  1847.. — 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Messieurs,  je  res- 
pecte les  sentiments  qui  animent  l’honorable  préopinant  ; je 
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respecte  la  sincérité  ardente  de  ses  convictions  et  de  ses  pa- 
roles; mais  je  dois  faire  deux  observations. 

Il  n’a  pas  rendu  justice  aux  soins  du  gouvernement  pour 
les  intérêts  religieux  des  Européens  établis  en  Algérie.  Sans 
doute,  il  y a encore  là,  comme  ailleurs,  beaucoup  à faire;  il 
manque  bien  des  églises,  bien  des  succursales,  bien  des  éta- 
blissements religieux  ; mais  le  gouvernement  n’a  pas  cessé  et 
ne  cesse  pas  de  s’en  préoccuper.  L’établissement  de  l’évêché 
d’Alger  est,  à lui  seul,  le  gage  de  toute  la  sollicitude  du  gou- 
vernement à cet  égard.  En  instituant  l’évêché  d’Alger,  nous 
avons  fait  ce  qui  fera  1 e reste.  Il  y avait,  au  moment  où 
l’évêché  d’Alger  a été  institué,  9,000  fr.  seulement  consacrés 
au  culte  catholique  en  Algérie  ; il  y a aujourd’hui  150,000  fr. 
Des  prêtres,  des  lazaristes,  des  sœurs,  des  congrégations 
diverses  parcourent  ce  territoire  dans  l’intérêt  chrétien. 
Mais,  à côté  de  celte  activité  religieuse,  qui  est  celle  du 
gouvernement  aussi  bien  que  celle  des  croyants  eux-mêmes, 
nous  avons  porté  en  Algérie  le  principe  de  notre  société  mo- 
derne, la  liberté  des  cultes;  nous  l’y  avons  porté  pour- les 
Européens  et  pour  les  indigènes.  ( Très-bien ! très-bien!) 
Pendant  que  les  églises  catholiques  s’élèvent,  pendant  que 
les  prêtres  se  multiplient,  pendant  que  des  missionnaires  à la 
fois  libres  et  surveillés  s'acquittent  de  leur  mission  , le  culte 
protestant  se  pratique  , des  pasteurs  protestants  s’établissent 
dans  les  différentes  villes  de  l’Algérie,  des  consistoires  exis- 
tent; le  culte  juif  vient  d’être  organisé  et  régularisé  dans 
l’Algérie  comme  il  l’est  en  France  ; au  milieu  de  cette  liberté 
générale  des  cultes,  les  musulmans  ont  aussi  la  leur;  ils 
l’ont  complète  et  légale  : elle  est  leur  droit  comme  le  droit 
des  chrétiens.  Nous  n’avons  pas  été  en  Algérie  pour  y re- 
commencer les  croisades.  (Très-bien!  très-bien!) 

Je  repousse  cette  expression,  qui,  au  point  de  vue  histo- 
rique, est  belle,  mais  qui  ne  convient  ni  moralement  ni  poli- 
tiquement à la  société  moderne.  (Nouvelle  approbation.) 

Non,  nous  ne  voulons  pas  recommencer  les  croisades.  C’est 
un  acte  de  justice  et  de  prudence  en  même  temps  pour  nous, 
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c’est  un  devoir  de  gouvernement  comme  un  devoir  de  chré- 
tien de  respecter  la  liberté  religieuse  des  musulmans  comme 
la  nôtre  propre.  Le  gouvernement  en  a pris  et  en  prendra 
un  soin  constant.  Il  fera  pour  la  satisfaction  et  le  développe- 
ment des  intérêts  religieux  en  Algérie,  de  l’armée  comme  de 
la  population  civile,  il  fera,  dis-je,  tout  ce  qui  est  de  son 
devoir;  mais  il  ne  permettra  pasqu’un  zèle  imprudent,  je  ne 
veux  pas  dire  injuste,  empiète  sur  la  liberté  de  personne  dans 
l’Algérie,  pas  plus  sur  la  liberté  des  musulmans  que  sur 
celle  des  diverses  communions  chrétiennes.  (Très-bien!  très- 
bien/) 


Dans  la  séance  du  1 1 juin,  M.  Lanjuinais,  député  de 
la  Loire-Inférieure,  se  plaignit  que  non-seulement  la 
censure  des  journaux  fût  établie  en  Algérie,  mais  qu’à 
Marseille  même,  on  eût  empêché  les  colons  de  publier 
un  journal  pour  la  défense  de  leurs  intérêts.  Je  lui 
répondis  : 

— Settnce  du  11  juin  1847. — 


M.  Guizot.  — Messieurs,  je  n’ai  absolument  aucune  con- 
naissance... (Exclamations  à gauche.)  Je  n’ai  absolument 
aucune  connaissance  des  faits  que  vient  de  signaler  l’hono- 
rable préopinant.  J’ai  demandé  à mon  honorable  collègue 
M.  le  ministre  de  la  guerre,  à MM.  les  commissaires  du  roi 
et  à M.  le  sous-secrétaire  d’Élat  de  l’intérieur  s’ils  en  avaient 
connaissance.  Ils  n’en  ont  aucune  connaissance,  pas  plus 
que  moi.  (Nouvelles  exclamations  à gauche.) 

Je  regrette  que  l’honorable  préopinant... 

M.  Lanjuinais. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — Que  l’honorable  préopinant  ne  m’ait  pas 
fait  l’honneur  de  me  prévenir  de  ces  faits  et  de  l’intention 
qu’il  avait  de  les  porter  à la  tribune.  Il  a parfaitement  le 
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droit  de  les  y porter  sans  en  avoir  prévenu  l’administration; 
mais  il  ne  peut  s’étonner  de  mon  silence  en  ce  moment;  je 
suis  oblige  de  rechercher  des  renseignements  qui  ne  sont  pas 
en  mon  pouvoir  aujourd’hui.  Quand  je  les  aurai  recueillis, 
je  répondrai  aux  allégations  que  vient  d’énoncer  l’honorable 
préopinant. 

Je  ne  puis  pas  ne  pas  éprouver  quelque  étonnement  de  ces 
faits.  S’ils  étaient  exactement  et  complètement  tels  que  vient 
de  les  rappeler  l’honorable  préopinant,  ils  seraient  sans  doute 
graves  et  répréhensibles.  Je  ne  puis  croire  qu’il  n’y  ait 
pas  certaines  circonstances  qui  les  modilient  et  qui  en  don- 
nent une  autre  explication.  M.  le  préfet  des  Bouches-du- 
Rhône,  en  particulier,  est  un  magistrat  trop  capable,  trop 
éclairé,  trop  sincèrement  attaché,  comme  il  l’a  prouvé  bien 
des  fois,  à nos  institutions,  pour  qu’il  n’y  ait  pas,  je  le  ré- 
pète, une  autre  explication  aux  faitsqu’on  lui  reproche.  Mais 
je  ne  puis  donner  cette  explication  en  ce  moment,  et  la 
Chambre  ne  peut  s’en  étonner. 

J’ajoute  qu’après  tout  il  me  semble  que  les  faits  ont  abouti 
devant  les  tribunaux;  il  me  semble  qu’en  définitive  c'csl  par 
la  cour  d’Aix  que  la  question  a été  jugée.  Dans  l’ignorance 
complète  où  je  suis  des  faits,  en  entendant  parler  pour  la 
première  fois,  je  ne  puis  entrer  dans  aucun  détail  ; mais,  si 
je  ne  me  trompe,  d’après  ce  que  vient  de  dire  l’honorable 
préopinant,  la  question  a été  judiciairement  vidée.  (Humeurs 
à gauche.) 

Je  le  répète,  je  ne  sais  pas  les  faits;  j’en  entends  parler 
pour  la  première  fois;  toutes  les  explications  que  je  pourrais 
donner  seraient  de  mon  invention.  Je  prie  donc  la  Chambre 
de  suspendre  à cet  égard  son  opinion  ; c’est  le  moins  que 
je  puisse  lui  demander. 

M.  le  garde  des  sceaux.  — La  question  pourra  revenir  au 
budget. 

J/,  le  ministre  des  affaires  étrangères.  — Si , à propos  du 
budget,  lorsque  j’aurai  recueilli  des  renseignements  que  je 
n’ai  pas  en  ce  moment,  si,  dis-je,  à propos  du  budget,  on 
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ranime  le  débal,  je  donnerai  les  explications  que  je  ne  saurais 
donner  aujourd’hui. 

Quant  au  fond  de  la  question,  quant  à la  liberté  de  la 
presse  dans  l’Algérie,  je  ne  demanderais  pas  mieux  que  de 
résoudre  la  question  qu'a  soulevée  de  nouveau  l’honorable 
préopinant.  Je  suis  de  ceux,  il  m’est  permis  de  le  dire,  qui 
ne  craignent  en  aucune  façon  la  liberté  de  la  presse;  je  suis 
convaincu  que  l’administration  locale  de  l’Algérie  aurait  in- 
térêt elle-même  à ce  que,  sur  les  affaires  purement  civiles, 
purement  administratives,  la  presse  fût  plus  indépendante, 
plus  impartiale  qu’elle  ne  peut  le  paraître  dans  l’état  actuel; 
cela  serait  dans  l'intérêt  de  l’administration  de  l’Algérie  aussi 
bien  que  dans  celui  des  colons.  Mais,  en  même  temps,  il 
m’est  impossible  de  ne  pas  croire  que  l’établissement  de  la 
liberté  de  la  presse  en  Algérie,  avec  des  garanties  sans 
lesquelles  la  prétendue  liberté  de  la  presse  n’est  plus 
qu’un  mensonge  qui  trompe  tout  le  monde,  l’administra- 
tion et  le  pays,  je  ne  puis  pas  ne  pas  croire  que  la  liberté 
de  la  presse,  avec  ses  garanties  efficaces,  aurait,  pour  la 
tranquillité,  pour  la  sécurité  de  l’Algérie,  les  inconvénients 
les  plus  graves. 

Si  l’on  venait  aujourd’hui  demander  à la  Chambre  de 
supprimer  la  censure  en  Algérie  et  d’établir  la  liberté  de  la 
presse,  réelle,  efficace,  je  ne  crois  pas  que  la  Chambre  jugeât 
sage  d’autoriser  une  pareille  institution.  Dans  presque  tous 
les  établissements  analogues  à l’Algérie,  il  s’est  passé  bien 
plus  de  quinze  années,  il  s’est  passé  souvent  plus  d’un  siècle 
avant  que  la  liberté  de  la  presse  pût  être  réellement  intro- 
duite. 

Je  ne  crois  donc  pas,  pour  mon  compte,  que  la  libeité 
de  la  presse  puisse  être,  à l’heure  qu’il  est,  introduite 
réellement,  cfticacement  en  Algérie.  Je  suis  convaincu 
qu’il  est  de  l’intérêt  et  de  la  sagesse  de  l’administration 
d’exercer  le  pouvoir  qui  lui  est  donné  sur  la  presse  avec 
mesure,  de  le  contenir  dans  certaines  limites,  de  laisser 
à la  manifestation,  à la  défense  des  intérêts  civils  en 
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Algérie  une  grande  latitude  ; mais  la  liberté  de  la  presse, 
comme  institution,  je  ne  crois  pas  possible  de  l’introduire, 
quant  à présent,  en  Algérie. 

M.  Gustave  nu  Beaumont.  — Messieurs,  il  y a ici  deux 
choses  qu’il  importe  de  distinguer  : d’abord  le  fait  particu- 
lier dont  l’honorable  M.  Lanjuinais  vient  d’entretenir  la 
Chambre,  et  sur  lequel  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères 
dit  n’avoir  pas,  quant  à présent,  de  renseignements  précis 
qui  lui  permettent  de... 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  demande  pardon 
à l’honorable  M.  de  Beaumont,  j'ai  dit  plus  que  cela,  j’ai  dit 
que  c’était  la  première  fois  que  j’entendais  parler  du  fait , 
que  non-seulement  je  n’avais  pas  de  renseignements  sur  le 
fait,  mais  encore  aucune  connaissance  quelconque  du  fait. 

M.  Gustave  de  Beaumont  s’étant  plaint  de  certains 
articles  de  certains  journaux  contre  quelques  membres 
de  la  Chambre  à propos  des  affaires  de  l’Algérie,  je  repris 
la  parole  : 

il.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Je  n’ai  qu’un  mot 
à dire. 

Tous  les  articles  de  journaux  que  vient  de  citer  l’honorable 
préopinant  prouvent  certainement  une  chose,  c’est  que  le 
cabinet,  et  moi-même,  en  matière  de  liberté  de  la  presse, 
nous  ne  sommes  pas  susceptibles.  (Mouvements  en  sens  di- 
vers.) 

Et  ce  n’est  pas  seulement  parce  que  la  liberté  de  la  presse, 
là  où  elle  existe,  doit  être  laissée  à elle-même,  et  très-grande; 
c’est  parce  que  je  suis  tolérant,  même  envers  la  presse  censu- 
rée, parce  que  le  gouvernement  a une  grande  confiance  dans 
le  caractère  et  dans  les  intentions  du  gouverneur  général  de 
l’Algérie,  (/tires  ironiques  à gauche.) 

Quand  le  gouvernement  se  confie  sérieusement  et  sincère- 
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nient  dans  le  caractère,  dans  les  intentions,  dans  les  vues 
générales  d’un  de  ses  agents,  il  sait  mettre  de  côté  et  passer 
quelquefois  sous  silence  même  des  erreurs  et  des  écarts  qui 
pourraient  appeler  son  attention.  Je  me  permettrai  d’adres- 
ser à la  Chambre  le  même  conseil. 

I,a  Chambre  n’a  certainement  pas  le  sentiment  que  les  ar- 
ticles publiés  dans  les  journaux  de  l’Algérie  portent  la  moin- 
dre atteinte  à la  liberté  de  ses  délibérations;  la  Chambre  n’a 
certainement  pas  le  sentiment  que  ce  qui  peut  se  dire,  s’é- 
crire, s’imprimer  en  Algérie,  la  gêne  en  quoi  que  ce  soit  dans 
la  question  de  la  colonisation  militaire  et  civile,  ou  dans 
toute  autre  question  qui  lui  soit  soumise. 

Non-seulement  la  Chambre  sait  bien  que  sa  liberté  n’est 
pas  entamée,  ni  gênée  en  quoi  que  ce  soit;  mais  elle 
sait  encore  que  l’illustre  maréchal  auquel  on  fait  allusion 
est  l’un  des  hommes  les  plus  sérieusement  dévoués  à nos 
institutions,  à nos  libertés...  ( Interruption  et  rires  à gauche. 
— Vif  assentiment  au  centre.)...  les  plus  sérieusement  dé- 
voués à toutes  nos  libertés...  (/tumeurs  négatives  à gauche.) 

Au  centre. — Ouil  oui!  Très-bien!  très-bien! 

M.  le  ministre. — Messieurs,  tout  ce  que  vous  venez  de  dire 
tend  à faire  croire  le  contraire...  11  m’est  bien  permis  de  penser 
eide  dire  autrement  que  vous...  Ma  conviction  est  que 
l’honorable  maréchal  Bugeaud  est  le  premier  à respecter  les 
libertés  de  la  Chambre  et  du  pays,  et  qu’il  y est  aussi  attaché 
qu’aucun  de  ceux  qui  parlent  dans  cette  enceinte.  Et  certes, 
messieurs,  il  en  a donné  bien  des  preuves  : il  a protégé,  pro- 
tégé de  son  épée  et  de  sa  personne  les  libertés  de  la  Chambre 
quand  elles  étaient  attaquées  par  l’émeute.  (Vive  approbation 
au  centre.) 

Quelques  membres  à gauche. — Allons  donc! 

M.  le  ministre. — Comment  ! il  faut  bien  que  je  le  rappelle 
puisqu’il  y a ici  des  hommes  qui  l’oublient. 

M.  Garnier-Bagès. — Et  qui  le  nient! 

M.  le  ministre. — Moi  qui  ne  l’oublie  point,  moi  qui  suis 


4fi0  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE, 
convaincu  que  les  pensées  et  les  intentions  de  M.  le  maré- 
chal Rugeaod  sont  sincèrement  et  profondément  dévouées 
à nos  libertés,  à nos  institutions,  je  prends  sa  défense 
contre  ceux  qui  l’attaquent , même  quand  on  pourrait  lui 
reprocher  et  nie  jeter  à la  tête  quelques  erreurs,  quelques 
écarts  qui  disparaissent  complètement  à mes  yeux  devant  la 
grandeur  des  services  qu’il  a rendus  an  pays  et  de  ceux  qu'il 
lui  rendra  encore. 

Voix  nombreuses  au  centre. — Très-bien!  très-bien! 

M.  Dupin  ayant  prononcé  quelques  paroles  qui  sem- 
blaient demander  que  la  liberté  de  la  presse  fût  entière 
en  Algérie  comme  en  France,  je  répondis  : 

M.  le  ministre  îles  affaires  étrangères. — Je  ne  reprends  la 
parole  que  pour  bien  marquer  (pie  le  gouvernement  ne  peut 
en  aucune  façon  accepter  ce  qui  vient  d’être  dit  par  l’hono- 
rable préopinaut. 

Nous  sommes  convaincus  qu’il  n’y  a eu  aucune  violation 
de  la  Charte,  aucune  violation  des  droits  publics  des  Fran- 
çais, à ne  pas  laisser  la  liberté  de  la  presse  s'établir  en  Al- 
gérie. 

M.  Garnier-Pagès.  — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — C’est  le  régime  de  toutes  nos  colonies,  et 
personne  n’a  songé  à s'en  plaindre  depuis  dix-sept  ans;  il  n’y 
a aucune  raison  pour  que  ce  régime  ne  s’applique  pas  à l’Al- 
gérie, comme  aux  autres  colonies.  Aux  termes  de  la  loi  de 
1833,  le  régime  légal  actuel  en  Algérie  est  le  régime  des  or- 
donnances; tout  ce  qui  s’est  fait  sous  ce  régime  et  en  vertu 
des  ordonnances  est  donc  légal,  parfaitement  légal,  et  doit 
être  maintenu. 

M.  Odilos  Barrot. — Je  ne  vais  pas  jusque-là. 

M.  le  ministre. — Maintenant  ce  régime  doit-il  être  modifié? 
Et,  s’il  doit  être  modifié,  comment  sera  fait  le  départ  entre 
ce  qui  est  du  domaine  de  la  loi  et  ce  qui  restera  du  domaine 
de  l’ordonnance?  C’est  une  question,  ou  plutôt  c'est  une  sé- 
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rie  de  questions  que  les  Chambres  auront  à examiner,  que  le 
gouvernement  n'a  point  l’intention  d’éluder,  et  dans  les- 
quelles les  principes  que  vient  de  rappeler  l’honorable 
M.  Barrot  trouveront  leur  place. 

Ce  que  je  tiens  à aflirmer  et  à bien  établir,  c’est  que  le  ré- 
gime légal  actuel,  en  Algérie,  est  le  régime  des  ordonnances, 
et  que  nous  n’avons  rien  fait  d’illégal  en  l’appliquant. 

Si , des  réflexions  qu’il  vient  de  présenter,  l’honorable 
M.  Odilon  Barrot  entendait  tirer  cette  conséquence  que,  par 
exemple,  les  concessions  qui  ont  été  faites  en  Algérie,  sous  le 
régime  de  l’ordonnance,  ont  un  caractère  précaire  et  provi- 
soire, je  repousserais  vivement,  fortement,  une  telle  consé- 
quence (Oui!  oui! — Très-bien!),  car,  en  prétendant  affermir 
l’état  des  choses  en  Algérie,  l’honorable  M.  Barrot  commen- 
cerait partout  ébranler.  (Oui!  oui! — Très-bien!  très-bien!) 

Je  maintiens  donc  que  tout  ce  qui  s’est  fait  est  légal  et 
stable  autant  que  si  cela  avait  été  fait  en  vertu  de  la  loi. 
( Très-bien ! très-bien!) 

Maintenant,  je  ne  conteste  pas  qu’il  n’y  ait  certaines  ma- 
tières qui  sont  plus  essentiellement  du  domaine  de  la  loi  ; et, 
comme  le  disait  tout  à l’heure  l’honorable  M.  de  Tocque- 
ville, il  y a tel  but  vers  lequel  il  faut  tendre,  dont  on  doit  se 
rapprocher  de  jour  en  jour,  même  quand  on  ne  peut  pas 
l’atteindre  immédiatement.  Je  reconnais  qu’il  y a là  des 
questions  qui  devront  être  posées  par  le  gouvernement  et 
résolues  par  les  Chambres,  de  concert  avec  le  gouvernement; 
les  principes  que  vient  de  rappeler  l’honorable  M.  Barrot 
trouveront  là  leur  place. 

C’est  dans  ce  sens  que  le  gouvernement  a entendu  l’article 
additionnel  proposé  par  votre  commission . Si  cet  article  avait 
été  une  restriction,  une  abrogation  du  pouvoir  légitime  qui 
appartient  à l’administration,  nous  l’aurions  repoussé.  Nous 
ne  l’avons  pas  repoussé,  parce  que  nous  y avons  vu  et  nous  y 
voyons  ce  que  sans  doute  la  commission  a voulu  y mettre, 
l’engagement,  de  la  part  du  gouvernement  comme  de  la 
commission,  d’accomplir  et  de  discuter,  dans  la  session  pro- 
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chaîne,  les  réformes  nécessaires  à l’administration  civile  de 
l’Algérie.  C’est  à cette  discussion  que  nous  n’avons  aucune 
mention  de  nous  refuser.  (Auj-voix/) 

Les  crédits  extraordinaires  demandés  furent  adoptés 
par  23 1 voix  contre  30. 
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Interpellation»  sur  lea  affaire»  de  Portugal. 


—Chambre  de»  députa».  — Seaace  du  ld  juin  1847.  — 


A l’occasion  de  l’insurrection  qui  avait  éclaté  en  Por- 
tugal contre  la  reine  dona  Maria,  M.  Crémieuz,  député 
d’Indre-et-Loire,  adressa  au  gouvernement  des  inter- 
pellations. Je  lui  répondis  : 


M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — La  Chambre 
trouvera  bon,  je  pense,  que  je  me  renferme  dans  la  question 
portugaise;  elle  a été  la  seule  indiquée  dans  les  interpella- 
tions, elle  est  le  seul  objet  du  débat.  Le  jour  où  il  convien- 
dra à l’honorable  membre  de  m’adresser  des  interpellations 
sur  les  affaires  de  Suisse,  je  serai  prêt  à y répondre;  mais 
je  crois  qu’il  ne  conviendrait  (tas,  pour  la  clarté  du  débat, 
de  mêler  aujourd’hui  l'une  et  l’autre  question. 

Je  ne  remonterai  pas  non  plus  aussi  haut  que  l’honorable 
préopinant  dans  l’histoire  du  Portugal;  je  n’entrerai  pas 
aussi  avant  que  lui  dans  les  affaires  intérieures  du  Portugal. 
S’il  ne  s'était  agi  que  d'une  lutte  entre  la  Charte  de  dom 
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Pedro  cl  la  constitution  de  1837,  je  puis  assurer  la  Chambre 
que  ce  débat  ne  se  serait  jamais  élevé,  et  qu’elle  n’aurait 
jamais  entendu  parler  d’intervention  en  Portugal. 

Je  ne  ferai  pas  non  plus  passer  devant  les  yeux  de  la 
Chambre,  soit  pour  les  blâmer,  soit  pour  les  louer,  tous  les 
hommes  qui  ont  joué  un  rôle  depuis  quelques  années  dans 
les  affaires  du  Portugal.  Je  veux  me  renfermer  dans  la  ques- 
tion même  et  dans  l’examen  de  notre  propre  conduite  sur 
cette  question. 

Au  moment  où  l’événement  de  184G  a éclaté,  au  moment 
où,  par  suite  des  mesures  de  la  reine  de  Portugal,  la  guerre 
civile  s’est  déclarée  dans  le  royaume,  où  une  insurrection 
s’est  élevée  contre  la  reine,  qui  venait  de  suspendre,  je  ne 
veux  pas  dire  d’anéantir  toutes  les  garanties. . . (Murmures 
à gauche.) 

Je  reprends. . . D'une  part,  la  reine,  par  un  décret  illégi- 
time, à mon  avis,  a suspendu  les  garanties  et  les  libertés 
constitutionnelles  du  pays;  d’autre  part,  au  même  moment, 
une  insurrection  a éclaté  contre  la  reine. 

Quand  nous  avons  appris  ces  événements,  nous  avons  à 
l’instant  proclamé  notre  neutralité.  Nous  avons  proclamé  la 
politique  de  non  intervention.  C’est  là  le  droit  commun, 
personne  ne  le  reconnaît  plus  haut  que  moi.  C’est  le  droit 
commun  des  nations  , c’est  le  devoir  des  gouvernements 
entre  eux. . . (Agitation  aux  extrémités.) 

M.  Billault,  au  milieu  du  bruit. — C’est  comme  en  1823. 

M.  le  ministre.  — Je  vous  demande  pardon,  mais  je  ne 
puis  pas  suivre  toutes  les  interruptions... 

M.  Billault. — Je  disais  que  c’est  comme  cela  qu’on  par- 
lait en  1823. 

Voix  nombreuses. — N’interrompez  pas! 

M.  le  ministre.  — Je  n’ai  pas  entendu  l’interruption. 

Je  continue.  Je  dis  que  le  principe  de  non-intervention  est 
le  droit  commun  des  nations  et  le  devoir  commun  des  gou- 
vernements entre  eux.  Nous  l’avons  respecté  et  proclamé  à 
l’instant  dans  cette  occasion. 
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Nous  avions  encore  un  autre  motif.  Lu  France  n’a  en  Por- 
tugal point  d'intérêts  assez  grands,  assez  pressants,  assez  im- 
périeux pour  qu’elle  regarde  de  très-près  aux  affaires  inté- 
rieures de  ce  pays.  Tant  que  les  affaires  du  Portugal  sont 
proprement  portugaises,  spéciales,  intérieures,  la  France  a 
peu  de  motifs  de  s’en  occuper.  C'est  sa  politique  depuis 
longtemps. 

D’ailleurs,  quand  nous  voyons  un  souverain,  ne  fût-ce 
qu’en  apparence  et  dans  son  langage,  prendre  la  route  du 
pouvoir  absolu,  au  milieu  d’un  peuple  qui  est  entré  dans  les 
voies  du  gouvernement  libre,  nous  n’avons  que  des  pres- 
sentiments sinistres.  Lorsqu'un  peuple  s'est  engagé  dans  les 
voies  du  gouvernement  libre,  on  ne  le  fait  pas  rétrograder 
vers  le  pouvoir  absolu.  (Très-bien!)  Les  souverains  qui  s’en 
flatteraient  se  tromperaient;  ils  sont  plus  intéressés  que  per- 
sonne à éviter  les  apparences,  le  langage  du  pouvoir  absolu; 
car  c’est  là  une  faute  énorme,  et  qui  attire  sur  eux  les  mêmes 
dangers  et  peut-être  les  mêmes  maux  que  la  prétention  au 
pouvoir  absolu  réel  pourrait  produire.  (Très -bien! très-bien !) 

Nous  avons  donc  proclamé,  quant  au  Portugal,  la  non-in- 
tervention, et  nous  l’avons  pratiquée.  Depuis  le  6 octobre 
jusqu’à  la  lin  du  mois  de  janvier,  pas  un  mot,  pas  un  acte 
dans  notre  conduite  no  s’est  écarté  de  celte  règle 

Vers  la  fin  de  janvier  1847,  des  faits  nouveaux  ont  éclaté. 
Le  parti  miguélisle  s’est  développé  et  a joué  un  rôle  actif 
dans  l’insurrection.  L’honorable  préopinant  vient  de  le  nier; 
je  vais  l’établir  av e<-  la  dernière  évidence;  et  je  ne  l’établirai 
pas  par  des  preuves  arrangées  après  coup,  par  des  preuves 
empruntées  à des  personnes  qui  aient  pu  avoir  quelque  inté- 
rêt à l’établir  ; je  l’établirai  par  des  témoignages  donnés  au 
moment  même,  sur  les  lieux,  par  les  hommes  les  plus  inté- 
ressés à le  contester;  je  l’établirai  par  des  faits,  par  les  actes 
du  prétendant  lui-même. 

Voici  ce  qu’écrivait  à l’amiral  Parker,  le  14  octobre,  au 
moment  où  commençait  l'insurrection,  le  chargé  d'affaires 
d’Angleterre  à Lisbonne.  M.  Southern,  qui  ne  passe  pas,  ni 
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son  gouvernement  non  plus,  pour  avoir  voulu  croire  plus 
tard  à l'influence  du  parti  miguéliste  dans  l’insurrection  : 

il.  Southern  au  vice-amiral  sir  William  Parker. 

Lisbonne,  14  octobre  1841). 


« En  même  temps  les  masses,  qui  sont  principalement 
miguélistes,  sont  dans  un  état  d’effervescence,  et  dans  plu- 
sieurs parties  du  pays  elles  s’assemblent  en  nombre  formi- 
dable au  nom  de  dom  Miguel. 

a Aussi  près  de  Lisbonne  que  Cintra,  1/200  paysans  ont, 
la  semaine  dernière,  chassé  les  autorités  et  quelques  troupes 
envoyées  pour  maintenir  l’ordre. 

« I e cri  de  ces  gens  était  Vive  dom  Miguel  et  mort  à la 
reine  ! 


Le  28  novembre , M.  Southern  écrivait  à son  gouverne 
ment  : 


Al.  Southern  au  vicomte  Palmerston. 

Lisbonne,  98  novembre  1846. 


a Jusqu’ici  M.  Johnston  , dans  ses  communications  avec 
lord  Howard  de  Waldcn  et  moi,  nous  a toujours  donné  à 
entendre  qu’il  y avait  peu  à craindre  que  les  miguélistes  se 
soulevassent  pour  leur  propre  compte.  A présent,  il  parait 
que  les  efforts  du  général  Macdonnell  et  d’autres  agents  se 
servant  du  nom  de  Miguel  ont  été  plus  heureux 


Je  lis  dans  d’antres  lettres  publiées  |iar  le  gouvernement 
anglais  lui-même  ; 
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Extraits  de  lettres  de  personnes  respectables  d'Oporto. 


18  novembre  1846. 

ce  . . . Le  gouvernement  nJa  pas  tait  grande  attention  au 
parti  miguéliste;  il  aura  à s’en  repentir,  car  les  miguélistes 
augmentent  journellement  au  milieu  de  ces  eaux  bour- 
beuses ....  » 


27  novembre  1846. 

«...  Je  suis  vraiment  alarmé  par  votre  indifférence  et 
celle  du  gouvernement  quant  au  parti  miguéliste  ; car  , 
croyez-moi , il  est  bien  plus  à craindre  qu  on  ne  se  1 imagine. 
Tout  le  Minho,  influencé  par  les  gentilshommes  qui  ont 
leurs  propriétés  de  ces  côtés,  suit  cette  bannière  qui  est  déjà 
déployée.  » 

Le  21  mars,  un  magistrat  écrit  au  maréchal  Saldanha  : 

fi  J’ai  l’honneur  de  porter  à la  connaissance  de  Votre  Ex- 
cellence que,  dans  la  matinée  d’aujourd  hui,  il  est  venu  chez 
moi  un  homme  qui,  étant  d’intelligence  avec  les  miguélistes, 
in’a  fait  néanmoins  des  révélations  particulières,  mû  par  un 
esprit  de  reconnaissance  et  de  gratitude  pour  quelques  ser- 
vices que  je  lui  ai  rendus. 

« Il  m’a  dit  qu’il  savait  personnellement  que  le  part  i mi- 
guéliste travaillait  maintenant  avec  ardeur,  et  qu’il  y avait, 
sur  divers  points  de  ce  district,  des  réunions  de  ceux  qui 
étaient  les  plus  influents,  qu’on  tramait  sourdement  pour 
porter  de  nouveau  les  peuples  à un  soulèvement,  et  que, 
dans  ce  but,  il  y avait  des  agents  de  tous  côtés,  que  le  plan 
général,  combiné  avec  les  mécontents  d’Espagne  et  d ici, 
était  de  placer  sur  le  trône  les  prétendants,  p 

Enfin,  le  6 avril  dernier,  dom  Miguel  lui-même  adressait 
de  Londres  à son  parti  en  Portugal  cette  lettre  : 
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Dom  Miguel  à M.  Alvarez  de  Figueiredo  e Lima. 

a Moi,  le  roi,  vous  envoie  saluer;  altendu  qu’un  grand 
nombre  de  Portugais,  de  ceux  qui  désirent  la  restauration 
légitime  et  nation  île  de  notre  patrie,  seul  moyen  d'y  rétablir 
la  paix  et  l’ordre,  hésitent  encore  à se  joindre  aux  forces 
actuellement  soulevées  contre  le  gouvernement  intrus,  par 
la  crainte  honorable  île  voir  considérer  cette  démarche,  par 
moi  et  par  l'Europe,  comme  une  dérogation  aux  saines  et 
nobles  doctrines  qui  nous  guident  et  nous  font  respecter  ; 
comme,  d’autre  part,  il  en  est  qui,  non  moins  loyaux  dans 
leurs  sentiments,  se  sont  déjà  piétés  à cette  coopération  dans 
le  but  de  renverser  un  ennemi  commun  ; je  juge  convenable, 
pour  mieux  détruire  des  doutes  et  des  divergences  nuisibles, 
de  déclarer  de  nouveau  mon  opinion  et  mon  désir  de  nous 
voir  tous  prendre  parti . autant  qu’il  nous  sera  possible,  et 
sans  perdre  de  vue  notre  grand  objet  et  notre  premier  devoir, 
dans  la  lutte  qui  s’est  engagée  contre  un  gouvernement  aussi 
anticonstitutionnel.  Quand  cet  obstacle  aura  disparu  de  notre 
sol,  on  verra  renaître  promptement  parmi  nous  la  concorde 
et  l’unité  sociale,  et  nous  ne  tarderons  pas  à terminer  la  noble 
entreprise  de  la  restauration  nationale  de  notre  très-sage  et 
libre  constitution  portugaise  qui,  seulement  ainsi,  pourra  se 
réformer  légalement,  et  s’adapter  convenablement  aux  con- 
ditions de  l’époque  dans  laquelle  nous  vivons. 

« Que  Dieu  Noire-Seigneur  vous  ait  en  sa  sainte  garde! 

o Londres,  le  6 avril  1847.  » 

Certes,  messieurs,  voilà  des  actes  qui  ne  permettent  pas 
de  douter  que  le  parti  miguéliste  jouait  un  rôle  de  plus  en 
plus  actif  et  important  dans  l’insurrection.  (Mouvements  di- 
vers.) 

Ce  n'est  pas  tout.  Ce  n’était  pas  le  parti  seul  qui  agis- 
sait. Est-ce  que  dom  Miguel  lui -même  n’avait  pas  quitté 
Rome?  est-ce  qu’il  n’était  pas  venu  à Londres,  comme  au 
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point  d’où  il  lui  était  plus  facile  d’agir  sur  son  parti  en  Por- 
tugal? Est-ce  que  l'invasion  de  dom  Miguel  n'avait  pas  coïn- 
cidé avec  les  faits  que  je  viens  de  mettre  sous  les  yeui  de  la 
Chambre? 

Et  que  faisait  au  même  moment  la  reine  de  Portugal?  Elle 
s’adressait  à la  reine  d’Espagne,  au  nom  du  traité  de  la  qua- 
druple alliance,  pour  lui  demander  secours  contre  dom  Mi- 
guel et  le  caractère  que  prenait  l’insurrection. 

Ces  trois  faits  ont  changé  pour  nous  la  situation  ; ils  l’ont 
changée  en  droit  et  en  fait.  En  droit,  à côté  du  principe  de 
non-intervention,  est  venu  se  placer  le  traité  de  la  quadruple 
alliance  qui  était  le  droit  convenu,  le  droit  spécial  de  la  ques- 
tion entre  l’Espagne,  le  Portugal,  l’Angleterre  et  la  France. 

Permettez-moi  de  vous  dire  qu’il  est  facile  aujourd’hui  de 
n’attacher  aucune  importance  au  traité  de  la  quadruple 
alliance.  ( Rires  à gauche.)  Mais  souvenez-vous  que  ce  traité 
est  notre  garantie  diplomatique  contre  le  carlisme  en  Espa- 
gne. Or  la  cause  de  dom  Miguel  en  Portugal  et  celle  de  don 
Carlos  en  Espagne  ont  toujours  été  étroitement  liées:  on  n’a 
jamais  vu  l’une  se  relever  sans  que  l’autre  se  relev àt  au  môme 
moment;  on  n’a  jamais  vu  l’une  décliner  sans  que  l’autre 
déclinât  en  même  temps  ; elles  sont  unies  aujourd’hui  comme 
il  y a dix  ans.  Et  lorsque  nous  voyons  le  comte  de  Monté- 
molin  à Londres  et  dom  Miguel  à Ixuidres,  est-ce  que  nous  ne 
serons  pas  frappés  et  attentifs?  Quand  le  comte  de  Alontémo- 
lin  était  à Bourges  et  dom  Miguel  à Rome,  on  était  tranquille 
sur  leur  compte;  en  Espagne  et  en  Portugal,  on  ne  redoutait 
pas  leurs  entreprises.  Mais  le  comte  de  Montémolin  à Lon- 
dres, accueilli  comme  il  l’a  été  ( Interruption ),  a du  relever  le 
courage  de  ses  partisans  en  Espagne,  et  ranimer  les  inquié- 
tudes des  partisans  de  la  reine  Isabelle. 

La  présence  de  dom  Miguel  a dû  produire  le  même  effet 
en  Portugal. 

Ces  faits  ont  modifié  profondément  pour  nous  la  situation, 
et  nous  ont  déterminés  à modifier  notre  conduite. 

Qu'avons-nous  fait?  Avons-nous,  comme  on  le  disait  tout 
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a l'heure,  avons-nous  proposé  l'intervention  au  gouvernement 
anglais?  Non  : nous  avons,  au  nom  de  la  quadruple  alliance, 
offert  de  délibérer  en  commun,  pour  voir  ce  qu’il  y avait  à 
faire  dans  la  circonstance  nouvelle.  Ce  n’était  pas  là  l’inter- 
vention. Nous  avions  en  vue,  en  ce  moment,  la  médiation. 
Une  médiation  offerte  en  commun  par  les  grandes  puissances 
ne  pouvait  guère,  à cette  époque  de  la  question,  manquer 
d’agir  sur  les  insurgés  eux-mêmes. 

L’autorité  des  quatre  puissances,  une  déclaration  expresse 
en  leur  nom,  aurait  agi  puissamment  pour  arrêter  l’insurrec- 
tion et  amener  la  pacification. 

Remarquez  qu’une  médiation  ainsi  offerte  n’avait  pas  pour 
la  junte,  pour  la  portion  libérale  de  l’insurrection  portugaise, 
un  caractère  personnellement  irritant.  C’était  contre  le  mi- 
guélisme  que  cette  médiation  se  dirigeait  spécialement; 
c’était  sous  ce  drapeau  qu’elle  se  présentait. 

Elle  serait  arrivée  d’ailleurs  dans  un  moment  où  aucun 
parti  ne  se  croyait  assez  vainqueur  pour  n’avoir  pas  besoin 
de  ménager  l’autre;  il  est  probable  qu’elle  aurait  été  efficace  ; 
c’était  là  le  moyen  et  le  jour  le  plus  propre  à amener  la  pa- 
cification du  Portugal. 

Messieurs,  on  en  a jugé  autrement  à Londres.  On  a pensé 
que  le  traité  de  la  quadruple  alliance  n’existait  plus,  qu’il  ne 
fallait  plus  l’invoquer,  qu’on  ne  pouvait  plus  y puiser  aucun 
droit.  On  désirait,  je  crois,  que  ni  l’Espagne  ni  la  France  ne 
jouassent  aucun  rôle  dans  les  affaires  du  Portugal;  on  désirait 
y rester  seul  et  agir  seul.  Nous  en  avons  eu  bientôt  la  preuve. 

Le  15  mars,  la  reine  de  Portugal  s’est  adressée  officielle- 
ment, non  plus  seulement  à l’Espagne,  mais  à tous  les  signa- 
taires du  traité  de  la  quadruple  alliance,  pour  leur  demander 
leur  concours,  aux  termes  du  traité. 

En  même  temps,  j’ai  eu  lieu  de  croire  qu’il  se  faisait,  de 
Londres  à Madrid,  un  travail  pour  déterminer  un  arrange- 
ment, une  convention,  entre  l’Espagne  et  l’Angleterre,  dans 
le  but  d’intervenir  en  Portugal,  sans  qu’il  fût  question  de- 
là France. 
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M.  Emile  de  Gituama. — L’enlente  cordiale  ! 

M.  le  ministre. — On  a dit  que,  nous  aussi,  nous  avions 
offert  à la  reine  de  Portugal  notre  intervention  isolée.  On 
s’est  trompé.  Dès  que  j'ai  su  que  ce  bruit  se  répandait  à 
Londres,  je  l’ai  fait  formellement  démentir,  et  la  dénégation 
a été  reconnue  parfaitement  fondée.  Dans  aucun  moment,  à 
aucune  époque,  nous  n’avons  offert  à la  reine  de  Portugal 
notre  intervention  isolée;  nous  n’avons  jamais  fait  que  lui 
offrir  l’intervention  des  quatre  puissances,  aux  termes  du 
traité  de  1834. 

Voici  la  lettre  que  j’ai  trouvée  dans  les  documents  publiés 
pour  le  parlement,  et  que  l’honorable  préopinant  ne  parait 
pas  avoir  connue.  Voici , dis-je,  la  lettre  par  laquelle,  le 
16  février  dernier,  le  gouvernement  anglais  engageait. 
l’Espagne  à intervenir  sans  la  France  dans  les  affaires  de 
Portugal. 


il.  le  vicomte  P aimer  s ton  à M.  Bulwer. 

Foreign-Office,  16  février  1847. 

« Monsieur, 

« Le  gouvernement  de  Sa  Majesté  a appris  avec  une  vive 
satisfaction,  par  votre  dépêche  du  5 courant,  que  le  gouver- 
nement espagnol  désire  s’entendre  avec  celui  de  la  Grande- 
Bretagne  sur  la  marche  que  les  deux  gouvernements  pour- 
ront juger  convenable  de  suivre  quant  aux  affaires  de 
Portugal,  si  dom  Miguel  retournait  dans  ce  pays  pour  soute- 
nir par  la  force  des  armes  ses  prétentions  à la  couronne. 

a Le  gouvernement  de  Sa  Majesté  est  entièrement  d’accord 
avec  celui  de  Sa  Majesté  Catholique  pour  croire  qu'en  pareil 
cas  il  conviendrait  aux  deux  gouvernements  d’aider  la  reine 
de  Portugal  à maintenir  ses  droits  si,  à défaut  de  ses  propres 
moyens,  elle  trouvait  nécessaire  de  leur  demander  leur 
secours. 

a Les  intérêts  communs  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l’Es- 
pagne, et  l’esprit  des  engagements  du  traité  d’avril  1834,  leur 
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indiqueraient  naturellement  une  telle  marche  ; pendant  que, 
d’un  autre  côté,  la  violation  par  dom  Miguel  de  la  conven- 
tion d’Evora-Monlc  le  mettrait  virtuellement  en  état  d’hos- 
tilité avec  les  puissances  dont  les  agents  ont  conclu  ce  traité. 

a J’ai  donc  à vous  prescrire  de  dire  au  duc  de  Sotomayor 
que,  si  dom  Miguel  paraissait  à la  tète  des  troupes  en  Portu- 
gal, ou  si  quelque  force  considérable  s’assemblait  en  armes 
dans  ce  pays  pour  soutenir  ses  prétentions  au  trône,  et  si  la 
reine  de  Portugal  était  contrainte  de  demander  du  secours 
aux  gouvernements  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l’Espagne, 
le  gouvernement  de  Sa  Majesté  serait  prêt  à entrer  immédiate- 
menten  communication  avec  celui  d’Espagne,  pour  conclure 
une  convention  à l’elfet  dérégler  la  manière  dont  les  efforts 
de  la  reine  de  Portugal  pour  expulser  le  prétendant  et  pour 
soumettre  ses  adhérents  pourraient  être  aidés  par  les  forces 
navales  de  la  Grande-Bretagne,  et  par  tel  nombre  de  troupes 
qu’il  pourrait  convenir  au  gouvernement  espagnol  d’envoyer 
sur  le  territoire  portugais  pour  soutenir  les  troupes  de  la 
reine  de  Portugal  dans  leurs  opérations  contre  les  forces  de 
dom  Miguel. 

«Vous  direz  toutefois  au  duc  de  Sotomayor  que  dora  Miguel 
est  à présent  à Londres,  vivant  caché;  qu'il  est  venu  d’Italie 
en  Angleterre  à travers  le  continent,  déguisé  en  domestique 
du  capitaine  Bennett,  un  de  ses  adhérents;  que  son  intention 
avait  été,  dit-on,  de  partir  par  le  paquebot  de  demain,  de 
débarquer  quelque  part  dans  le  nord  de  l’Espagne  ou  du 
Portugal,  et  de  joindre  les  troupes  sous  le  commandement 
du  général  Macdounell,  dont  la  force  et  le  succès  paraissent 
avoir  été  fort  exagérés  par  les  partisans  de  dom  Miguel  dans 
ce  pays-ci. 

« Mais  il  parait  maintenant  certain  que  le  général  Mac- 
donnell  a été  entièrement  défait  par  un  corps  de  troupes  de 
la  reine  vers  le  milieu  du  mois  dernier,  que  son  petit  corps 
d’armée  a été  dispersé  et  que  lui-même  a été  grièvement 
blessé  ou  tué. 

a Dans  cet  état  de  choses,  il  est  fort  peu  probable  que  dom 
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Miguel  aille  pour  le  moment  en  Portugal,  où  il  aurait  à courir 
de  grands  dangers  personnels,  sans  la  compensation  d’aucun 
avantage  pour  sa  cause. 

o Mais  comme  les  lois  de  l’Angleterre  ne  donnent  au  gouver- 
nement britannique  aucun  pouvoir  de  contrôler  scs  mouve- 
ments, et  comme  il  peut  dès  lors  se  transporter  en  Portugal 
à n’importe  quelle  époque,  si  ses  adhérents  en  Portugal  sont 
en  nombre  suffisant  pour  le  recevoir,  je  vous  enverrai  comme 
précaution,  d ici  5 quelques  jours,  le  projet  d'arrangement 
que  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  voudrait  proposer  au 
gouvernement  espagnol  pour  le  but  de  la  question.» 

Il  était  impossible,  messieurs,  qu’en  présence  de  ces  faits 
nous  ne  renouvelassions  pas  notre  appel  au  traité  de  la  qua- 
druple alliance;  nous  l’avons  fait.  Cette  fois,  le  gouvernement 
anglais  a reconnu  le  traité  en  principe,  mais  il  a dit  qu’il  n’y 
avait  pas  lieu  à l’application,  et  qu’il  valait  mieux  essayer 
d’une  transaction  que  la  reine  de  Portugal  proposerait  aux 
insurgés  par  l’intermédiaire  d’un  agent  anglais. 

Nous  ne  nous  y sommes  nullement  refusés  : nous  ne  cou- 
rions pas  du  tout  après  l’intervention  ; ce  que  nous  voulions, 
c’était  la  pacification  du  Portugal.  C’était  le  but  que  nous 
voulions  atteindre  dans  l’intérêt  de  l’Espagne  comme  du  Por- 
tugal, de  la  France  comme  de  l’Espagne. 

Nous  nous  sommes  donc  prêtés  à la  transaction,  d’autant 
qu’elle  nous  a paru  sensée  et  équitable.  Elle  donnait  une  am- 
nistie générale;  elle  révoquait  tous  les  décrets  du  pouvoir 
absolu;  elle  rétablissait  les  corlès;  elle  assurait  de  prochaines 
élections;  enfin,  elle  proposait  la  formation  d’un  cabinet 
étranger  aux  partis  violents  qui  venaient  de  se  combattre. 

Nous  avons  dit  au  gouvernement  anglais  : Poursuivez  votre 
but,  atteigncz-Ie;  nous  approuvons  la  transaction;  nous  ne 
mettons  à votre  médiation  aucun  obstacle. 

La  transaction  a été  rejetée  par  la  junte.  lai  médiation 
isolée  de  l’Angleterre  n’a  pas  réussi. 

Üu’a-t-il  fallu  faire?  11  a fallu  revenir  au  moyen  que  nous 
av  ions  proposé  dès  l’origine  ; il  a fallu  revenir  il  l’action  coin- 
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mune  des  quatre  puissances;  il  a fallu  revenir  au  principe 
fondamental  de  la  quadruple  alliance.  Nous  étions  dans 
le  vrai  dès  l’origine  de  la  question  ; nous  avions  indiqué  le 
vrai  moyen  d’arriver  au  but  qu’on  poursuivait,  a la  pacifi- 
cation du  Portugal.  Et  après  avoir  essayé  de  tous  les  autieS 
moyens,  après  avoir  essayé  de  l'attente  et  de  1 inaction,  apres 
avoir  proposé  une  tentative  d’intervention  a deux  apres  avoir 
essayé  d’une  médiation  isolée,  il  a fallu  revenir  à ce  que  nous 
avions  proposé  dans  le  premier  moment. 

Est-ce  qu’il  y a là,  messieurs,  quelque  chose  d embarras- 
sant pour  la  France  et  son  gouvernement  ? Est-ce  que  vous 
trouvez  que  la  France  ait,  dans  cette  occasion,  été  à la  remor- 
que de  telle  ou  telle  puissance?  Est-ce  que  vous  trouvez  que 
la  France  ait  complètement  méconnu  les  nécessités  de  la  si- 
tuation et  les  moyens  d'action?  Non!  non!  D autre,  ont 
été  plus  équitables  et  plus  sensés  que  vous;  d autres  ont  re 
connu,  par  leurs  actes  même,  qu’il  n’y  avait  pas  autre  chose 
à faire  que  ce  que  nous  avions  proposé  en  commençant,  .t 
c’est  par  là  qu’on  a fini . (Tris-bien  ! très-bien  !) 

Maintenant  est-ce  là  un  crime?  Est-il  vrai  que  ce  mode 
d’intervention,  ce  mode  d’action,  le  seul  possible,  qui  s est 
trouvé  le  seul  efficace,  est-il  vrai  que  nous  ayons  employé 
au  profit  du  pouvoir  absolu  pour  opprimer  les  libertés  por- 
tugaises? Est-il  vrai  que  nous,  gouvernement  de  Juillet 

(Kires  ironiques  à gauche.— Au  centre  : Oui  ! oui .) 

Messieurs,  voilà  bientôt  dix-sept  aus  que  la  politique  que 
vous  n’avez  cessé  d’attaquer  est  aux  yeux  de  la  France,  aux 
yeux  de  scs  Chambres,  aux  yeux  de -ses  électeurs,  U vraie 
et  bonne  politique  du  gouvernement  de  Ju,lle  ' (f 
réclamations  à gauche .-  Au  centre  : Très-bien!  très-bien.) 

M Bureaux  de  Pust.-La  politique  de  concession 

M le  ministre. — Ce  ne  sont  pas  vos  attaques  qui  lu.  ont 

1 manqué.  Vous  avez  usé,  largement  usé,  selon  votre  droit  de 

! toutes  les  libertés  du  pays,  pour  démontrer  a la  Chambie, 
pour  démontrer  à la  France  que  cette  politique  était  mau- 
\ va.se  contraire  aux  véritables  intérêts  du  pays,  contraire 
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(aux  principes  du  gouvernement  de  Juillet.  Ni  la  Chambre,  ni 
les  électeurs,  ni  le  pays  ne  vous  ont  crus.  Nous  avons  bien  le 
droit  de  dire  que  nous  sommes  la  bonne  et  vraie  politique  du 
gouvernement  de  Juillet.  (Agitation  à gauche.) 

Mais  parce  que  nous  sommes  le  gouvernement  de  Juillet, 
nous  ne  sommes  pas  liés  à soutenir  toutes  les  insurrections. 

M.  Odilon  Barrot. — 11  ne  s’agit  pas  de  les  soutenir,  il  s’a- 
git de  la  non-intervention  ! 

M.  le  ministre. — Il  ne  nous  est  pas  interdit,  là  où  la  guerre 
civile  désole  un  pays  ami,  de  nous  employer  pour  y mettre 
, un  terme.  (Interpellations  diverses  à gauche .) 

J’écoute  les  interpellations  sans  pouvoir  les  entendre;  ]e 
regretle  de  ne  pas  les  entendre. 

M.  Émile  oe  Gihardin. — Allez  en  Callicie!  Soyez  consé- 
quent avec  vos  principes!  (Agitation.) 

.V.  le  président. — Personne  n’a  le  droit  d'interrompre;  les 
interruptions  sont  interdites  par  le  règlement. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Nous  avons  dit  sou- 
vent que  le  gouvernement  de  Juillet  ne  croyait  ni  de  son 
devoir  ni  de  son  droit  d’entreprendre  le  redressement  de 
tous  les  maux  qui  peuvent  exister  dans  le  monde...  ( Nou- 
velle interruption. — Écoutez!  écoutez!) 

Nous  avons  dit  souvent  qu’il  ne  le  faisait  et  ne  devait  le 
taire  que  lorsque  les  intérêts  véritables,  clairs,  directs  et  pres- 
sants de  la  France  le  lui  commandaient... 

A gauche. — Quand  vous  êtes  arrêtés  par  un  gouvernement 
absolu  ! 

M.  le  ministre.  — Nous  n’avons  en  vue  que  les  intérêts 
français.  Il  y a tout  autre  chose  en  France  que  des  intérêts 
révolutionnaires...  (Au  centre  : Très-bien! — Rires  ironiques 
ci  gauche.)  Il  y a les  intérêts  nationaux,  il  y a les  intérêts 
français,  il  y a la  politique  française,  la  politique  du  pays, 
les  intérêts  du  pays  qui  sont  au-dessus  des  intérêts  de  parti. 
(Réclamations  à gauche.) 

Ce  sont  les  intérêts  du  pays,  c’est  la  politique  tradition- 
nelle de  la  France  que  nous  soutenons  en  Kspaane... 

t.  v.  ao 
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M.  M aucun  . — Vous  soutenez  la  reine  de  Portugal  avec 
l'Angleterre! 

M.  U président. — [S’interrompez  pas. 

J’invite  M.  le  ministre  à tic  reprendre  la  parole  que  lors- 
que les  interruptions  auront  cessé. 

M.  le  ministre. — Je  prie  la  Chambre  de  croire  que,  lors- 
que je  suis  assez  heureux  pour  entendre  les  interruptions, 
je  choisis  celles  qui  me  paraissent  mériter  une  réponse,  et  je 
laisse  tomber  les  autres.  (Au  centre  : Très-bien!) 

C’est  une  politique  traditionnelle  de  notre  pays  que  nous 
avons  soutenue  en  Espagne;  cette  politique  était  compromise 
par  les  événements  de  Portugal.  La  France  a deux  grands  in- 
térêts dans  la  Péninsule  : l’un,  qu’il  y ait  là  des  gouverne- 
ments amis  et  une  politique  amie;  l’autre,  que  nous  ne 
soyons  point  exclus  des  affaires  de  la  Péninsule,  que  nous  y 
ayons  la  part  qui  nous  appartient.  Eh  bien,  cette  part,  nous 
l’avons  eue  dans  les  aflaires  du  Portugal,  et  nous  l’avons  eue 
selon  les  principes  et  par  les  moyens  que  nous  avions  indi- 
qués dès  l’origine  de  la  question. 

Messieurs,  je  suis  heureux  quand  il  se  trouvequelque  occa- 
sion de  pratiquer  avec  le  gouvernement  anglais  ces  rapports 
de  bonne  entente  et  d’action  commune  que  je  regarde,  toutes 
les  fois  qu’on  peut  les  avoir  sans  sacrilier  un  grand  et  légi- 
time intérêt , comme  essentiels  à la  paix  et  à la  civilisation 
du  monde. 

Il  y a deux  choses  que  je  prie  la  Chambre  de  regarder 
comme  certaines  de  notre  part.  Toutes  les  fois  qu’il  y aura 
un  grand  intérêt  national  à soutenir,  dans  quelque  partie  du 
monde  que  ce  soit,  nous  le  ferons.  (Aires  aux  extrémités.) 

M.  le  président. — Ces  interruptions  sont  inconvenantes. 

M.  le  ministre. — Je  puis  assurer  les  honorables  membres 
que  si  je  me  permettais  de  sourire  ou  d’interrompre  toutes 
les  fois  que  ce  que  je  leur  entends  dire  ne  me  parait  ni  vrai 
ni  convenable,  cela  reviendrait  trop  souvent.  (Fine  hilarité 
au  centre.)  C’est  pour  cela  que  je  m’en  abstiens  absolument. 
(Dénégations  à gauche. / 
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Je  reprends,  et  je  dis  en  terminant  que,  toutes  les  fois 
que  nous  aurons  quelque  part  un  grand  intérêt  national  u 
soutenir,  nous  le  soutiendrons,  quels  que  soient  les  embarras 
qu’une  politique  différente  pourrait  nous  opposer.  Nous  Pa- 
vons fait  en  Espagne;  nous  Pavons  fait  en  Afrique;  nous  le 
faisons  en  Grèce;  nous  le  ferions  ailleurs,  s’il  y avait  lieu. 
(Ttés-bien!) 

Toutes  les  fois  en  revanche , que  nous  trouverons  une 
occasion  de  prouver  au  gouvernement  anglais  notre  disposi- 
tion de  bonne  intelligence  et  de  bon  vouloir  sincère,  nous 
saisirons  avec  empressement  cette  occasion.  Elle  s’est  ren- 
contrée dans  les  affaires  du  Portugal.  Nous  ne  croyons  avoir 
fait  aucun  sacrifice,  ni  de  principes,  ni  d'intérêts,  ni  de  di- 
gnité. 

Nous  nous  félicitons  de  la  bonne  entente  des  deux  gouver- 
nements dans  cette  question;  nous  sommes  convaincus  que 
le  Portugal  et  tous  les  partis  en  Portugal,  le  parti  insurgé 
comme  le  parti  du  gouvernement,  en  recueilleront  les  fruits 
( Chuchotements  à gauche ) ; nous  sommes  convaincus  que  les 
mêmes  influences  qui  se  sont  unies  dans  une  médiation  vrai- 
ment pacifique  et  équitable,  que  ces  mêmes  influences  s’u- 
niront pour  recommander  et  appuyer  en  Portugal  l’exécution 
fidèle  de  cette  transaction. 

Il  ne  suffit  pas  d’avoir  mis  fin,  fin  matériellement  et  pour 
quelques  jours,  à la  guerre  civile;  il  faut  que  le  gouverne- 
ment régulier,  constitutionnel , qui  succédera  à celte  guerre 
civile,  rétablisse  vraiment  la  paix  dans  l’intérieur  du  pays, 
qu’il  panse  efficacement  les  plaies  de  ce  malheureux  petit 
pays  qui  soufTre  depuis  si  longtemps. 

C’est  le  vœu  que  forment  les  puissances  médiatrices;  c’est 
j le  but  qu’elles  se  sont  proposé.  J’espère  que  ce  but  sera  at- 
teint. ( Approbation  au  centre.) 


Digitized  by  Google 


C L X X X V 


Diicuation  du  budget  des  affaires  étrangles  pour  1848. 
Affaires  de  Suisse. 


—Chambre  des  députés. — Seance  du  94  juin  1847  — 


A l’occasion  de  la  discussion  du  budget  du  ministère 
des  affaires  étrangères,  des  questions  furent  adressées 
au  cabinet  sur  sa  politique  et  son  attitude  en  Suisse  au 
milieu  des  troubles  qui  agitaient  la  confédération.  Je 
répondis  : 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Messieurs,  la  diète 
helvétique  s’ouvrira  sous  peu  de  jours;  les  questions  aux- 
quelles vient  de  faire  allusion  l’honorable  préopinant  y se- 
ront posées,  débattues,  résolues.  Je  ne  veux  rien  dire  qui 
puisse  exercer  là  une  influence  fâcheuse  et  irritante. 

Je  saisis  cependant  l’occasion  qu’on  me  fournit  pour  ca- 
ractériser nettement  la  politique  du  gouvernement  du  roi 
dans  celte  question. 

Personne  n’est  plus  intéressé  et  plus  attaché  que  nous  à 
l'indépendance  de  la  Suisse.  Nous  la  regardons  comme  un 
intérêt  de  premier  ordre  pour  la  France;  nous  avons,  je  ne 
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veux  pas  dire  besoin,  mais  nous  avons  intérêt  à avoir  devant 
nous  ce  bouclier  de  rochers,  de  glaces  et  de  braves  gens. 

( Approbation .) 

Ce  n’est  pas  seulement  l’intérêt  de  la  France,  c’est  sa 
politique  traditionnelle,  et  nous  l’avons  constamment  prati- 
quée. On  sait  en  Suisse  mieux  que  partout  ailleurs  quel 
appui,  à toutes  lesépoqucs,el  particulièrement  depuis  1830, 
au  milieu  des  vicissitudes  que  la  Suisse  a traversées,  quel 
appui,  dis-je,  la  France  n’a  cessé  de  donner  à l’indépendance 
helvétique. 

F.t  quand  nous  parlons  de  l’indépendance  de  la  Suisse, 
nous  y comprenons  le  droit  de  reviser  son  pacte  fédéral , 
d’introduire  dans  son  organisation  intérieure  les  change- 
ments qu’elle  juge  nécessaires  et  convenables  pour  elle- 
même.  Non-seulement  nous  le  disons  aujourd’hui,  mais  nous 
l'avons  pratiqué  en  1832  et  1833,  lorsque  la  révision  du 
pacte  fédéral  occupait  réellement  la  Suisse  ; nous  avons,  au- 
tant qu’il  était  en  nous,  à cette  époque,  appuyé  la  révision 
de  ce  pacte.  Nous  sommes  donc  fort  loin  de  vouloir  porter 
aucune  atteinte  à l’indépendance  de  la  Suisse. 

Mais,  messieurs,  toute  indépendance  a ses  limites,  et  la 
Suisse  en  particulier  se  trouve  dans  une  situation  qui  n’est 
pas  tout  à fait  semblable  à celle  des  autres  États  de  l’Europe. 

Ea  constitution  de  la  Suisse  a été  reconnue , sanctionnée, 
et  jusqu’à  un  certain  point  garantie  par  l’Europe.  C’est  au 
prix  de  certains  termes,  de  certaines  conditions  que  la  neu- 
tralité, ce  privilège  qui  appartient  à si  peu  d’États,  a été 
officiellement  et  solennellement  reconnue  à la  Suisse, 
à la  Suisse  telle  qu’elle  était  quand  on  a traité  avec  elle,  à 
cette  confédération  de  vingt-deux  Etats  jouissant  chacun 
d’une  réelle  souveraineté. 

S’il  arrivait  que  cet  état  de  choses  fût  radicalement  changé, 
qu’à  la  place  de  la  confédération  helvétique  avec  laquelle 
l’Europe  a traité,  à laquelle  l’Europe  a accordé  tel  ou  tel 
privilège  qui  n’appartient  pas  de  droit  à tous  les  États  indé- 
pendants, s’il  arrivait,  dis-je,  que  cette  organisation  fût  ra- 
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dic&lemenl  changée,  et  qu'à  la  confédération  avec  laquelle 
nous  avons  traité,  un  État  tout  nouveau,  fondé  sur  des  bases 
toutes  différentes,  vint  se  substituer,  dirions-nous  que  la 
Suisse  n’a  pas  le  droit  de  faire  ce  changement?  Non,  mes- 
sieurs; mais  nous  dirions  que  les  traités  qui  avaient  été  faits 
en  vue  de  l’ancien  état  de  choses  ne  subsistent  plus;  nous 
dirions  que  les  puissances  étrangères  ont  le  droit  de  se  con- 
sidérer comme  déliées  envers  la  Suisse,  et  de  lui  dire  ce  qu’on 
lui  a dit:  a Nous  examinerons  ce  que  nous  avons  à faite,  a 
On  n’a  pas  dit  un  mot  de  plus;  on  n'a  point  parlé  d'inter- 
vention; on  a dit  simplement:  «Nous  examinerons,  b On 
en  avait  plein  droit. 

Ce  n’est  pas  seulement  un  droit,  c’est  un  devoir.  Ne  croyez 
pas  qu’il  soit  indifférent  pour  la  France  d’avoir  à côté  d’elle, 
sur  sa  frontière,  un  État  organisé  de  telle  ou  telle  manière. 
(Mouvement.)  Ne  croyez  pas  qu’il  suit  indifférent  pour  la 
France  d’avoir  là  un  État  bien  organisé  pour  la  défense  et 
point  organisé  pour  l’agression . Il  y a là  un  intérêt  national 
très -pressant,  et  dont  nous  devons  tenir  grand  compte. 

El  que  serait-ce,  messieurs,  si  les  changements  dont  je 
parle  dans  la  constitution  de  la  Suisse,  ces  changements 
radicaux  qui  altéreraient  profondément  la  constitution  de 
l’État,  que  serait-ce  si  ces  changements,  au  lieu  d’arriver  par 
les  voies  régulières,  constitutionnelles,  arrivaient  par  la 
guerre  civile,  par  des  moyens  violents,  et  que  je  me  per- 
mettrai d’appeler  anarchiques?  (Mouvement?  divers.) 

M.  Lrdhu-Uollis. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre. — Ce  serait  à coup  sur,  pour  les  voisins  de 
la  Suisse , une  raison  de  plus  d’y  regarder  et  de  prendre 
toutes  leurs  précautions . 

Aujourd’hui,  tout  ce  que  je  veux  établir,  c’est  que,  si  un 
tel  changement  se  laissait  entrevoir,  nous  aurions  le  droit  et 
le  devoir  d’en  avertir  la  Suisse  elle-même;  car  le  premier 
devoir  de  la  politique  envers  des  voisins,  c’est  d’être  franche 
et  prévoyante,  de  dire  d’avance  ce  qu’elle  se  croirait  obli- 
gée de  faire,  la  position  qu’elle  se  croirait  obligée  de 
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prendre.  C’est  ce  devoir  que  nous  avons  voulu  remplir. 

Quoi  qu’on  puisse  dire,  il  n’y  a,  dans  les  paroles  de  l’ho- 
norable ambassadeur  du  roi  en  Suisse  auxquelles  on  a fait 
allusion,  il  n’y  a rien  qui  aille  au  delà  de  ce  que  j’indique 
ainsi  ; c'est  un  avertissement  donné  franchement , loyale- 
ment, avant  l’événement,  tel  qu’il  convient  de  le  donnera 
des  voisins,  à des  amis. 

On  s’est  étonné  de  rencontrer  dans  cet  avertissement  le 
nom  de  l’Autriche.  Messieurs,  si  la  politique  de  l’Autriche 
à l’égard  de  la  Suisse  était  différente  de  la  nôtre,  si  elle  se 
montrait  moins  amie  que  la  nôtre  de  l’indépendance  de  la 
Suisse,  nous  ne  marcherions  pas  avec  elle;  nous  n’avons  con- 
tracté à cet  égard  aucune  espèce  de  lien.  Mais  quand  la  poli- 
tique de  l’Autriche  se  montre  modérée  et  bienveillante  en- 
vers la  Suisse,  comme  la  nôtre,  quand  elle  ne  demande  à la 
Suisse  que  ce  que  nous  lui  demandons,  quand  elle  ne  lui 
donne  que  les  mêmes  conseils,  les  mêmes  avertissements  que 
nous  lui  donnons,  quelle  raison  pourrions-nous  avoir  (Bruil) 
de  ne  pas  agir  de  concert  avec  cette  puissance? 

Savez-vous  quel  est  le  plus  grand  danger  pour  la  Suisse, 
comme  pour  d’autres  États  placés  dans  une  situation  analo- 
gue? (le  sont  les  rivalités  des  grands  Etats  avec  lesquels  elle 
est  en  relation  ; c’est  le  parti  que  les  factions  intérieures 
croient  pouvoir  tirer  de  ces  rivalités  étrangères  pour  le  suc- 
cès de  leurs  desseins. 

Lorsque  deux  puissances  voisines  n'ont  au  fond  que  les 
mêmes  intentions,  lorsque  ni  l’une  ni  l'autre  ne  veut  réelle- 
ment de  mal  à la  Suisse,  il  y a un  grand  avantage,  dans  l’in- 
térêt de  la  Suisse  elle-même,  à ce  que  l’unité  des  deux  poli- 
tiques soit  évidente  et  prévienne  les  illusions,  les  fausses 
espérances  et  les  égarements  qui  pourraient  résulter  de  l’opi- 
nion contraire.  ( Tris-Lien !) 

Soyez  certains  que  si,  par  exemple,  à Athènes,  nous  étions 
parvenus  à maintenir,  dans  la  politique  des  États  qui  traitent 
avec  la  Grèce,  l’accord  et  l’unité,  nous  aurions  épargné  à la 
Grèce  beaucoup  de  difficultés  et  de  déchirements  intérieurs. 
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Nous  n’avons  pas,  quant  à la  Suisse,  une  autre  intention. 
Rien  ne  nous  fera  dévier  de  la  politique  nationale  de  la  France 
envers  la  Suisse;  rien  ne  nous  fera  porter  atteinte  à l’indé- 
pendance de  la  Suisse  ; rien  ne  nous  fera  méconnaître  les  droits 
de  cette  indépendance.  Si  d'autres  les  méconnaissaient,  nous 
ne  serions  pas  avec  eux,  nous  ne  serions  ni  à leur  suite,  ni  à 
côté  d’eux.  Mais  quand  ils  ne  les  méconnaissent  pas,  quand 
ils  se  bornent,  comme  nous,  à donner  à la  Confédération  helvé- 
tique des  conseils  de  paix  intérieure,  de  fidélité  aux  traités,  le 
conseil  de  ne  pas  apporter  violemment,  par  la  guerre  civile  cl 
l’anarchie,  des  changements  radicaux,  essentiels,  dans  sa  con- 
stitution intérieure,  dans  la  constitution  qui  lui  a marqué  sa 
place  en  Europe,  et  qui  lui  a fait  accorder  les  privilèges  dont 
elle  jouit,  quand,  dis-je,  la  politique  des  grandes  puissances 
qui  touchent  à la  Suisse  ne  fait  que  cela... 

M.  Barrot. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  ministre.  — ...  Il  est  de  l’intérêt  de  la  Suisse  elle- 
même  que  l’unité  de  cette  politique  soit  évidente,  et  il  faut 
s’en  féliciter  au  lieu  de  s’en  plaindre. 

Au  centre. — Très-bien!  très-bien! 


(M.  Durand  (de  Romorantin)  et  M.  Odilon  Barrot 
prirent  successivement  la  parole.) 

il/,  le  président. — Je  consulte  la  Chambre.  (Murmures  à 
gauche.) 

Pltisieurs  membres. — Comment  ! on  ne  répond  pas  ! 

M.  Ternaux-Cohpans. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  président. — Sur  quel  objet  ? 

M.  Ternacx-Compans. — Ce  n’est  pas  sur  la  Suisse.  > 

M.  le  président. — Vous  avez  la  parole. 

Plusieurs  membres  à gauche.  — M.  le  ministre  ne  répond 
donc  pas! 

M.  Ternaux-Compans. — Je  voulais  adresser  une  simple 
question  à M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. 
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En  présence  des  événements  qui  se  passent  actuellement 
au  Mexique...  ( Interruption .) 

Voix  nombreuses. — Laissez  répondre  sur  la  Suisse  ! 

M.  Tbrnaux-Compajis.-  J’avais  prévenu  que  je  parlais  sur 
un  autre  sujet. 

M.  I .uiskad. — Le  gouvernement  n’a  donc  rien  à répondre1? 
Rien  du  tout!  rien  ! rien  ! (On  rit.) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — C’est  à l’honoralde 
M.  Luneau  que  je  veux  répondre  un  seul  mot.  (Ah ! ah!) 

J’ai  exposé  ce  que  je  crois  nécessaire  aux  intérêts  et  à la 
politique  de  mon  pays,  il  est  de  mon  devoir  de  ne  pas  entrer 
plus  avant.  Si  je  suivais  l’exemple  qu'on  vient  de  me  donner 
tout  à l’heure,  si  j’entrais  dans  la  voie  où  on  est  entré,  que 
ferais-je?  Je  parlerais  des  affaires  intérieures  de  la  Suisse. 
C’est  ceque  je  ne  veux  et  ne  dois  point  faire.  ( Interruption .) 

M.  Odilon  Barrot. — Il  vaut  mieux  le  faire  par  des  notes 
diplomatiques. 

U.  le  ministre. — Je  ne  l’ai  fait  nï  par  des  notes  ni  en  au- 
cune manière. 

A gauche. — Mais  par  un  ambassadeur. 

.1/.  le  ministre. — J’ai  maintenu  ce  que  je  regarde  comme 
l’intérêt  et  la  bonne  politique  de  la  France  envers  la  Suisse. 

Si  je  siégeais  dans  une  assemblée  suisse,  si  j’étais  membre 
de  la  dicte,  j’aurais  à débattre  toutes  les  questions  que  vient 
de  traiter  ou  plutôt  d’indiquer  l’honorable  M.  Barrot;  j’aurais 
beaucoup  de  faits  inexacts  à relever  dans  ce  qu’il  a dit  ; j’au- 
rais à montrer  que,  par  exemple,  la  ligue  dont  il  parle  n’est 
pas  la  première,  à beaucoup  près,  que  des  ligues  faites 
entre  d’autres  cantons,  entre  des  cantons  d’une  opinion  dif- 
férente, ont  précédé  celle-ci. 

M.  OnuoN  Barrot. — Elles  avaient  un  caractère  tout  dif- 
férent. 

M.  le  ministre. — Je  ne  veux  pas  entrer  dans  l’examen  de 
ces  faits;  je  ne  veux  pas  montrer  ici,  à la  Chambre  et  à la 
France,  à quel  point  les  différents  cantons  de  la  Suisse  sont 
aux  prises  les  uns  avec  les  autres;  je  ne  veux  pas  montrer 


ili  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE, 
comme  imminente,  presque  comme  fatale,  la  guerre  civile  et 
toutes  ses  conséquences.  Je  ne  le  dois  pas,  je  ferais  du  mal 
à la  Suisse  autant  qu’à  la  politique  de  la  France.  Je  l’ai  dit 
en  commençant,  je  ne  veux  pas  prononcer  un  mot  qui  aggrave 
le  trouble  dans  cette  Suisse  déjà  si  agitée,  si  violemment  pas- 
sionnée, sur  le  point  de  se  précipiter  dans  la  déplorable  car- 
rière de  la  guerre  civile  et  de  l'anarchie;  je  ne  veux  pas  jeter 
de  nouveaux  ferments  sur  ce  sol  qui  nous  est  cher,  avec  lequel 
nous  sommes  liés  par  des  liens  si  anciens  et  si  respectables. 

M.  Garnier-Pagès. — Il  fallait  vous  taire! 

AI.  le  ministre. — Voilà  le  motif,  l’unique  motif  de  ma  ré- 
serve. Je  n’ai  pas  autre  chose  à répondre. 

M.  Garnier-Pagès. — Il  fallait  observer  plus  tôt  ces  ré- 
serves . 

M.  Odilon  Barrot. — Je  ne  dirai  qu’un  mol  : c’est  que 
j’aurais  désiré  vivement  que  la  réserve  que  M.  le  ministre 
montre  aujourd’hui  devant  la  Chambre,  il  l’eût  montrée  dans 
ses  relations  diplomatiques  avec  la  Suisse. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — Elle  y est  pleine- 
ment! 

A gauche. — Non!  non! 

AI.  le  ministre. — Je  soutiens  qu’elle  y est! 

M.  Odilon  Barrot,  avec  force. — Le  sentiment  universel 
de  la  Suisse  vous  donne  un  démenti  à cet  égard.  (tïoe  appro- 
bation à gauche.) 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — C’est  vous  qui  vous 
trompez  ! C’est  à vous  que  les  faits  donnent  un  démenti  ! 
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Discussion  du  budget  de  1848.  — Attaque  contre  la  politique 
générale  du  gouvernement. 


— Chambre  des  pairs.  — Séance  du  2 août  1847.  — 


A la  fin  de  la  session,  dans  le  débat  élevé  à la  Cham- 
bre des  pairs  sur  le  budget  de  1848,  M.  le  comte  de 
Montalembert,  résumant  les  travaux  et  les  résultats  de 
la  session,  attaqua  vivement  la  politique  et  la  conduite - 
générale  du  cabinet  Je  lui  répondis  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — l.e  discours 
que  vous  venez  d’entendre  est  d’une  opposition  bien  nette, 
bien  vive.  J’en  remercie  pourtant  l’honorable  préopinant. 
C’est  une  opposition  qui  a le  sentiment  de  l’honneur,  et 
pour  ses  adversaires  et  pour  elle-même.  (Assentiment.)  Nous 
n’y  sommes  pas  accoutumés  depuis  quelque  temps.  Il  y a des 
chosesdont  on  ne  se  détend  pas,  comme  il  ya  des  choses  dont 
on  ne  se  vante  pas.  Pour  mon  compte,  j’ai  souvent  gardé  le 
silence  dans  des  occasions  où  il  m’aurait  peut-être  été  utile 
de  parler.  Aujourd'hui,  en  entendant  l’honorable  comte  de 
Montalembert  exposer  loyalement,  honorablement,  ce  qu’il 
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appelle  les  fautes  du  gouvernement,  les  maux  du  pays,  les 
remèdes  qu’on  y peut  apporter,  je  me  suis  senti  à l’aise,  j'ai 
respiré  librement.  Encore  une  fois,  je  remercie  M.  de  Monta- 
lembert  du  caractère  île  la  lutte  qu’il  vient  d’ouvrir  devant 
vous. 

Il  a commencé  par  ce  qu'il  a appelé  l’oraison  funèbre  delà 
session  qui  va  finir.  Il  trouve  que  rien  n’a  été  fait  dans  cette 
session.  Que  l’honorable  comte  de  Montalembert  me  permette 
de  le  lui  dire  : ce  reproche-là  n’est  pas  digne  de  lui  et  de 
son  esprit,  line  session  dans  laquelle  une  Chambre  nouvelle  et 
un  ancien  cabinet  se  trouvaient  en  présence,  dans  laquelle 
l’action  commune  et  intime  de  ces  deux  éléments  était  diffi- 
cile à établir,  comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  une 
session  pareille  ne  pouvait  produire  beaucoup  de  résultats 
immédiats.  Cependant  d’importants  travaux  ont  commencé, 
de  nombreuses  lois  ont  été  présentées.  Personne  ne  peut 
mieux  apprécier  que  M.de  Montalembert  la  grandeur  des 
questions  posées  dans  la  session  qui  est  près  de  finir,  ques- 
tions offertes,  préparées  par  le  gouvernement,  et  qui  seront 
débattues,  et,  j’espère,  résolues  dans  la  session  prochaine. 
II  les  a rappelées  ; il  y en  a quatre.  La  question  de  lu  liberté 
de  l’enseignement,  la  question  de  l’émancipation  coloniale, 
la  question  du  régime  pénitentiaire,  la  question  du  régime 
des  douanes.  Voilà  les  questions  posées  par  le  gouvernement, 
devant  les  Chambres  qui  vont  se  séparer,  étudiées  par  les 
Chambres,  de  telle  sorte  qu’elles  auraient  pu  être  discutées 
immédiatement  si  votre  session  eût  duré  plus  longtemps. 
Elles  le  seront  à l’ouverture  de  lasessmn  prochaine.  Ce  n’est 
pas  là  une  session  qui  n’a  rien  fait. 

L’honorable  comte  de  Montalemlrcrt  n’apprécie  pas  bien 
l’influence  de  notre  forme  de  gouvernement  sur  le  cours  et 
la  mesure  du  temps.  La  précipitation,  l’impatience,  le  désir 
d’en  finir,  tel  est  le  sentiment  qui  nous  est  inspiré,  en  quelque 
sorte,  à chaque  instant,  par  cette  forme  de  gouvernement;  et 
cependant  comme  elle  élève  beaucoup  de  questions,  suscite 
beaucoup  de  difficultés,  elle  retarde  les  solutions  en  même 
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temps  qu’elle  donne  l'impatience  de  les  obtenir.  Elle  éloigne 
le  but  auquel  on  doit  arriver,  en  même  temps  qu’elle  pousse 
vivement  ceux  qui  y marchent  et  leur  inspire  le  vif  désir  d’y 
atteindre.  Il  ne  faut  s’étonner  ni  de  cette  impatience,  ni  de 
cette  lenteur.  Les  solutions  ne  sont  pas  obtenues  aujourd’hui 
aussi  vite  qu’elles  l’étaient  et  pouvaient  l’être  sous  un  gou- 
vernement absolu,  qui  en  délibérait  seul  dans  l'intérieur  d’un 
conseil  d’État  ou  dans  le  cabinet  d’un  ministre.  I^s  solutions, 
aujourd’hui,  s'obtiennent  lentement,  difficilement,  laborieu- 
sement, à travers  mille  obstacles  qu’il  faut  lever,  mille  sen- 
tiers qu’il  faut  parcourir  pour  atteindre  le  but.  Elles  n’en  sont 
que  meilleures;  elles  entrent  beaucoup  mieux  dans  le  senti- 
ment général,  dans  l’opinion  générale  du  pays.  Ayons  donc  un 
peu  moins  d’impatience!  Sous  cette  forme  de  gouvernement, 
il  faut  contenir  le  sentiment  très- naturel  que  le  feu  de  la  dis- 
cussion, la  lutte  des  partis  anime  et  soulève  en  nous;  il  faut 
savoir  attendre  au  moment  même  où  tout  nous  pousse  à vou- 
loir marcher  vite.  Je  dis  que  la  session  actuelle  a beaucoup 
commencé  et  préparé,  et  qu’à  l’ouverture  de  la  session  pro- 
chaine, l’honorable  comte  de  Montalembert  s’en  convaincra 
lui-même,  comme  vous  tous,  en  entrant  dans  les  grands  dé- 
bats qui  s’ouvriront  alors.  Voilà  pour  les  choses. 

Quant  aux  personnes,  l’honorable  comte  de  Montalembert 
a reproché  au  cabinet  de  n’avoir  pas  profitédes  faits  nouveaux 
qui  se  sont  produits  à l’ouverture  de  cette  session;  il  y a vu 
un  nouveau  parti  conservateur,  sous  le  nom  de  conservateur 
progressiste,  un  démembrement  de  l’ancienne  opposition 
qui,  à l’occasion  des  mariages  espagnols,  semblait  vouloir 
se  rapprocher  du  cabinet  et  faisait  des  pas  vers  lui.  Je  puis 
assurer  l’honorable  comte  de  Montalembert  que,  si  nous 
avions  trouvé,  soit  dans  ce  qu’il  appelle  le  parti  progressiste, 
soit  dans  les  hommes  qui  paraissaient  se  détacher  de  l’an- 
cienne opposition,  des  idées,  des  volontés  politiques  réelle- 
ment conformes  aux  nôtres,  à nos  principes,  à la  politique 
que  nous  avons  pratiquée  et  que  nous  voulons  pratiquer, 
nous  les  aurions  accueillis  avec  empressement.  Personne  ne 
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renvoie  île  son  camp  des  amis  sûrs  et  utiles.  Savez-vous  ce 
qui  nous  a déterminés  dans  la  conduite  que  nous  avons  tenue 
à cet  égard?  C’est  la  fidélité  à notre  politique,  à nos  prin- 
cipes, à notre  parti.  Nous  ne  nous  payons  pas,  nous  ne  vou- 
lons pas  nous  jiayer  d'illusions,  de  moyens  termes,  d’appa- 
rences. Quand  quelques  députés,  sous  le  nom  de  progressistes, 
nous  ont  posé  des  questions  comme  celles  de  la  réforme 
électorale  et  de  la  réforme  parlementaire,  nous  avons  jugé  la 
convenance  actuelle  de  ces  questions  selon  nos  principes, 
selon  les  intérêts  de  la  politique  conservatrice,  sans  nous 
inquiéter  de  savoir  si  cela  nous  faisait  perdre  ou  gagner 
quelques  voix.  I,a  fidélité  à nos  principes,  à notre  parti,  voilà 
le  motif,  le  sentiment  qui  a réglé  notre  conduite  dans  les 
relations  avec  les  personnes  que  l'honorable  comte  de  Mon- 
talembert  rappelait  tout  à l’heure.  Point  d’amertume,  point 
d’antipathie  à accueillir  des  amis  nouveaux,  point  de  dispo- 
sition à nous  séparer  de  quelques  amis  anciens,  mais  une 
résolution  bien  décidée  de  ne  sacrifier,  de  ne  subordonner 
ni  à nos  amis  nouveaux,  ni  à nos  amis  anciens,  nos  prin- 
cipes, notre  politique,  notre  situation,  notre  parti.  (Assenti- 
ment.) 

Après  avoir  passé  en  revue  la  session  qui  touche  à son 
terme,  l’honorable  comte  de  Montalembcrt  en  a résumé  ce 
qu’il  regarde  comme  le  mal  essentiel,  fondamental,  auquel 
il  ramène  tous  les  autres  : il  a prononcé  le  mot  de  corrup- 
tion. 

En  l’entendant  prononcer  ce  mot,  j’éprouvais  un  sentiment 
d’inquiétude;  je  craignais  que  l’honorable  comte  de  Monta- 
lemhcrt  ne  s’engageât,  lui  aussi,  dans  cette  voie  triste  et 
honteuse , honteuse  pour  tout  le  monJe,  dans  laquelle  tant 
d’autres  se  sont  engagés.  Je  le  remercie  de  ne  l’avoir  pas  fait. 

a même  écarté  ces  imputations  odieuses,  vagues,  fausses, 
de  corruption,  qui  sont  jetées  depuis  quelque  temps  à la  tète 
du  gouvernement,  du  pays  tout  entier.  Je  l’en  remercie; 
cela  était  digne  de  lui,  de  son  caractère  et  de  son  esprit.  Il 
s’est  attaqué  à une  corruption,  la  seule  qui,  dit-il,  existe 
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réellement,  la  seule  qui  soit  grave,  qui  soit  particulière  à 
notre  époque,  la  corruption  électorale.  Ceci  peut  se  discuter  : 
on  peut  se  défendre,  on  peut  contester,  on  peut  demander 
des  preuves.  Mais  pensez-y,  messieurs;  la  corruption  élec- 
torale, ce  n’est  pas  à cette  Chambre  qu’elle  s’applique,  c’est 
à l’autre  Chambre;  c’est  le  procès  de  l’autre  Chambre,  de  la 
majorité  dans  l’autre  Chambre  et  du  gouvernement  qui, 
dit-on,  a formé,  par  la  corruption,  cette  majorité,  c’est  là  le 
procès  qu’instruit  M.  le  comte  de  Montalembert.  Qu’il  me 
permette  de  lui  dire  qu'aux  termes  de  la  Charte  et  de  nos 
lois  ce  procès,  c’est  à la  Chambre  des  députés  à le  juger,  et 
qu'elle  l’a  jugé,  (J/oueement.) 

Si  la  Chambre  m’écoule  jusqu’au  bout,  elle  verra  qu’il  n’y 
a rien  dans  ma  pensée  dont  elle  puisse  s’étonner  ni  se 
plaindre.  Que)  est  le  juge  des  élections,  de  la  légitimité, 
non-seulement  légale,  mais  morale  des  élections?... 

Vue  voix. — C’est  tout  le  monde. 

M.  le  ministre.  — Oui,  sans  doute,  c’est  tout  le  monde, 
c’est  le  public  tout  entier;  mais,  avant  tout,  c’est  la  Chambre 
des  députés,  devant  qui  les  élections  sont  débattues.  A moins 
que  vous  ne  veniez  dire  que  cette  majorité,  par  cela  seul 
qü’elle  est  majorité  et  qu'elle  se  juge  elle-même  , est  cor- 
rompue, que  sa  corruption  est  présumée,  il  faut  bien  que 
vous  admettiez  son  droit  et  son  jugement. 

Eh  bien , ces  élections  dont  on  parle,  elles  ont  été  soigneu- 
sement débattues,  examinées,  contestées.  L’opposition,  le 
public  ont  dit  tout  haut  ce  qu’ils  pouvaient  avoir  à dire.  Les 
preuves  qu’ils  pouvaient  fournir,  ils  les  ont  fournies.  Je  de- 
manderai non-seulement  à l’honorable  comte  de  Montalem- 
bert, mais  à des  hommes  moins  impartiaux,  moins  équitables 
que  lui,  de  vouloir  bien  nous  indiquer  , s’indiquer  à eux- 
mêmes  , au  fond  de  leur  âme,  lesquelles  entre  ces  élections 
ils  regardent  comme  l’œuvre  de  la  corruption.  Je  voudrais 
qu'ils  passassent  en  revue  les  quatre  cent  cinquante-neuf 
élections  jugées  par  la  Chambre  des  députés,  et  qu’ils  nous 
dissent,  qu’ils  se  dissent  à eux-mêmes:  Celle-ci,  celle-là  est 
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entachée  de  corruption,  quoiqu’on  ait  décide  le  contraire 
dans  la  Chambre  des  députés.  Ils  ne  trouveraient  pas  d’élec- 
tions contre  lesquelles  ils  pussent  porter  un  pareil  arrêt.  Ce 
sont  donc  des  assertions  vagues,  des  imputations  générales 
dont  on  se  sert , qu’on  emprunte , soit  à la  presse,  soit  à la 
conversation  , mais  qu’il  serait  impossible  de  ramener  à des 
faits  précis,  clairs,  dont  il  serait  impossible  de  donner,  je  ne 
dis  pas  une  preuve  juridique,  mais  une  de  ces  preuves  mo- 
rales qui  satisfont  les  esprits  et  leur  laissent  la  conviction. 
J’ai  donc  le  droit  de  dire,  je  n’hésite  pas  à dire  qu’il  n'est  pas 
vrai  que  les  élections  aient  été  entachées  de  corruption. 
Lorsqu’il  s’est  rencontré  une  élection  sur  laquelle  la  corrup- 
tion paraissait  probable,  sur  laquelle  des  preuves,  des  sem- 
blants de  preuves  paraissaient  s’élever,  est-ce  qu’elle  n’a  pas 
été  b l’instant  même  abandonnée  par  tout  le  monde,  livrée 
aux  tribunaux?  Est-ce  que  justice  n’a  pas  été  faite?  Est-ce 
que  ce  qui  s’est  passé  pour  une  élection  ne  se  serait  pas  passé 
pour  trois  ou  quatre , si  des  faits  semblables  s’étaient  pro- 
duits? 

L’honorable  comte  de  Montalembert  se  trompe,  les  hommes 
qui  disent  comme  lui  se  trompent.  Sans  doute,  il  y a,  dans 
notre  pays  comme  ailleurs , un  grand  nombre  d’influences 
qui  s’exercent,  se  croisent,  se  combattent  au  moment  des 
élections.  Est-ce  que  l’honorable  comte  de  Montalembert 
ignore  que,  dans  la  république  des  États-Unis,  tous  les  fonc- 
tionnaires quelconques,  les  plus  petits,  les  plus  inférieurs, 
les  facteurs  de  la  poste  aux  lettres,  sont  changés  à chaque 
changement  de  président  ; qu’il  y a rénovation,  transforma- 
tion complète  de  l’administration  en  pareil  cas,  tant  la  poli- 
tique domine  et  entraîne  l’administration.  El  pourtant  on 
n’appelle  pas  cela  de  la  corruption  I 

Bien  de  semblable  n'existe  chez  nous.  Sans  aucun  doute, 
les  influences  administratives  ont  leurs  abus  et  leurs  excès. 
Je  dirai  plus  tard  un  mot  de  la  centralisation  sur  laquelle 
M.  le  comte  de  Montalembert  a tant  insisté;  mais  qu’il  soit 
bien  convaincu  que  les  élections  anglaises  et  américaines 
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sont  entachées  d’infiniment  plus  d’abus,  soumises  à infi- 
niment plus  d’influences  illégitimes,  et  sont  bien  moins 
l’expression  sincère  de  la  volonté,  de  la  pensée,  du  dessein 
des  électeurs  que  chez  nous.  Chez  nous,  je  n’hésite  pas  à le 
dire,  quoiqu’on  puisse  découvrir  quelques  abus,  l’élection  est 
réellement  l’expression  de  la  volonté,  de  la  pensée,  de  l’in- 
tention du  corps  électoral. 

Il  n'est  pas  plus  vrai,  quoi  qu’on  en  dise  depuis  quelque 
temps,  que  l’esprit  politique  se  soit  éteint  au  sein  du  corps 
électoral. 

On  peut  citer  quelques  phrases  d’une  circulaire,  quelques 
mots  d’un  discours,  quelques  abus,  quelques  écarts  de  tel  ou 
tel  fonctionnaire,  de  tel  ou  tel  député,  de  tel  ou  tel  électeur; 
mais  lorsqu’une  Chambre  se  partage  entre  deux  tiers  et  un 
tiers,  quand  l’opposition  y est  encore  avec  la  force  qu’elle 
possède  aujourd’hui,  quand  presque  toutes  les  élections,  celles 
même  contre  lesquelles  on  s’élève  le  plus,  celles  des  petits 
collèges  où  il  n’y  a que  cent  cinquante  électeurs,  quand  toutes 
ces  élections  ont  été  contestées  vivement,  ardemment,  tenez 
pour  certain  que  l’esprit  politique  n’est  pas  éteint,  que  la 
lilwrlé  politique  est  bien  vivante  chez  les  électeurs. 

Et  qu'arrivfe-t-il  aussi  au  sortir  des  collèges  électoraux? 
Est-ce  que  les  députés  ne  se  partagent  |>as  entre  les  grands 
partis  politiques  qui  existent  dans  les  Chambres?  Est-ce  que 
ces  grands  partis  ne  se  sont  pas  formés,  n’ont  pas  grandi  au 
sein  de  cette  prétendue  corruption  électorale,  de  celte  pré- 
tendue absence  d’esprit  politique  dont  on  parle? 

C’est  depuis  1830  que  le  gouvernement  représentatif  a 
grandi,  s’est  développé,  s’est  fortifié,  que  les  Chambres  ont 
été  appelées  a prendre  dans  le  gouvernement  l’influence 
qu’elles  y possèdent  aujourd’hui;  c’est  depuis  1830  que 
l’esprit  politique  s’est  développé,  affermi,  enraciné  tlans  ces 
assemblées,  bien  plus  qu’il  ne  l’avait  fait  auparavant. 

Et  vous  venez  dire  que  l’esprit  politique  s’est  éteint,  qu’il 
n’existe  plus  au  sein  des  corps  électoraux,  qu’il  n’existera 
bientôt  plus  dans  les  Chambres?  Cela  est  faux,  radicalement 
T.  v.  31 
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faux.  Voici  ce  qui  est  vrai.  Quand  les  grandes  questions 
politiques  sont  résolues,  quand  les  grands  intérêts  politiques 
sont  satisfaits,  la  pensée  publique  ne  s’en  préoccupe  pas  avec 
la  même  passion  ; les  hommes  ne  se  groupent  pas  avec  le 
môme  empressement;  on  pense  à autre  chose,  aux  affaires 
locales,  et  quelquefois  trop  à ses  intérêts  privés.  Je  ne  con- 
teste pas  le  mal  qui  peut  se  rencontrer  alors  dans  une  certaine 
mesure;  mais  je  dis  que  cependant  l’esprit  politique,  loin  de 
s’éteindre,  se  régularise,  qu’il  prend  d’autres  formes  que 
celles  qu’il  avait  suivies  jusqu’à  présent,  qu’il  se  discipline, 
qu'il  s’accoutume  à ne  pas  se  manifester  avec  la  même  pas- 
sion, le  même  emportement,  mais  qu’il  n’en  existe  pas  moins, 
qu’il  s'adapte  au  temps,  aux  convenances  nouvelles  de  la 
société.  (Approbation.) 

Voilà  ce  qu’on  peut  affirmer  quand  on  regarde  au  fond  des 
choses,  et  quand  on  ne  s’en  tient  pas  seulement  aux  appa- 
rences. ( Nouvelles  marques  d’approbation.) 

Un  seul  mot,  en  passant,  sur  un  fait  que  j’ai  entendu  avec 
quelque  regret  dans  la  bouche  de  M.  le  comte  de  Monlalem- 
bert.  Je  m’attendais  à le  rencontrer  dans  celte  discussion; 
j’aurais  mieux  aimé  qu’il  vînt  de  quelque  aulge  que  de  l’ho- 
norable comte  de  Montaleinbert.  Je  veux  parler  du  choix  qui 
a appelé  à la  cour  de  cassation  un  homme  aujourd’hui  tombé. 
Je  n’en  dirai  qu’un  mot;  je  serai  plus  court  que  M.  de 
Montalembcrt. 

Il  y a un  an,  si  je  ne  me  trompe,  la  Chambre  à laquelle 
j’ai  l’honneur  de  parler  a appelé  aux  honneurs  de  secrétaire 
de  son  bureau  un  autre  homme  qui  se  trouve  aujourd’hui 
dans  la  même  situation.  Pourquoi?  Parce  qu’elle  n’avait  pas 
le  moindre  soupçon  de  ce  qui  devait  se  révéler  plus  tard. 

Ce  qui  est  arrivé  à cette  Chambre  elle-même  est  arrivé  au 
cabinet.  Ni  la  capacité  ni  les  anciens  services  de  la  personne 
dont  il  s’agit  ne  pouvaient  être  contestés;  elle  fut  appelée  à 
d’autres  fonctions  par  une  erreur  que  personne  ne  déplore 
plus  que  le  gouvernement , mais  dont  personne  n’a  le  droit 
de  s’étonner  et  de  se  plaindre. 
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Après  avoir  discuté  les  maux,  j’en  viens  aux  remèdes  qu'a 
indiqués  M.  le  comte  de  Montalembert. 

Le  premier,  a-t-il  dit,  et  ce  n’est  pas  moi  qui  lui  repro- 
cherai d’avoir  mis  celui -là  au  premier  rang,  c’est  le  progrès 
de  la  liberté  et  de  la  foi  religieuse.  Je  pense,  comme  l’hono- 
rable préopinant,  que,  pour  toutes  les  maladies  morales  de 
la  société,  c’est  là  le  premier  des  remèdes,  et  celui  auquel  le 
gouvernement  doit  avant  tout  son  appui;  mais  ce  que  je  ne 
puis  accorder,  c’est  que  la  liberté  religieuse  n’existe  pas  chez 
nous. 

Comment!  l’honorable  M.  de  Montalembert  nous  décri- 
vait avec  éloquence  les  efforts  des  chefs  du  gouvernement  et 
des  chefs  de  l’opposition  dans  un  pays  voisin , de  lord  John 
Russell  et  de  sir  Robert  Peel , pour  introduire  chez  eux  et 
conquérir  à grand’peinc,  sur  les  préjugés  et  les  passions  de 
leur  pays,  la  complète  liberté  religieuse.  Mais,  messieurs,  ce 
que  ces  hommes  travaillent  si  noblement  à conquérir,  nous 
l’avons;  cette  égalité  religieuse  qui,  admet  toutes  les  croyan- 
ces dans  nos  Chambres  politiques  existe  chez  nous.  Pourquoi 
nous  donnerions-nous  de  la  peine  pour  conquérir  un  résul- 
tat que  nous  possédons? 

Toutes  les  grandes  vérités,  toutes  les  grandes  libertés  de  ce 
genre  que  nos  voisins  travaillent  à se  donner,  nos  pères  nous 
les  ont  léguées,  ou  nous-mêmes  les  avons  conquises  à la  sueur 
de  notre  front;  nous  n’avons  plus  qu’à  en  jouir  paisiblement 
et  régulièrement. 

Je  ne  puis  trop  m’étonner  d’entendre  dire  que  la  liberté 
religieuse  manque  à ce  pays.  La  liberté  religieuse,  non  pas 
seulement  s’occupant  de  son  domaine  propre,  des  dogmes, 
des  pratiques,  de  l’exercice  du  culte,  mais  la  liberté  reli- 
gieuse travaillant  à conquérir,  dans  le  domaine  politique,  la 
part  qu’à  tort  ou  à raison  elle  croit  lui  appartenir,  cette  li- 
berté-là se  déploie  chez  nous  avec  toute  son  énergie.  Est-ce 
que  l’épiscopal  ne  porte  pas  devant  le  public,  devant  le  gou- 
vernement, toutes  ses  plaintes,  tous  ses  reproches,  tous  ses 
désirs  sur  toutes  les  questions  dans  lesquelles  il  se  croit  in- 
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téressé?  Est-ce  qu’il  y a une  foi  sincère,  une  croyance  sé- 
rieuse qui  ne  se  manifeste  pas  librement?  Il  est  vrai  que  nous 
n’avons  pas  voulu  être  dupes  de  l'hypocrisie;  nous  n'avons 
pas  voulu  souffrir  que,  sous  le  nom  d’Église  française,  par 
exemple,  on  vint  déshonorer,  avilir,  profaner  les  dogmes  et 
les  mystères  de  la  religion.  Est-ce  que  c’était  la  liberté  reli- 
gieuse que  l'abbé  Chàtel?  C’était  la  profanation.  ( Approba- 
tion..)  Oui,  en  toute  occasion,  nous  distinguerons  la  profana- 
tion de  la  religion.  Nous  ne  nous  laisserons  tromper  ni  en- 
traîner par  de  beaux  noms,  par  défaussés  apparences;  nous 
poursuivrons  la  fausse  , la  prétendue  liberté  religieuse  qui 
voudra  tout  autre  chose,  qui  se  proposera  un  tout  autre  but, 
qui  fera  de  la  politique  et  non  de  la  religion;  qu’elle  s’ap- 
pelle Chàtel  ou  Saint-Simon,  nous  l’appellerons  par  son  vrai 
nom.  Mais  la  liberté  religieuse  vraie,  sérieuse,  s’occupant  de 
foi,  de  piété,  de  pratique,  de  morale  religieuse,  elle  est  en- 
tière chez  nous;  elle  est  respectée  par  tout  le  monde,  respectée 
par  le  gouvernement  autant  que  par  qui  que  ce  soit.  El  si  quel- 
que chose  lui  manque,  si" elle  a encore  des  conquêtes  à faire, 
nous  sommes  prêts  à l’y  aider,  nous  sommes  prêts  à travail- 
ler avec  elle  pour  compléter  ce  qui  lui  manque.  Non!  je  n’ai 
pas  la  prétention  de  croire  qu’il  y a là  une  chose  complète, 
parfaite;  la  liberté  religieuse,  pas  plus  que  toute  autre,  n’a 
pas  atteint  son  dernier  terme;  je  n’ai  pas  la  prétention  de 
croire  qu’elle  ne  soit  pas  susceptible  d’extension,  de  progrès, 
d’élévation.  Cela  se  peut,  cela  arrivera,  je  l’espère,  pour 
l’honneur  de  mon  pays.  Mais  n’en  venez  pas  faire  un  re- 
proche au  gouvernement;  n’élevez  pas  une  accusation  contre 
nous  parce  que  toutes  nos  libertés  n’ont  pas  atteint  le  point 
le  plus  élevé  auquel  elles  puissent  atteindre.  Oui , elles  s’é- 
lèveront, elles  s’agrandiront  encore,  avec  notre  concours; 
mais,  encore  une  fois,  il  n’y  a pas  là  un  sujet  de  reproche, 
un  sujet  d’accusation  contre  nous.  Comment  pourricz-vou3 
le  dire,  au  moment  même  où  le  projet  de  loi  que  vous  avez 
tant  demandé  sur  la  liberté  de  l’enseignement  vous  a été 
présenté  ? 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  PAIRS. -2  AOUT  1847.  4R5 

M.  le  coktf.  de  Montalehhert. — Il  est  détestable  ! 

M.  le  ministre. — C’est  ce  que  nous  verrons;  il  sera  discuté 
dans  cette  Chambre  et  dans  l’autre.  Nous  vous  l’avons  ap- 
porté. 

Toutes  les  questions  que  vous  venez  d’indiquer,  d’effleurer 
un  peu,  pardon  de  l’expression , un  peu  légèrement,  à mon 
avis,  sont  plus  grandes  et  plus  difficiles  à résoudre  que  vous 
ne  paraissez  le  croire.  Eli  bien,  toutes  ces  questions  seront 
débattues,  résolues.  Le  gouvernement  n’a  pas  hésité  le  moins 
du  monde  à en  saisir  les  Chambres  et  le  public.  Ne  dites 
donc  pas  que  nous  reculons  devant  la  liberté  religieuse!  Elle 
est  aussi  grande  chez  nous  que  partout  ailleurs  ; et  pour  ce 
qui  lui  reste  à conquérir,  bien  loin  de  l’entraver  dans  sa 
marche,  le  gouvernement  l’aidera  et  il  s’en  fera  honneur 
aux  yeux  du  pays;  un  honneur  que  lui  contesteront  peut- 
être  bien  des  gens,  car,  permettez-moi  de  vous  le  dire , vous 
méconnaissez  bien  souvent  l’état  et  la  pensée  du  pays;  vous 
paraissez  oublier  quelles  défiances,  quelles  colères  vous  exci- 
tez dans  le  pays  au  moment  où  vous  manifestez  toutes  vos 
idées  à cette  tribune.  Si  vous  aviez  le  gouvernement  entre  les 
mains,  si  vous  sentiez  les  difficultés  contre  lesquelles  il  faut 
lutter, — permettez- inoi  de  le  dire,  vous  êtes  un  homme  sin- 
cère, un  homme  de  courage, — eh  bien,  je  suis  convaincu 
que  vous  ne  feriez  ni  plus  ni  autrement  que  les  ministres  qui 
siègent  sur  ces  bancs;  ou,  si  vous  faisiez  autrement,  vous 
perdriez  à l’instant  même  ou  vous  compromettriez  pour  bien 
longtemps  la  cause  et  les  intérêts  qui  vous  sont  chers.  Le 
pays  est  susceptible  et  malade  à cet  égard  depuis  plus  long- 
temps et  pour  plus  longtemps  que  vous  ne  croyez.  Il  y a un 
mal  profond  dans  l’état  du  pays,  au  fond  de  ses  idées,  sur  la 
religion,  sur  les  rapports  de  la  religion  avec  la  politique , de 
l’Eglise  avec  l’État.  Vous  venez  nous  reprocher  de  main- 
tenir, de  défendre  ici  ce  que  vous  appelez  les  tyrannies  des 
temps  modernes  contre  la  religion.  Mais,  monsieur,  c’est 
sous  l’égide  de  cette  prétendue  tyrannie  que  la  religion  s’est 
relevée  en  France;  c’est  à l’abri  du  concordat  que  les  églises 
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se  sont  rouvertes;  et  il  a fallu,  pour  qu’on  pût  les  rouvrir, 
pour  qu'on  pût  les  protéger,  il  a fallu  prendre  toutes  les 
précautions,  toutes  les  garanties  qui  aujourd’hui  vous  irri- 
tent. {Marques  d’approbation.) 

Encore  une  fois,  sur  ce  point,  comme  sur  les  autres  dont 
je  parlais  tout  à l’heure,  prenez  patience.  Ayez  plus  de  con- 
fiance dans  nos  institutions,  et  dans  la  liberté,  et  dans  le 
gouvernement , et  dans  le  temps.  Oui , il  y a encore  à faire 
pour  ramener  le  pays  à des  idées  plus  justes,  à des  influences 
plus  salutaires,  à des  influences  qui  pénètrent  dans  les  âmes. 
Cela  se  fera  avec  la  prudence  que  nous  y apportons,  avec 
le  temps  que  nous  y mettons.  Je  le  répète  , si  vos  amis  ou 
vous  étiez  chargés  de  cette  tâche,  si  vous  agissiez  suivant  les 
paroles  que  vous  avez  prononcées  à cette  tribune,  vous  amè- 
neriez bientôt  une  réaction  qui  serait  funeste  à votre  cause, 
qui  la  perdrait  inévitablement.  {Marques  d’approbation.) 

Voici,  je  crois,  le  second  point  de  M.  de  Montalembert, 
c’est-à-dire  le  second  mal,  le  second  remède.  On  gouverne 
trop;  la  centralisation  est  le  mal  du  pays.  J’ai  été  bien  aise, 
je  l’avoue,  de  nous  entendre  dire  que  nous  gouvernions  trop  ; 
on  nous  dit  tant  depuis  quelque  temps  que  nous  ne  gouver- 
nons pas  assez.  [On  rit.)  Eh  bien,  je  dirai  à M.  le  comte  de 
Montalembert  que,  s’il  avait  pjis  la  peine  de  parcourir  un 
peu  attentivement  toutes  les  lois  qui  ont  été  rendues  depuis 
1830,  lois  sur  les  personnes,  lois  sur  les  choses,  il  aurait  vu 
qu’elles  ont  toutes  tendu  à diminuer  la  centralisation  , soit 
par  l’introduction  du  principe  électif  dans  l’administration 
locale , soit  par  le  renvoi  d’un  grand  nombre  d’affaires  aux 
autorités  locales,  renvois  qui  augmentent  tous  les  jours.  Si 
vous  consultiez  le  moindre  préfet,  le  moindre  sous-préfet,  il 
vous  dirait  que  tous  les  jours  l’administration  centrale  de 
Paris  renvoie  aux  localités  une  multitude  d’affaires.  Il  y a 
deux  jours,  j’entendais  dire  à mon  honorable  ami,  M.  le 
ministre  de  l’instruction  publique,  qu’il  était  chargé  de  répar- 
tir, pour  la  construction  des  écoles,  une  somme  de  16  à 
1 ,800,000  francs.  On  a coutume  de  dire  que  c’est  un  grand 
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moyen  d’influence  que  le  gouvernement  a dans  sa  main. 
Eh  bien,  M.  le  ministre  de  l’instruction  publique  a renvoyé 
aux  autorités  locales  les  deux  tiers  de  cette  somme  à distri- 
buer. Si  je  passais  en  revue  tout  ce  qui  se  pratique  dans 
l’administration,  vous  reconnaîtriez  partout  le  même  fait. 

Il  est  très-vrai  que  la  transition  d’un  gouvernement 
absolu  à un  gouvernement  libre  est  très-diffleile,  comme  la 
transition  d’un  gouvernement  révolutionnaire  à un  gouver- 
nement régulier.  L’empereur  .Napoléon  eut  beaucoup 
de  peine  pour  détruire  en  France  l’administration  révo- 
lutionnaire et  y substituer  l’administration  impériale. 
Eli  bien,  aujourd’hui  nous  luttons  contre  un  autre  mal  beau- 
coup moindre,  beaucoup  moins  dangereux,  grâce  à Dieu.  Il 
y a eu,  sous  le  régime  du  pouvoir  absolu,  abus  de  la  centra- 
lisation: c’était  une  nécessité  de  sa  condition.  Nous  luttons 
contre  ce  mal;  nous  l’avons  déjà  beaucoup  diminué;  il  y a 
encore  des  changements  à faire  : à la  condition  qu’ils  n’alté- 
reront pas  le  fond  de  l’institution,  à la  condition  qu’ils  ne 
détruiront  pas  ce  qui  fait  l’unité  de  la  société  frauçuiseet  du 
gouvernement  français.  Je  n’accepte  vos  reproches  sur  les 
abus  de  la  centralisation,  je  n’accepte  les  modifications  à y 
apporter  qu’à  la  condition  que  le  principe  de  l’unité  fran- 
çaise, nationale  et  gouvernementale,  sortira  intacte!  complet 
des  épreuves  auxquelles  vous  le  condamnez.  A cette  condi- 
tion, oui,  nous  réformerons  ce  qu’il  peut  y avoir  d’abus  dans 
la  centralisation.  Mais,  croyez-le,  quand  cela  sera  changé,  ce 
que  vous  appelez  la  corruption  électorale  ne  sera  pas  encore 
supprimé;  allez  voir  encore  une  fois  les  pays  où  il  y a le 
moins  d’administration  centrale , en  Angleterre,  aux  Etats- 
Unis  ; les  abus,  savez-vous  où  vous  les  trouverez?  Dans  les 
localités,  dans  le  pouvoir  des  shérifls,  des  juges  de  paix,  de 
toutes  les  petites  corporations  locales.  Je  demande  pardon  à 
la  Chambre  du  livre  que  je  vais  lui  citer;  mais  ouvrez  les  ro- 
mans anglais,  qui  peignent  la  société  anglaise  dans  sa  vérité; 
ouvrez  Tom  Jones,  et  voyez-y  ce  qui  se  passe  près  d’une 
cour  de  comté,  près  d’un  shérifT,  Quels  abus,  quelle  corrup- 
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lion  au  sein  de  celle  administration  éparse,  multiple,  qui 
n’est  pas  le  moins  du  monde  centralisée,  et  n’appartient  pas 
au  gouvernement  général  ! 

Messieurs,  il  faut  choisir;  il  ne  faut  pas  prétendre  avoir 
tous  les  avantages  d’un  système , et  ne  pas  supporter  quel- 
ques-uns de  ses  inconvénients.  Quand  nous  aurons  retranché 
de  la  centralisation  tout  ce  qui  s’en  peut  retrancher,  il  res- 
tera encore  des  abus;  il  y aura  des  influences  qui  s’exerce- 
ront indûment.  J'ai  l’honneur  de  le  prédire  à M.  de  Monta- 
lembcrt  ; il  faudra  accepter  ces  abus,  ces  inconvénients.  I.a 
première  règle  de  la  sagesse  politique,  c’est  de  savoir  sup- 
porter quelques-uns  des  inconvénients,  je  ne  dirai  pas  né- 
cessaires, mais  inséparables  du  régime  représentatif  dans  un 
pays  de  liberté. 

J’ai  cherché  à me  rappeler  toutes  les  parties  du  discours  de 
l’honorable  préopinant.  11  me  semble  que  j’ai  parcouru  toutes 
scs  accusations  essentielles.  Je  crois  y avoir  répondu.  Je  ne 
descendrai  pas  de  la  tribune  sans  répondre,  puisque  l’occa- 
sion m’en  est  naturellement  fournie,  sans  répondre,  dis-je, 
h d’autres  accusations,  qui  ne  sont  pas  venues,  je  dois  le 
dire,  de  M.  de  Monlalembert,  et  qu’il  a lui-même  noblement 
et  sincèrement  répudiées.  Il  n’a  parlé  que  de  la  corruption 
électorale;  c'est  la  seule  dont  il  se  soit  occupé.  J’ai  dit  à ce 
sujet  ce  que  j’avais  à dire.  Eh  bien,  je  veux  parler  un  mo- 
ment, à mon  grand  regret,  et  quoiqu’il  m’en  coûte,  de  cette 
autre  corruption  plus  grossière,  plus  énorme,  dont  le  public 
et  le  pays  se  sont  préoccupés  depuis  quelque  temps.  Si  je  n’ai 
pas  cherché,  dès  le  premier  moment,  l’occasion  d’exprimer 
ma  pensée  à cet  égard^cn  voici  la  véritable  cause  : j’ai  une 
entière  confiance  dans  l’empire  de  la  vérité;  je  suis  convaincu, 
parfaitement  convaincu  que,  lorsque  des  imputations,  des 
accusations,  quelque  violentes,  quelque  répétées  qu’elles 
soient,  n’ont  pas  de  fondement  réel,  lorsqu'il  n’y  a rien  de 
vrai,  de  sérieux  dans  ces  imputations,  je  suis  convaincu  que 
de  notre  temps,  avec  nos  institutions,  dans  nos  mœurs,  elles 
se  consument,  s’évanouissent  et  tombent  d’clles-mèmcs. 
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Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  à être  calomniés  el  injuriés 
indignement  ; nous  n’avons  pas  cet  honneur.  Des  hommes  à 
côté  desquels  nous  serions  heureux  et  fiers  d’être  nommés 
un  jour  ont  été  tout  aussi  calomniés,  tout  aussi  injuriés,  et 
aussi  injustement,  dans  leur  personne,  dans  leur  politique. 
Le  plus  grand  homme  des  États-Unis,  Washington,  a été 
[tendant  plus  de  deux  ans  accusé  d’avoir  vendu  son  pays  à 
l’Angleterre;  on  imprimait  de  prétendues  lettres  apportées 
comme  preuves  de  cette  accusation.  Le  temps  a marché  : 
non-seulement  les  noms  des  calomniateurs  de  Washington 
sont  parfaitement  inconnus  aujourd'hui , mais  le  fait  meme 
de  la  calomnie  est  inconnu;  il  faut  le  chercher  en  érudit 
pour  le  découvrir,  el  le  nom  de  Washington  brille  de  tout 
son  légitime  éclat.  (Approbation.) 

Messieurs,  tout  homme  qui  entre  un  peu  avant  dans  la 
vie  publique  peut  s’attendre  aux  calomnies,  aux  outrages; 
mais  aussi  il  peut  s’attendre  à l’oubli  des  injures  et  des  ca- 
lomnies, s’il  a réellement  mérité  l’estime  de  ses  concitoyens. 
De  notre  temps,  je  le  répète,  les  honnêtes  gens  peuvent  être 
tranquilles,  les  malhonnêtes  gens  ne  doivent  jamais  l’être. 
(Marques  d’approbation.)  Et  s’il  y a un  lieu  dans  lequel  on 
puisse  prononcer  une  telle  parole,  c’est  dans  celte  enceinte. 
Comment!  On  parle  de  corruption!  On  dit,  car  c’est  là  le 
grief  le  plus  exploité,  qu’il  n’y  a de  justice  que  contre  les 
faibles,  contre  les  pauvres;  que  les  puissants  et  les  riches 
échappent  à l’action  des  lois  ! Ou  dit  cela,  et  si  ces  paroles 
entraient  dans  celte  enceinte  et  la  traversaient,  elles  rece- 
vraient, à chaque  pas,  un  démenti  de  tous  ces  bancs  ! Mes- 
sieurs, jamais  à aucune  époque  la  justice  n’a  été  plus 
fermement  réclamée,  plus  fermement  poursuivie  par  le  gou- 
vernement et  plus  fermement  rendue  par  les  juges.  Il  y a là 
une  réponse  foudroyante  à toutes  ces  calomnies.  Et  soyez 
certains  que,  dans  toutes  les  sphères  où  l’action  du  gouver- 
nement s’exerce,  partout  où  il  rencontrera  des  faits  réelle- 
ment punissables  et  des  présomptions  assez  fortes  pour  que 
raisonnablement  ces  faits  soient  poursuivis,  soyez  certains 
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que  le  gouvernement  les  poursuivra,  qu’il  fera  rendre  bonno 
et  parfaite  justice  contre  tous,  et  qu’il  ne  s’en  fera  pas  un 
mérite,  car  il  croira  n’avoir  rempli  que  son  plus  strict  devoir. 
(Marques  d'approbation.) 

Mais,  pour  remplir  ce  devoir,  le  gouvernement  ne  se  croit 
pas  tenu  de  porter  la  confusion  dans  tous  les  pouvoirs,  de 
jeter  l’anarchie  dans  l’administration  et  dans  la  société;  le 
gouvernement  ne  se  croit  pas  tenu  d’ordonner  une  enquête 
parce  qu’il  plaît  à quelqu'un  de  la  demander,  ni  défaire  un 
procès  en  calomnie,  parce  que  cela  fait  plaisir  à quelqu’un  de 
l’opposition.  Il  faut  au  gouvernement  des  motifs  plus  sérieux, 
plus  réguliers  pour  déterminer  sa  conduite.  Quels  que  soient 
les  reproches,  les  calomnies  qu’on  lui  prodigue,  le  gouverne- 
ment n’intentera  pas  des  procès  auxquels  il  ne  trouvera  pas 
de  motifs  suffisants.  11  remplira  son  devoir,  et  il  fera  son 
office  en  ne  laissant  |>as  périr  en  ses  mains  les  règles  et  les 
droits  du  gouvernement. 

De  même  qu’il  défendra  les  droits  et  les  règles  du  gou- 
vernement, de  même  il  défendra  les  droits  et  les  libertés  des 
citoyens.  N’avons-nous  pas  entendu  demander  qu’il  fût  in- 
terdit à des  citoyens,  parce  qu’ils  avaient  l'honneur  de  siéger 
dans  celle  enceinte  ou  dans  l’autre,  d’user  librement  de  leurs 
droits,  de  leur  fortune,  de  leur  liberté  civile?  N’avons-nous 
pas  entendu  réclamer  l’interdiction  de  certains  actes  de  la 
vie  civile  contre  des  hommes  par  cela  seul  qu’ils  siégeaient 
dans  l’une  ou  l’autre  enceinte? 

Comment  ! ils  ne  pourraient  pas  être  actionnaires  dans  de 
grandes  entreprises,  dans  de  grands  travaux  1 Cela  leur  serait 
interdit!  Mais  à quoi  pense- t-on?  Parce  qu’il  y a des  gens 
qui  peuvent  faire  un  mauvais  usage,  un  usage  coupable  de 
leur  fortune,  de  leurs  droits,  de  leurs  libertés  civiles,  vous 
iriez  interdire  l’usage  de  ces  mêmes  droits,  de  ces  mêmes 
libertésaux  honnêtes  gens  ! Ce  n’est  pas  tolérable.  II  faut  que 
la  liberté  subsiste,  que  les  droits  civils  comme  d’autres  soient 
exercés  aux  risques  et  périls  de  ceux  qui  les  exercent.  S'ils 
en  font  un  mauvais  usage,  ils  en  seront  punis,  punis  par  les 
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lois  s’il  y a lieu,  punis  par  l’opinion  publique  s’il  y a lieu. 
Allez  consulter  ce  qui  se  passe  en  Amérique,  en  Anglfeterrc  : 
qui  donc  a jamais  pensé  à apporter  aux  droits  civils,  dans 
ces  pays  libres,  de  semblables  restrictions?  Il  faut  que  cha- 
cun, dans  cette  matière  comme  en  toute  autre,  porte  la 
responsabilité  de  sa  conduite  et  de  ses  œuvres.  On  juge  tout 
le  monde.  Il  y a des  honnêtes  gens  et  des  fripons.  C’est  une 
distinction  que  la  liberté  met  au  jour.  (Mouvement.) 

Messieurs,  on  se  fuit  sur  le  pays  aussi  bien  que  sur  le  gou- 
vernement, les  plus  fausses  idées.  Il  n’est  pas  vrai,  et  l’hono- 
rable comte  de  Monlalembert  le  disait  tout  à l’heure,  et  je  le 
remercie  encore  d’avoir  dit  cela,  il  n’est  pus  vrai  que  le  pays 
soit  corrompu.  Le  pays  a traversé  des  temps  de  grands  désor- 
dres, le  règne  delà  force,  et  souvent  de  la  force  anarchique  ; 
il  en  est  résulté  un  certuin  affaiblissement,  je  le  reconnais, 
des  croyances  morales  et  des  sentiments  moraux  ; il  y a moins 
de  force,  moins  de  vigueur,  et  dans  la  réprobation  et  dans 
l’approbation  morale.  Mais  la  pratique  dans  la  vie  commune 
du  pays  est  honnête,  plus  honnête  qu’elle  ne  l’a  peut-être 
jamais  été.  Le  désir,  le  désir  sincère  de  la  moralité  dans  la  vie 
publique,  comme  dans  la  vie  privée,  est  un  sentiment  pro- 
fond dans  le  pays  tout  entier.  Pour  mon  compte,  au  milieu 
de  ce  qui  se  passe  depuis  quelque  temps,  au  milieu,  et  il  faut 
bien  appeler  les  choses  par  leur  nom , au  milieu  du  dégoût 
amer  que  j’en  ai  éprouvé,  je  me  suis  félicité  de  voirmon  pays 
si  susceptible,  si  ombrageux,  si  méfiant;  j’ai  été  bien  aise, 
au  prix  de  ces  calomnies,  de  ces  injures,  de  ces  outrages, 
que  le  désir  de  moralité  et  de  pureté  dans  le  pays  se  mani- 
festât avec  tant  d’énergie.  Oui,  ce  sentiment  est  profond,  ce 
sentiment  est  universel,  et  il  portera  ses  fruits  ; il  rendra  aux 
croyances,  aux  principes  de  moralité,  cette  fermeté  qui  leur 
manque  de  nos  jours. 

Voulez-vous  me  permettre  de  vous  dire  comment  nous 
pouvons  y contribuer  d’une  manière  efficace?  Nous  croyons 
trop  vite  à la  corruption,  et  nous  l’oublions  trop  vite.  Nous 
ne  savons  pas  rendre  assez  justice  aux  honnêtes  gens , en 
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même  temps  que  nous  ne  faisons  pas  assez  justice  des  mal- 
honnêtes gens. 

Je  voudrais  que  nous  fussions  un  peu  moins  empressés 
dans  notre  crédulité  au  mal  avant  de  le  connaître,  et  un 
peu  plus  persévérants  dans  notre  réprobation  quand  nous  le 
connaissons.  ( Très-bien ! très-bien!) 

Soyons  moins  soupçonneux  et  plus  sévères.  Tenez  pour 
certain  que  la  moralité  publique  s’en  trouvera  bien.  ( Vifs 
mouiements  d’approbation.) 
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Discussion  du  budget  de  1848. — Affaires  de  Suisse  et  d’Italie. 


Chambre  des  pBirs.  — Séance  du  3 août  1847.  — 


A l'occasion  du  budget  du  ministère  des  affaires 
étrangères  pour  1848,  M.  le  comte  de  Flavigny  m’ayant 
adressé  quelques  questions  sur  l’état  des  affaires  de 
Suisse  et  d’Italie  et  sur  la  politique  du  cabinet  à leur 
sujet,  je  lui  répondis  : 

M.  Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères. — Ni  l'honorable 
préopinant,  ni  la  Chambre  ne  s’étonneront,  à coup  sûr,  de  la 
réserve  que  j’apporterai  en  répondant  à ses  questions  ; c’est 
mon  devoir  aussi  bien  que  mon  droit.  Heureusement,  dans 
les  deux  questions  dont  il  s’agit,  comme  dans  toutes,  j'espère, 
la  politique  de  la  France  n’a  rien  à cacher.  Peut-être  meme 
aurait-elle  quelque  avantage  à sc  manifester  hautement.  Je 
ne  refuse  donc  point  de  répondre;  mais  la  Chambre  ne  s’é- 
tonnera pas  que  ma  réponse  soit  courte. 

Quant  à la  Suisse,  je  tiens  à écarter,  d’abord,  deux  idées 
tout  à fait  fausses  et  irritantes.  On  dit  que  nous  voulons  nous 
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mêler  des  affaires  intérieures  de  la  Suisse,  que  nous  la  mena- 
çons d’une  intervention  étrangère.  Rien  de  plus  faux.  Nous 
n’avons  rien  tant  à cœur  que  de  ne  pas  nous  mêler  des  af- 
faires intérieures  de  la  Suisse,  que  de  prévenir,  de  détourner 
toute  idée,  toute  apparence  d’intervention.  Non  pas  que 
j’adopte  à cet  égard  le  principe  absolu  qu'on  s’efforce  d’ac- 
créditer. La  non-intervention,  comme  la  paix,  est  le  droit 
commun,  l’état  normal  entre  les  nations;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  que  jamais  il  n’y  aura  lieu  à un  acte  d’intervention 
comme  à un  acte  de  guerre.  Je  maintiens  hautement  le  prin- 
cipe; mais  je  réserve,  en  même  temps,  si  le  cas  arrivait,  les 
grands  intérêts  de  mon  pays. 

Iai  seconde  idée  qu’on  s’efforce  de  répandre,  c’est  que  nous 
voulons  empêcher  les  Suisses  d’apporter  dans  leur  organisa- 
tion intérieure,  dans  leur  pacte  fédéral,  les  réformes  dont  ils 
peuvent  avoir  besoin;  cette  idée  est  également  fausse.  A 
d’autres  époques,  pas  bien  éloignées  encore , en  1832  et  en 
4833,  nous  avons  prêté  notre  appui,  l’appui  moral  de  la 
France  et  de  son  gouvernement , aux  idées,  aux  travaux  qui 
se  préparaient  pour  la  réforme  du  pacte  fédéral  de  la  Suisse. 
Nous  n’avons  aucune  prétention  de  nous  opposer  aux  progrès 
que  cette  organisation  peut  faire,  aux  modifications  que  la 
Confédération  helvétique  peut  apporter  dans  son  propre  gou- 
vernement. Ce  que  nous  entendons  maintenir,  ce  sont  les 
bases  du  droit  international  en  vertu  duquel  la  Suisse  existe 
en  Europe  et  est  liée  aux  autres  puissances  de  l’Europe. 
Voilà  ce  qu’il  est  de  notre  devoir  comme  de  notre  droit  de 
surveiller  exactement. 

J’écarte  donc  ces  deux  accusations  absolument  fausses. 

Maintenant,  voici  notre  politique  bien  simple,  notre  poli- 
tique positive  et  pratique  quant  à la  Suisse.  Nous  honorons, 
nous  respectons  infiniment  la  Suisse,  la  vieille  Suisse,  et 
l’existence  séculaire  et  glorieuse  qu’elle  s’est  faite  en  Europe. 
Nous  croyons  que  c’est  là  un  grand  fait  qui,  après  avoir 
obtenu  pendant  cinq  siècles  l’assentiment  et  l’estime  de 
l’Europe , mérite  d’être  respecté  par  tout  le  monde,  comme 
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nous  le  respectons  nous-mêmes;  nous  croyons  que  la  vieille 
Suisse  est  un  fait  européen  auquel  des  mains  suisses  surtout 
ne  doivent  pas  toucher  légèrement. 

En  même  temps  que  c’est  le  fait,  c’est  aussi  le  droit,  l.cs 
bases  de  la  Confédération  helvétique,  telles  qu’elles  existent, 
sont  le  droit  national  en  Suisse;  aujourd’hui,  comme  il  y a 
cinq  siècles,  c’est  une  confédération  d’États  indépendants  qui 
ont  mis  en  commun  certains  intérêts,  certaines  portions  de 
leur  existence  et  de  leur  puissance,  mais  dont  chacun  s’est 
réservé,  en  même  temps,  certains  droits  essentiels  de  la  sou- 
veraineté, et  surtout  de  la  souveraineté  intérieure.  C’est  là  le 
droit  national  intérieur  de  la  Suisse  et  le  droit  international 
de  la  Suisse  avec  l’Europe.  Le  fait  et  le  droit  sont  donc  ici 
parfaitement  d’accord. 

Us  sont  d’accord,  de  plus,  avec  l'intérêt  de  la  France.  Je 
n’insisterai  pas  sur  ce  que  l’honorable  préopinant  vient  de 
rappeler;  il  est  évident  que  la  constitution  actuelle,  fédérale, 
avec  l’indépendance  des  cantons,  est  conforme  à l’intérêt 
européen  et  au  nôtre  en  par  ticulier,  conforme  à celle  situation 
de  neutralité  quia  été  assurée  à la  Suisse.  Il  est  évident  qu’un 
Etat  autrement  constitué,  un  Etat  unitaire  aurait  bien  plus 
de  puissance  agressive,  serait  bien  moins  rassurant  pour  ses 
voisins.  Il  y a donc  pour  nous  un  grand  intérêt  national  à 
maintenir  l’état  actuel  de  la  Suisse  et  les  bases  de  la  confé- 
dération. 

Ainsi,  le  fait,  le  droit,  l’intérêt  de  la  France,  tout  est  d’ac- 
cord pour  nous  prescrire  ici  notre  politique. 

Quand  nous  voyons,  de  plus,  au  nom  de  quelles  idées  et 
par  quels  moyenson  travaille  à changer  l’état  intérieur  de  la 
Suisse,  la  politique  que  je  rappelle  à la  Chambre  nous  de- 
vient infiniment  plus  importante.  Au  nom  de  quelles  idées 
veut-on  aujourd’hui  changer  la  constitution  de  la  Suisse?  Au 
nom  des  idées  radicales,  les  plus  passionnément,  les  plus  ex- 
clusivement radicales.  Messieurs,  je  ne  crois  rien  apprendre 
à la  Chambre  en  lui  disant  que  partout  où  elles  ont  dominé 
une  société,  les  idées  radicales  ont  amené  sa  ruine  et  sa 
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honte.  On  les  représente  aujourd’hui  comme  une  découverte 
de  notre  temps,  comme  un  grand  progrès,  vers  lequel  toute 
l’Europe  marche.  Ce  sont  de  vieilles  et  honteuses  idées,  aussi 
vieilles  que  le  monde,  qui  sont  nées  et  des  mauvaises  er- 
reurs et  des  mauvaises  passions  de  l'humanité,  et  qui  ont 
perdu  partout,  je  le  répète,  les  sociétés  qui  s’y  sont  livrées; 
elles  perdraient  la  société  suisse,  comme  elles  en  ont  perdu 
de  plus  grandes.  Nous  avons  donc  bien  raison,  dans  l'intérêt 
de  la  Suisse  comme  dans  notre  propre  intérêt,  de  repousser 
ces  idées,  de  recommander  qu’on  les  repousse  et  qu’on  s’en 
défende.  Déjà,  derrière  le  radicalisme  qui  prétend  envahir 
la  Suisse,  on  voit  paraître  le  communisme,  cette  dégénéres- 
cence du  radicalisme.  Et  vous  ne  larderiez  pas  à voir  quelque 
chose  de  pire  encore  derrière  le  communisme,  jusqu’à  ce  que 
vous  tombassiez  dans  l’abime. 

Et  par  quels  moyens  essaye-t-on  de  faire  prévaloir  en  Suisse 
ces  idées?  Par  les  moyens  les  plus  violents,  les  plus  irrégu- 
liers, par  les  corps  francs,  par  les  clubs,  par  les  associations 
populaires.  Nous  sommes  sur  le  point  de  voir  les  pouvoirs 
réguliers,  les  forces  régulières  de  la  Confédération  helvétique 
dominés,  supplantés  par  les  pouvoirs  les  plus  déréglés,  par 
les  forces  les  plus  anarchiques.  N’est-ce  pas  là  un  état  de 
choses  qui  doit  appeler  toute  notre  attention,  exciter  toute 
notre  vigilance? 

Et  qu’opposons-nous,  que  faisons-nous  en  présence  de 
pareils  faits?  Est-ce  que  nous  attaquons?  Est-ce  que  nous 
employons  la  force?  Est-ce  que  nous  menaçons?  Pas  le 
moins  du  monde.  Nous  exprimons  modérément  notre  opinion 
sous  la  forme  de  conseils  amis.  Nous  réservons  notre  liberté 
d’action  dans  l’avenir,  si  jamais  il  arrivait  que  nous  eussions 
à en  faire  usage.  Nous  n’avons  pas  été  au  delà.  Mes  dépêches, 
qui  ont  été  sous  les  yeux  de  tout  le  monde,  le  prouvent.  C’est 
à quoi  notre  politique  s’est  bornée.  11  n’en  a jamais  été, 
à coup  sur,  de  plus  nécessaire,  de  plus  légitime  et  de  plus  mo- 
dérée. Si  des  événements  ultérieurs  appelaient  d’autresactes, 
d’autres  moyens,  la  Chambre  peut-être  sûre  qu’en  respectant 
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et  les  droits  des  autres  nations  et  les  maximes  fondamenta- 
les du  droit  international,  nous  ne  manquerions,  dans  cette 
question,  ni  aux  intérêts  européens  ni  à l'intérêt  français. 
(Marques  d’approbation.) 

Quant  à l'Italie,  nous  n’y  avons  aucun  intérêt  territorial, 
immédiat,  personnel  ; nous  ne  sommes  pas  une  puissance  ita- 
lienne. Nous  avons  là  des  intérêts  d’équilibre  européen,  des 
intérêts  de  nation  chrétienne,  et  en  grande  majorité  catho- 
lique, des  intérêts  de  voisinage,  de  commerce,  des  intérêts 
de  famille,  de  parenté  royale;  intérêts  tous  considérables, 
mais  indirects,  et  qui  nous  laissent  une  grande  liberté  d’ac- 
tion. 

Que  faut-il  pour  la  satisfaction  de  ces  intérêts  français,  les 
seuls  que  nous  ayons  en  Italie? 

I.a  paix  intérieure  de  l’Italie  d’abord;  aucun  bouleverse- 
ment territorial  ou  politique  ne  nous  est  bon  au  delà  des 
Alpes. 

Il  nous  faut  aussi  l’indépendance  et  la  sécurité  des  gouver- 
nements italiens.  Nous  avons  besoin  qu’ils  ne  soient  dominés 
ni  exploités  par  aucune  autre  puissance,  qu’ils  s'appartien- 
nent à eux-mêmes,  et  qu’ils  gouvernent  paisiblement  leurs 
peuples.  L’indépendance  et  la  sécurité  des  gouvernements 
italiens  sont  aujourd’hui  à une  condition,  messieurs,  à la  con- 
dition de  leur  bonne  intelligence  avec  leurs  peuples.  Je  n’en- 
tends pas  recommander  telle  réforme  plutôt  que  telle  autre, 
telle  forme  de  gouvernement  plutôt  que  telle  autre.  Je  me 
borne  à dire  qu’aujourd’hui  il  y a partout  une  certaine  me- 
sure de  bon  gouvernement,  de  bonne  administration,  d’in- 
telligence et  de  justice  dans  la  conduite  des  intérêts  publics 
et  privés,  qui  est  indispensable  pour  la  sûreté  des  gouverne- 
ments et  le  repos  des  nations.  Les  hommes  aujourd’hui,  sous 
quelque  forme  qu’ils  soient  gouvernés,  de  quelque  nom  que 
les  gouvernements  s’appellent,  ne  peuvent  pas  supporter,  ne 
supporteraient  pas  le  degré  de  mauvais  gouvernement  qu’ils 
ont  supporté  longtemps.  C’est  là,  je  le  reconnais,  une 
grande  diflicul té  pour  les  gouvernements  ; c’est  ou  grand  hon- 
r . v . 3* 
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neur  pour  noire  temps.  (Xouvelles  marques  d’approbation.) 

Maintenant,  messieurs,  cela  étant  notre  seule  politique, 
notre  seul  véritable  et  grand  intérêt  en  Italie,  un  souverain 
italien,  le  souverain  qui  est  le  représentant  éminent  du  prin- 
cipe d’autorité,  d’ordre,  de  perpétuité  dans  le  monde,  ce 
souverain  a compris  les  changements  survenus  dans  la  so- 
ciété, l’esprit  nouveau  des  hommes.  Il  a annoncé  l'intention 
de  faire  la  part  légitime  de  ces  besoins,  de  cet  esprit,  de  ces 
intérêts.  Le  représentant  par  excellence  de  l’aulorité  souve- 
raine et  incontestée  entrant  dans  une  telle  voie,  témoignant 
de  telles  dispositions,  c’est  là  un  des  plus  grands  et  des  plus 
beaux  spectacles  qui  aient  encore  été  donnés  au  monde.  (Mar- 
ques d’approbation.)  On  ne  peut  pas,  on  ne  doit  pas  craindre 
que  le  pape  oublie  jamais  les  besoins  et  les  droits  de  ce  prin- 
cipe d’autorité,  d’ordre,  de  perpétuité,  dont  il  est  le  repré- 
sentant le  plus  éminent.  C’est  là  sa  mission  fondamentale; 
c’est,  à proprement  parler,  sa  nature.  Non,  il  ne  l’oubliera 
pas  un  moment  ; il  saura  maintenir,  il  saura  défendre  les 
droits  et  les  intérêts  du  principe  d’ordre  et  d’autorité.  Mais 
en  même  temps,  puisqu'il  sc  montre  disposé  à comprendre 
et  à satisfaire,  dans  ce  qu’il  a de  sensé  et  de  légitime,  l’état 
nouveau  des  intérêts  sociaux  et  des  esprits,  ce  serait  une 
faute  énorme  de  la  part  de  tous  les  gouvernements,  je  ne  veux 
pas  dire  que  ce  serait  un  crime,  ce  serait  une  faute  énorme 
de  ne  pas  seconder  Pie  IX  dans  la  tâche  difficile  qu’il  entre- 
prend. Ce  n’est  pas  ici  un  intérêt  momentané,  particulier,  de 
telle  ou  telle  nation,  de  tel  ou  tel  gouvernement;  c’est  le 
devoir  de  toutes  les  nations,  de  tous  les  gouvernements  chré- 
tiens, de  prêter  leur  appui  à la  tâche  difficile  et  sublime  que 
le  pape  veut  entreprendre.  (Vif  assentiment.) 

Et,  par  une  circonstance  qui  s’est  produite  récemment, 
nous  sommes  encore  plus  encouragés  dans  cette  politique, 
car  elle  paraît  avoir  aujourd’hui,  plus  qu’il  y a quelques  mois, 
des  chances  de  succès.  Messieurs,  quand  il  s’agit  de  réformes 
comme  celles  dont  les  Etats  romains  sont  préoccupés,  le  plus 
grand  danger,  ce  sont  les  partis  extrêmes,  les  partis  extrê- 
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mes  avec  la  fulie  île  leurs  Ihéories  et  la  violence  de  leurs 
passions.  Aux  partis  modérés  seuls  il  appartient  d’accomplir 
de  telles  réformes;  aux  partis  modérés  seuls  il  appartient  de 
prévenir  ou  de  terminer  les  révolutions.  Quand  je  dis  aux 
partis  modérés,  je  n’entends  pas  parler  simplement  d’inten- 
tions modérées,  de  vœux  modérés.  A toutes  les  époques  et 
dans  tous  les  pays,  on  a abondé  en  intentions  et  en  désirs 
modérés:  il  faut  plus  que  cela;  il  faut  des  partis  modérés 
qui  aient  le  courage  d'agir,  de  se  mettre  en  avant,  d’accepter 
la  responsabilité,  le  courage  de  soutenir  les  gouvernements 
qu’ils  ne  veulent  pas  voir  renverser.  Voilà  les  vrais  partis 
modérés;  voilà  ceux  qui  sont  indispensables  dans  des  temps 
comme  ceux  où  nous  vivons,  comine  ceux  où  se  trouve  l'Italie 
aujourd’hui.  Eh  bien,  un  parti  modéré  semblable  apparait  : 
je  n’ose  pas  affirmer  davantage  ; je  n’ose  me  livrer  à des 
espérances  prématurées  ; un  parti  modéré  semblable  com- 
mence à se  montrer  dans  les  États  romains.  Dans  ces  derniers 
temps,  au  milieu  des  incidents  qui  se  sont  produits,  le  danger 
de  l’explosion  des  partis  extrêmes  s’est  révélé  ; les  forces  intel- 
ligentes et  modérées  de  la  société  romaine  se  sont  mises  en 
avant;  elles  ont  compris  que,  pour  réussir,  il  fallait  qu’elles 
s’alliassent  intimement  au  gouvernement,  qu’elles  soutinssent 
le  pape  et  son  gouvernemeut.  Mous  nous  trouvons  ainsi  au- 
jourd’hui en  présence  des  deux  circonstances  les  plus  favora- 
bles dans  une  pareille  situation,  en  présence  d’un  gouverne- 
ment modéré  qui  veut  accomplir  les  réformes  nécessaires,  et 
en  présence  d’un  parti  modéré  qui  veut  soutenir  le  gouverne- 
ment qui  entreprend  ces  réformes. 

Dans  un  tel  étal  de  choses,  messieurs,  c’est  notre  politique 
naturelle,  notre  devoir  essentiel  de  venir  en  aide  à une  telle 
entreprise,  de  soutenir  le  gouvernement  qui  la  forme  et  le 
parti  modéré  qui  y concourt.  C’est  la  mission  naturelle  de  la 
France  aujourd’hui  en  Italie  comme  dans  le  reste  du  monde, 
et  là  plus  qu’ailleurs,  puisque  c’est  là  que  les  questions  les 
plus  vives  éclatent  en  ce  moment,  c est,  dis-je,  la  mission 
naturelle  de  la  France  de  ne  point  chercher  sa  force  et  son 
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point  d’appui  dans  l’esprit  d’opposition  et  de  révolution,  mais 
dans  l’esprit  de  gouvernement  intelligent,  sensé,  et  dans  le 
concours  des  partis  modérés  avec  de  tels  gouvernements.  C’est 
là  ce  qui  apparaît  dans  les  États  romains  ; c'est  ce  qui  aura 
notre  sincère  appui.  (Marques  prolongées  d’approbation.) 
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CLXXXVIII 


Discussion  de  l’Adresse  à la  Chambre  des  pairs. 
Affaires  de  Suisse. 


— Chambre  des  pairs.  — Séances  des  14  et  15  janrier  1S4S.  — 


La  session  de  1848  s’ouvrit  le  28  décembre  1847.  La 
discussion  de  l’adresse  commença  dans  la  Chambre  des 
pairs  le  10  janvier  et  se  prolongea  jusqu'au  18.  Les  dis- 
sensions intérieures  de  la  Suisse  et  la  conduite  du  cabinet 
dans  cette  circonstance  y tinrent  une  grande  place.  Dans 
la  séance  du  14  janvier  et  à l’occasion  du  paragraphe  7 
de  l’adresse  qui  s’y  rapportait,  M.  le  comte  de  Monta- 
lembert  fit  un  discours  remarquablement  éloquent  et 
qui,  tout  en  attaquant,  à certains  égards,  le  cabinet, 
soutenait  au  fond  les  mêmes  principes  et  tendait  aux 
mêmes  résultats  politiques.  Je  ne  voulus  pas  entrer, 
sur-le-champ,  en  discussion  avec  lui,  et  je  dis  par  quel 
motif  j’ajournais  ma  réponse,  en  exprimant  à la  fois 
ma  sympathie  et  mes  réserves. 

M.  Guizot,  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  élran- 
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gères. — Messieurs,  je  ne  prendrai  point  la  parole  en  ce  mo- 
ment. Je  ne  partage  pas  toutes  les  idées  exprimées  par  l'ho- 
norable préopinanl;  je  n’accepte  point  les  reproches  qu’il  a 
adressés  au  gouvernement.  Mais  il  a dit  de  trop  grandes, 
bonnes  et  utiles  vérités,  et  il  les  a dites  avec  un  sentiment 
trop  sincère  et  trop  profond  pour  que  je  veuille  élever  en  ce 
moment  un  débat  quelconque  avec  lui.  Je  ne  mettrai  pas,  & 
la  suite  de  tout  ce  qu’il  vous  a dit , une  question  purement 
politique,  et  encore  moins  une  question  personnelle;  j’atten- 
drai que  le  débat  ait  continué  et  pris  un  autre  tour.  Je  n’ai 
rien  à répondre  à M.  le  comte  de  Montalembert.  (Mouvement 
marqué  d’approbation.) 


— Séance  du  15  janvier  1848.  — 

Dans  la  séance  du  lendemain  15  janvier,  M.  Fulchi- 
ron  m’adressa,  sur  les  affaires  de  Suisse, cette  question; 

M.Fulciiiron.— ...Je  demanderai  donc  à M.le  ministre  des 
affaires  étrangères  si,  indépendamment  des  grandes  ques- 
tions générales,  des  questions  politiques,  il  s’est  occupé 
Spécialement  de  cette  question  sous  le  rapport  du  droit,  du 
droit  que  la  France  peut  avoir  pour  réclamer  la  restitution 
de  l’amende  imposée  à ces  religieux  et  la  réparation  des 
destructions  qu’a  subies  le  Saint-Bernard;  etenlin  s’il  a l’es- 
pérance que  cet  hiver  les  moines  pourront  revenir  dans  leur 
hospice  au  secours  des  voyageurs. 

M.  Guizot,  président  du  conseil  et  ministre  des  affaires 
étrangères. — Je  n’avais  pas  attendu , comme  l’honorable 
préopinant  lui-méme  le  présume,  la  réclamation  qu’il  vient 
de  porter  devant  la  Chambre,  pour  élever  en  Suisse  la  voix 
eu  faveur  des  religieux  du  mont  Saint-Bernard.  Nos  droits  à 
cet  égard  sont  les  droits  de  toute  l’Europe,  de  tous  les  amis 
de  l'humanité.  Nous  puisons  de  plus  un  droit  particulier 
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dans  les  avantages  qui  avaient  été  faits  par  l’empereur  Na- 
poléon à l’hospice  du  mont  Saint-Bernard,  et  dans  la  pension 
qui  lui  était  payée.  J’ai  ordonné  que  le  payement  de  cette 
pension  soit  suspendu  jusqu’à  ce  qu’il  me  soit  démontré 
qu’elle  ira  dans  les  mains  des  religieux  auxquels  elle  était 
destinée.  ( Marques  d'assentiment.) 

J’ai  réclamé,  non-seulement  pour  l'hospice  du  mont  Saint- 
Bernard  , mais  pour  les  sœurs  de  Saint-Vincent-de-Paul , et 
pour  les  corporations  religieuses  qui,  par  leurs  liens  avec  la 
France,  nous  donnent  le  droit  d’élever  de  telles  réclama- 
tions. 

Dans  l’intérêt  de  l’hospice  du  mont  Saint-Bernard  et  de 
ses  religieux,  je  ne  crois  pas  pouvoir  mieux  faire  que  de  don- 
ner connaissance  à la  Chambre  de  la  protestation  que  j’ai 
reçue  hier,  et  qui  vient  d’être  adressée  au  gouvernement  du 
Valais;  elle  est  signée  par  le  prieur  claustral  et  le  procureur 
général  du  Grand-Saint-Bernard  : 


Le  prévôt  du  Grand-Saint-Bernard  au  président  du  gouverne- 
ment provisoire  du  canton  du  Valais  et  aux  membres  de  la 
constituante. 

a Messieurs, 

a Ayant  pris  connaissance  des  décrets  portés  par  l’assem- 
blée populaire  qui  a eu  lieu  à Sion,  le  2 décembre  1847,  par 
lesquels  les  immunités  ecclésiastiques  sont  abolies,  les  biens  des 
couvents  placés  sous  la  haute  surveillance  de  l'État  et,  au  be- 
soin, régis  par  lui ; la  collation  des  bénéfices  paroissiaux  dont 
jouit  le  Grand-Saint- Bernard  lui  est  retirée;  les  frais  de 
gueire  des  événements  politiques,  à partir  de  18-14,  et  la  ré- 
paration des  dommages  qui  s’en  sont  suivis,  sont,  autant  que 
possible,  mis  à la  charge  des  couvents,  etc.; 

a Ayant  pris  connaissance  d’une  lettre  du  gouvernement 
provisoire,  signée  M.  Barman , président;  Bonvin,  seeré- 
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taire  adjoint,  laquelle  nous  signifie  que  l’hospice  du  Grand- 
Saint- Bernard,  dont  nous  sommes  supérieur,  est  frappé 
d’une  contribution  de  80,000  fr. ; 

a Ayant  la  conscience  que  la  maison  du  Grand-Saint-Ber- 
nard a exactement  rempli  les  devoirs  qui  lui  sont  imposés 
par  le  but  de  son  institution,  et  qu’elle  n’a  jamais  rien  fait 
qui  puisse  motiver  les  mesures  violentes  et  arbitraires  que 
l’on  vient  de  prendre  contre  elle,  mesures  qui  ne  peuvent 
faire  péricliter  aucun  droit; 

a Considérant  que  les  décrets  2,  4,  5 et  7 de  l’assemblée 
populaire  sont  contraires  aux  lois  de  l’Église,  à laquelle  nous 
serons  toujuurs  soumis; 

« Considérant  que  les  biens  de  la  maison  du  Grand-Saint - 
Bernard,  de  quelque  nature  qu’ils  soient  et  en  quelques 
lieux  qu’ils  puissent  être  situés,  ainsi  que  ses  bénéfices  pa- 
roissiaux, sont  destinés  à l’entretien  de  l’hospitalité  et  aux 
besoins  du  culte  catholique; 

a Nous  protestons,  au  nom  de  la  religion,  de  l’humanité 
et  de  nos  bienfaiteurs,  contre  ces  décrets  et  contre  les  consé- 
quences que  l’on  pourrait  en  tirer.  Ces  décrets,  qui  ont  déjà 
reçu  un  commencement  d’exécution  par  l’invasion  armée  du 
Grand-Saint-Bernard,  s’ils  venaient  à recevoir  leur  complé- 
ment, nous  mettraient  dans  l’impossibilité  de  continuer  l’hos- 
pitalité générale  que  nous  exerçons  depuis  près  de  neuf 
siècles,  et  supprimeraient  de  fait  un  établissement  jusqu’ici 
toujours  protégé  par  l’État  du  Valais,  soutenu  par  la  bienfai- 
sance de  toutes  les  nations,  de  la  Suisse  en  particulier,  des 
princes  anciens  et  actuels;  établissement  respecté  par  la  llé- 
volution  française  et  conservé  par  Napoléon,  qui  lui  avait 
accordé  des  privilèges  uniques  dans  l’Empire. 

u Nous  approuvons  dans  toute  sa  teneur  la  protestation 
adressée  en  notre  absence  à M.  Barman,  président  du  gou- 
vernement provisoire,  datée  du  16  décembre,  et  signée  Jean- 
Nicolas  Hubert,  prieur  claustral,  etG.-J.  Dorraz,  procureur 
général  du  Grand-Saint-Bernard.  Nous  approuvons  aussi  la 
protestation  faite,  le  17  décembre,  par  le  chapitre  claustral. 
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contre  l’invasion  de  l’hospice  du  Grand-Saint-Bernard  par 
des  commissaires  du  gouvernement  provisoire  et  par  la  force 
armée,  le  15  décembre,  et  contre  l’inventaire  qu’ils  y font 
des  avoirs  de  l’hospice. 
a Recevez,  etc.  » 

Je  n’ai  rien  à ajouter  k cette  protestation. 


M.  le  comte  de  Poirrois. — ...Il  importe  à la  Chambre,  il 
importe  au  pays  de  savoir  si  M.  le  président  du  conseil  pré- 
tend demeurer  fidèle  aux  anciennes  maximes,  et  je  pourrais 
dire  aux  axiomes  de  la  politique  française,  en  ce  qui  concerne 
le  pacte  fédéral  de  1815,  ou  s’il  adopte  la  doctrine  opposée, 
la  doctrine  autrichienne,  dont  la  conséquence  logique  et  ri- 
goureuse est  que,  les  puissances  ayant  garanti  le  pacte,  elles 
se  reconnaissent  le  droit  d’en  interpréter  la  lettre  et  l’esprit, 
d’en  interdire,  ou  d’en  autoriser,  ou  d’en  limiter  la  révision  ; 
de  tracer  la  limite  entre  les  droits  de  la  confédération  et  ceux 
de  la  souveraineté  cantonale;  de  décider,  comme  dans  le  cas 
dont  il  s’agit  aujourd’hui,  que  telle  question  est  ou  n'est  pas 
de  la  compétence  de  la  diète,  et  d’intervenir,  le  cas  échéant, 
pour  donner  force  à leurs  décisions. 

J’espère  que  M.  le  président  du  conseil  voudra  bien  don- 
ner à la  Chambre  quelques  explications  sur  ce  point  impor- 
tant. 

M.  Guizot,  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  étran- 
gères.— Je  ne  prends  pas  la  parole  en  ce  moment  pour  traiter 
le  fond  des  questions  que  vient  de  rappeler  l’honorable  préo- 
pinant. 

S’il  ne  s’agissait  que  de  savoir  si,  à tel  ou  tel  jour  du 
temps  pendant  lequel  il  était  ambassadeur  en  Suisse,  M.  le 
comte  de  Pontois  a eu  le  mérite  de  bien  prévoir  les  événe- 
ments et  de  bien  informer  le  gouvernement  du  roi,  je  ne 
sentirais  aucune  envie  ni  aucune  nécessité  de  lui  contester 
ce  mérite. 
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Mais  il  y a des  points  de  fait  que  je  tiens  à rétablir;  et 
puisque  l’honorable  prdopinant,  sans  la  lire  textuellement, 
a porté  à la  tribune  une  de  ses  dépêches  que  rien  ne  le  pro- 
voquait à y porter,  je  donnerai  connaissance  à la  Chambre 
d’un  ou  deux  fragments  d’autres  dépêches  de  l’honorable 
prëopinant,  dans  lesquelles  la  Chambre  trouvera  des  opinions 
et  des  informations  bien  contraires  à celles  qu’il  vient  de 
mettre  sous  ses  yeux.  {Mouvement.) 

M.  le  comte  de  Pontois. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  président  du  conseil. — Je  répète  à la  Chambre  que 
j’étais  fort  loin  d’avoir  aucun  dessein  de  mettre  ces  pièces 
sous  ses  yeux,  et  je  ne  le  ferais  pas  si  l’on  ne  m’en  avait  pas 
imposé  la  nécessité. 

L’honorable  préopinanl  écrivait  à la  tin  de  l'année  1844  : 


AI.  de  Pontois  à M.  Guizot. 

(Extrait.) 

Berne,  16  décembre  1844. 

a Si  les  cantons  qui  sont  à la  fois  conservateurs  et  protes- 
tants sont  amenés  à faire,  en  cette  circonstance,  cause 
commune  avec  les  cantons  radicaux,  il  peut  se  former  une 
majorité  en  diète  (12  États  contre  10),  pour  forcer  Lucerne 
à révoquer  la  mesure  qui  appelle  les  jésuites  dans  son  sein. 
Et  quel  serait  l’effet  d’une  pareille  décision?  Ce  ne  serait 
certainement  pas  d’amener  la  soumission  de  l’État  à qui  elle 
serait  signifiée.  Lucerne,  qui  n’a  pas  écouté  les  représenta- 
tions amicales  et  confidentielles  qui  lui  ont  été  faites,  à 
diverses  reprises  et  de  divers  côtés,  contre  l’appel  au  moins 
inopportun  des  jésuites,  alors  que  cette  mesure  n’était  encore 
qu’à  l’état  de  projet,  voudra-t-il,  maintenant  qu’elle  est  un 
fait  accompli,  en  accorder  la  révocation  aux  injonctions  de  la 
diète,  dont  la  compétence  à cet  égard  est  tellement  douteuse 
qu’il  y a moins  de  cinq  mois  la  motion  d’Argovie,  demandait 
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l’expulsion  des  jésuites  du  territoire  helvétique,  a été  repous- 
sée, à la  presque  unanimité,  comme  portant  atteinte  à la 
souveraineté  cantonale?  Agir  ainsi,  ne  serait-cc  pas,  de  la 
part  de  Lucerne,  un  désaveu  de  sa  propre  conduite,  et  une 
sorte  de  justification  de  l'insurrection  qu’il  vient  de  réprimer? 
11  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  toute  résolution  comminatoire 
de  la  diète,  dans  la  question  dont  il  s’agit,  ne  pourrait  avoir 
d'autre  effet  que  de  provoquer  une  protestation  énergique  de 
Lucerne  et  des  autres  cantons  catholiques  qui  unissent  leur 
cause  à la  sienne,  une  séparation  encore  plus  profonde  entre 
les  deux  communions,  et,  dans  un  avenir  plus  ou  moins 
éloigné,  la  dissolution  du  pacte,  but  avoué  du  parti  radical, 
qui  voit  dans  l’établissement  d’un  gouvernement  unitaire, 
fondé  sur  le  principe  d’une  représentation  nationale  conforme 
à la  population,  le  plus  stlr  moyen  d'arriver  à ses  lins.  Je 
n’ai  pas  besoin  de  signaler  à Votre  Excellence  les  inconvénients 
et  les  dangers  qui  résulteraient  pour  l'Europe  monarchique, 
et  en  particulier  pour  la  France,  de  la  réalisation  de  pareils 
projets.  » 

Dans  cette  première  dépêche,  comme  la  Chambre  le  voit, 
l’honorable  préopinant  ne  croyait  pas  à la  compétence  de  la 
diète  pour  imposer  au  canton  de  Lucerne  l’expulsion  des 
jésuites. 

En  voici  une  seconde  de  l’année  suivante  1 84,‘>  : 


il.  de  Pontois  à AI.  Guizot. 

Zurich,  11  avril  1845. 


a Au  milieu  du  chaos  <Jue  présentent,  en  ce  moment,  les 
affaires  générales  de  la  Suisse,  et  en  attendant  que  les  événe- 
ments se  soient  dessinés  de  manière  à y faire  pénétrer  quelque 
clarté,  on  peut  dès  à présent,  ce  me  semble,  regarder  comme 
généralement  admis  par  tous  les  hommes  sensés  les  trois 
points  suivants  : 
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par  rien  à de  semblables  assertions,  et  si  j’avais  eu  besoin 
d’une  circonstance  nouvelle  pour  me  démontrer  que  j’ai  eu 
raison  de  prendre  le  parti  que  j’ai  pris  à son  égard,  il  y a 
dix-huit  mois,  celte  confirmation  me  viendrait  pleinement 
aujourd’hui.  (Mouvements  divers.) 

. M.  le  comte  he  PosTois.—  I.a  Chambre  appréciera  la  con- 
venance des  paroles  qui  viennent  d’èlre  prononcées.  Je  dirai 
seulement  que,  dans  la  dépêche  dont  j’ai  donné  l’analyse  à 
la  Chambre,  je  n’ai  pas  dit  que  la  diète  fût  compétente,  j’ai 
dit  que,  dans  le  cas  où  l’on  serait  amené  à reconnaître,  quel- 
que regrettable  que  fût  le  triomphedu  radicalisme  en  Suisse, 
à reconnaître,  dis-je,  que  l'on  ne  saurait  dénier  à la  diète  le 
droit  de  décider  souverainement  dans  ses  affaires,  il  fallait 
s’abstenir  de  toute  démarche  propre  à encourager,  par  de 
trompeuses  espérances,  la  résistance  de  la  minorité,  et  ame- 
ner par  conséquent  une  lutte  dont  nous  connaissons  la  triste 
issue. 

Voilà  ce  que  j’ai  dit,  et  ce  n’est  pas  ce  que  m’a  fait  dire 
M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  Mes  principes,  émis 
dans  la  dépêche  précédente,  sont  absolument  conformes  à 
ceux  de  la  dépêche  dont  j’ai  donnéconnaissanceà  la  Chambre. 
(Mouvement.)  J’ai  cherché  à éviter  en  Suisse  le  triste  résultat 
qu’on  a laissé  s'accomplir. 

M.  le  président  du  conseil. — Si  la  Chambre  le  désirait,  je 
lui  donnerais  lecture  du  texte  même  de  la  dé|>êche.  (Non/ 
non!) 

Je  ne  crois  pas  cela  nécessaire. 


CLXXXIX 


—Chambre  de*  pairs.— Séance  du  15  janvier  1848.— 


Discussion  de  l'Adresse  à la  Chan/bre  des  pairs. 
Affaires  de  la  Suisse. 


M.  le  comte  de  la  Redorte  ayant  continué,  dans  la 
séance  du  t5  janvier,  le  débat  sur  les  affaires  de  Suisse, 
je  lui  répondis,  et  je  revins  en  même  temps  sur  le  dis- 
cours prononcé  la  veille  par  le  comte  de  Montalembert. 

Messieurs,  avant  d’entrer  dans  la  discussion,  j’ai  besoin 
d’éclaircir  un  fait  que  M.  le  comte  de  la  Redorte  a indiqué 
tout  à l’heure,  et  de  rassurer  votre  commission,  et  la  Chambre 
elle-même,  sur  l’emploi  qu’elle  a fait,  dans  son  projet  d’a- 
dresse, du  mot  1rs  cantons  suisses.  C’est  le  mot  consacré;  c’est 
le  mot  qui  se  trouve  dans  les  lettres  de  créance  des  ambassa- 
deurs du  roi  en  Suisse,  non-seulement  des  ambassadeurs 
français,  mais  aussi  de  la  plupart  des  ambassadeurs  étran- 
gers. J’ai  sous  les  yeux  les  lettres  de  créance  de  M.  le  comte 
de  Pontois,  de  M.  le  comte  de  Bois-le-Comte,  et  elles  por- 
tent : « Nous  l’avons  nommé  pour  résider  près  des  louables 
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cantons  composant  la  confédération  suisse,  avec  le  caractère 
de  notre  ambassadeur.  » Ainsi,  quand  la  commission  de  la 
Chambre,  dans  son  projet  d’adresse,  se  sert  du  mot  cantons 
suisses,  elle  ne  fait  qu’employer  un  terme  usité  et  légal  dans 
nos  relations  avec  la  Suisse. 

Messieurs,  si  quelque  chose  pouvait  m’inspirer  un  senti- 
ment qui,  j’espère,  ne  m’atteindra  jamais,  c’est-à-dire  le 
regret  d’avoir  voulu  faire,  dans  une  circonstance  importante 
et  compliquée,  tout  mon  devoir,  et  accomplir  toutes  les 
obligations  d’une  saine  et  juste  politique,  ce  serait  ce  qui 
m’arrive  dans  ce  débat. 

Je  suis  en  butte  aux  reproches  les  plus  contraires  : j’ai  fait 
trop  ou  trop  peu  ; j’ai  agi  trop  tôt  ou  trop  tard,  trop  vile  ou 
trop  lentement;  j’ai  eu  de  bonnes  intentions;  j’ai  pratiqué 
de  bons  principes,  mais  pas  assez,  pas  efficacement. 

Pourquoi  ces  reproches  contradictoires?  Parce  que  j’ai 
voulu  ne  pas  m’attacher  à une  idée  fixe  et  exclusive,  parce 
que  j’ai  voulu  tenir  compte  de  tous  les  droits,  de  tous  les 
intérêts,  de  tous  les  faits;  parce  que  j’ai  voulu  avoir  sans 
cesse  présente  à l'esprit  la  question  tout  entière,  tous  ses 
éléments,  toutes  ses  phases,  et  l’avenir  aussi  bien  que  le 
présent.  Je  reconnais  qu’il  est  résulté  de  là  certains  incon- 
vénients; il  a fallu  faire  certains  sacrifices.  Je  n’en  persiste 
pas  moins  à penser  que  j’ai  eu  raison,  que  j’ai  fait  mon  de- 
voir, et  que  l’avenir,  peut-êlre  un  avenir  prochain,  le  démon- 
trera. 

Je  ne  veux  point  rentrer  dans  le  fond  de  la  question. 
Quoique  j’aie  entendu  tout  à l’heure  l’honorable  comte  de  la 
Kedortc  et  l’honorable  comte  Peletde  la  Ixizère,  j’avoue  que 
je  tiens  encore  pour  acquis  les  points  de  droit  et  les  points 
de  fait  établis  par  mon  honorable  ami  M.  le  duc  de  Rrnglie. 
Je  tiens  également  pour  acquise  l’adhésion  que  l'honorable 
duc  de  Noailles  a donnée  aux  principes  que  le  gouvernement 
a suivis  dans  cette  affaire.  Je  tiens  encore  pour  acquises  les 
vives  et  vertueuses  impressions  que  l’honorable  comte  de 
Montalembert  a suscitées  hier  dans  vos  cœurs.  Ce  sont  là  les 
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grandes  causes  de  cette  affaire;  je  les  tiens  toutes  pour  ga- 
gnées, et  je  ne  sens  aucun  besoin  d’y  revenir. 

La  question  dont  j’ai  encore  à entretenir  la  Chambre  est 
bien  petite  à côté  de  celles-là;  c’est  uniquement  la  question 
de  prudence  et  de  convenance  dans  la  conduite  que  le  gou- 
vernement a tenue  en  Suisse.  Mais,  quelque  inférieure 
qu’elle  soit  aux  grandes  questions  que,  je  le  répète , je  tiens 
pour  gagnées  dans  votre  esprit,  je  suis  obligé  de  la  soutenir 
et  de  prouver  que  le  gouvernement  a agi  sagement  et  dans 
le  sentiment  des  véritables  intérêts  du  pays.  (Mouvement  d’ap- 
probation.) 

Messieurs,  depuis  1830,  la  politique  de  la  France  envers  la 
Suisse  a été  constamment  favorable,  d’une  part,  à l’indépen- 
dance de  la  Suisse  au  dehors;  de  l’autre,  à ses  libertés  au 
dedans , et  au  progrès  de  son  gouvernement  intérieur.  Je 
n’en  veux  que  deux  preuves  irréfragables  : c’est  l’attitude  et 
la  conduite  que  nous  avons  tenues  envers  la  Suisse  dans  deux 
grandes  occasions. 

D’abord,  en  1830  et  1831,  au  moment  où  se  sont  accom- 
plies en  Suisse  les  révolutions  intérieures  qui  ont  suivi  la 
nôtre.  Ces  révolutions  ont  rencontré  notre  appui  net,  décidé, 
appui  qui  a contribué  à leur  assurer  la  sécurité  qu’elles  ont 
promptement  obtenue  en  Europe. 

Dans  la  seconde  occasion,  en  1832  et  en  1833,  quand  il 
s’agissait  de  la  révision  du  pacte  fédéral,  quand  cette  révi- 
sion occupait  la  confédération  tout  entière,  nous  y sommes- 
nous  opposés?  Bien  loin  de  là  : nous  avons  appuyé,  autant 
qu’il  nous  appartenait,  cet  exercice  légitime  du  droit  de  la 
Suisse  dans  son  propre  sein. 

Voilà  la  politique  que  nous  avons  pratiquée  depuis  1830, 
et  je  n’entends  certainement  pas  l’abandonner  aujourd’hui, 
car  je  ne  l’ai  point  abandonnée  dans  la  conduite  de  l'affaire 
qui  nous  occupe. 

Mais  où  en  étions-nous  en  1832,  en  1833,  lorsque  la 
question  de  la  révision  du  pacte  occupait  toute  la 
Suisse?  Nous  étions  en  présence  d’un  parti,  je  me  sers  de 
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ce  mot  dans  sa  meilleure  et  dans  sa  plus  patriotique  accep- 
tion, d’un  parti  modéré,  libéral  et  gouvernemental,  qui 
n’entendait  point  prolonger,  renouveler,  continuer  les  révo- 
lutions, mais  au  contraire  les  terminer,  les  régler  et  gouver- 
ner régulièrement  son  pays.  C’était  en  présence  de  ce  parti 
que  nous  agissions  et  que  notre  politique  se  développait. 

Malheureusement,  à côté  de  ce  parti  et  pendant  qu’il  gou- 
vernait, des  fails  nouveaux  se  développaient  en  Suisse.  Alors 
apparaissait  avec  une  grande  vivacité  le  réveil  de  l’esprit  re- 
ligieux; je  dis  de  l’esprit  religieux,  dogmatique,  ardent,  et  je 
ne  dis  pas  cela  pour  le  qualilier  d’une  manière  fâcheuse.  Je 
reconnais  les  dangers,  les  écarts  de  l’esprit  que  je  caracté- 
rise; mais,  à tout  prendre,  je  crois  qu’il  fait  plus  de  bien  à 
la  société  qu’il  ne  lui  suscite  de  dangers.  De  notre  temps 
surtout,  quoique  je  n’aime  pas  plus  le  fanatisme  et  les  écarts 
du  zèle  religieux  que  je  nu  les  aurais  aimés  au  xvi'  siècle, 
j’avoue  que  je  ne  les  crains  pas  beaucoup.  Je  ne  crois  pas  que 
la  société,  telle  qu’elle  est  aujourd'hui  constituée,  ait  beau- 
coup à les  redouter. 

L’esprit  religieux  se  réveillait  donc  en  Suisse,  de  4SI  S à 
1830  et  de  1830à  1810,  avec  une  extrême  vivacité,  chez  les 
protestants  et  chez  les  catholiques;  se  révélant  chez  les  uns 
par  des  sectes  dissidentes,  chez  les  autres  par  l’activité  des 
corporations  religieuses  et  en  particulier  des  jésuites. 

A côté  de  ce  réveil  de  l’esprit  religieux  se  plaçait  le  pro- 
grès de  l’esprit  radical.  Si  les  sectes  religieuses  s’étaient  trou- 
vées en  présence  de  ces  gouvernements  modérés , libéraux , 
éclairés,  qui  administraient  la  Suisse,  vous  n’auriez  proba- 
blement entendu  parler  de  rien  de  ce  que  vous  avez  vu.  C’est 
par  la  paix  et  par  la  liberté  religieuse  que  l’on  contient  le 
zèle  excessif  des  partis  religieux;  c’est  par  la  paix  et  la  liberté 
religieuse  que  des  gouvernements  modérés  auraient  assuré 
tous  les  bienfaits  de  l’esprit  religieux  à la  Suisse  et  en  au- 
raient conjuré  les  dangers.  Mais  le  parti  radical  qui  se  déve- 
loppait. grandissait  et  prenait  peu  à peu  le  pouvoir  dans  di- 
vers cantons  de  la  Suisse,  procéda  tout  autrement.  Le  parti 
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radical  est  naturellement  anarchique,  tyrannique,  querel- 
leur, et,  de  nos  jours,  irréligieux,  profondément  irréligieux. 
La  lutte  s’ost  donc  promptement  déclarée  entre  le  parti  radi- 
cal vainqueur  dans  la  majorité  des  cantons  de  la  confédéra- 
tion et  l’esprit  religieux,  actif  et  ardent  dans  les  autres  can- 
tons. 

C’est  là,  messieurs,  ce  qui  a fait  la  situation  actuelle  de  la 
Suisse;  c’est  là  ce  qui  nous  a obligés  à modifier  notre  attitude 
envers  la  Suisse.  Au  lieu  de  ces  gouvernements  sensés,  mo- 
dérés, avec  lesquels  nous  avions  vécu  jusque-là  , nous  nous 
sommes  trouvés  en  présence  de  gouvernements  radicaux  qui 
ne  dissimulaient  ou  ne  réprimaient  guère,  je  suis  bien  forcé 
de  le  dire,  l’hostilité  de  leur  parti  contre  notre  monarchie, 
contre  la  politique  conservatrice  du  gouvernement  de  Juil- 
let. Dans  un  grand  pays,  il  n'y  a pas  à tenir  grand  compte 
du  langage  des  journaux  ni  des  écarts  de  telle  ou  telle  per- 
sonne dans  une  assemblée  publique  lorsque,  à côté  de  ces 
écarts,  il  y a des  gouvernements  forts  qui  les  répriment,  qui 
ne  s'y  associent  en  aucune  façon , et  qui  peuvent  répondre 
au  dehors  de  la  conduite  du  pays.  Mais,  lorsque  les  cluhs 
pèsent  évidemment  sur  le  gouvernement,  lorsque  les  hommes 
qui  gouvernent  sont  eux-mémes  gouvernés  parles  journaux, 
comment  voulez-vous  ne  pas  tenir  compte  de  ce  qui  se  dit 
dans  les  journaux  et  de  ce  qui  se  fait  dans  les  clubs?  C’est 
ce  que  nous  avons  été  amenés  à faire  par  les  changements, 
je  pourrais  dire  par  les  révolutions  opérées  dans  le  gouverne- 
ment de  la  plupart  des  cantons  suisses. 

Qu’avons-nous  fait  cependant  alors,  messieurs?  Avons- 
nous  menacé  la  Suisse?  Avons-nous  pris  vis-à-vis  d’elle  une 
attitude  belligérante?  Pas  le  moins  du  monde.  Au  môme 
moment  où  nous  avons  senti  la  nécessité  de  prendre  envers 
la  Suisse  une  attitude  d’observation  et  d’avertissement,  à ce 
même  moment  nous  avons  rendu  hommage  au  principe  de 
l’indépendance  des  nations  et  des  gouvernements  étrangers. 

M.  le  comte  de  Montalembert  et  M.  le  duc  de  Noailles 
nous  ont  reproché  hier  de  n’avoir  pas  été  assez  loin,  de  n’a- 
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voir  pas  parlé  assez  haut  dés  les  premiers  moments,  de  n'a- 
voir pas  pris  ou  provoqué  en  Europe  des  mesures  préventives 
et  eflieaces  contre  ce  qui  se  passait  en  Suisse.  Pourquoi  ne 
l’avons-nous  pas  fait?  Par  respect  pour  l’indépendance  des 
Suisses  et  de  leurs  gouvernements.  Ces  ménagements  qu’on 
garde,  ces  lenteurs  qu’on  accepte  dans  les  relations  avec  les 
autres  États,  ce  sont  autant  d’égards  pour  leur  liberté,  au- 
tant d’hommages  rendus  aux  principes  qui  président  aujour- 
d’hui aux  relations  extérieures  des  peuples  comme  à leur 
gouvernement  intérieur;  c'est  par  respect  pour  la  liberté  des  . 
Suisses  que  nous  avons  commencé  par  les  avertissements 
amicaux  et  bienveillants,  que  nous  nous  sommes  refusés, 
non-seulement  à toute  idée  prochaine  d’intervention  année, 
mais  à toute  démarche  qui  aurait  annoncé  et  presque  néces. 
sairement  amené  l’intervention  armée  à sa  suite. 

Telles  ont  été,  de  1844  à 1847,  les  limites  que  nous  n’a- 
vons pas  voulu  dépasser.  Tant  que  la  question  s’est  débattue 
régulièrement  en  Suisse  et  entre  les  Suisses  eux-mêmes, 
tant  que  les  députés  des  cantons  en  dissidence  avec  d’autres 
cantons  ont  siégé  dans  la  dicte,  discutant  là  leurs  inté- 
rêts, cherchant  à faire  prévaloir  leurs  opinions,  à défendre 
leur  indépendance  au  sein  même  des  institutions  du  pays, 
tant  que  cela  a existé,  de  quel  droit  aurions-nous  proposé 
une  médiation?  Ils  travaillaient  à s’accommoder  entre  eux, 
en  vertu  de  leurs  institutions  et  par  leur  propre  droit.  Tant 
qu’il  y a eu  des  chances  pour  que  les  affaires  de  la  Suisse  se 
réglassent  entre  les  Suisses  eux-mêmes,  nous  n’avons  pas 
voulu  dépasser  la  limite  des  avertissements  et  des  conseils. 
Nous  avons  pris  les  précautions  nécessaires  pour  que  l’en- 
tente s’établit  promptement,  si  le  cas  arrivait,  entie  les 
puissances  de  l’Europe;  mais  nous  n’avons  rien  fait  de  plus, 
nous  n’avons  rien  dû  faire  de  plus  : le  droit  et  le  respect  du 
droit  nous  interdisaient  d’aller  plus  vite. 

Quand  est  arrivée  l’explosion , quand  la  conciliation  des 
Suisses  entre  eux  et  par  eux-mêmes  a été  évidemment  im- 
possible, quand  les  députés  des  sept  cantons  dissidents  se 
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sont  retirés  de  la  diète,  avons- nous  perdu  un  jour  alors  pour 
offrir  la  médiation?  Non;  nous  avons  à l’instant  provoqué 
l'action  commune  des  grandes  puissances  européennes.  De 
toutes,  il  est  vrai,  car  nous  avons  mis  une  grande  impor- 
tance à ce  que  celte  aclion  fût  unanime.  Dans  l’intérêt  de  la 
Suisse,  d’abord  : ce  que  nous  avons  toujours  désiré,  c’est 
que  toute  intervention  matérielle  fût  éloignée  de  cette  ques- 
tion, que  rien  ne  se  fit  que  par  l'influence  morale.  Or,  pour 
que  l’influence  morale  des  puissances  européennes  fût  effi- 
cace sur  la  Suisse,  il  fallait  qu’elle  fût  unanime,  et  c’est 
surtout  dans  ce  but , dans  l’intérêt  suisse  que  nous  avons 
recherché  avec  tant  de  soin  cette  unanimité. 

Nous  l’avons  recherchée  également  par  une  raison  fran- 
çaise, dans  l’intérêt  de  notre  politique  générale;  et,  avant 
d’aborder  ce  côté  de  la  question,  je  demande  à la  Chambre 
la  permission  de  rappeler  qu’il  y a trois  jours,  à celte  même 
tribune,  sans  prétendre  restreindre  aucunement  les  libertés 
parlementaires  dont  on  fait  dans  les  pays  libres  un  fort  large 
usage,  j’ai  réclamé  , pour  les  grandeurs  et  les  convenances 
sociales,  quelque  réserve:  j’ai  demandé  que  les  noms  des 
hommes  d'état  étrangers  ne  fussent  pas  jetés  et  compromis 
dans  nos  luttes.  Les  convenances  sont  les  mêmes  pour  tous 
et  envers  tous.  Ce  que  j'ai  demandé  il  y a trois  jours,  je  le 
redemande  aujourd’hui  pour  le  nom  qui  a été  mêlé  hier 
dans  ce  débat.  (Marques  d’assentiment.) 

Je  reviens  à la  question  même.  Il  est  vrai  qu’indépen- 
damment  de  l’intérêt  suisse  dans  l’unité  européenne  de  l’ac- 
tion, nous  avons  mis,  j’ai  mis  une  grande  importance  à ce 
que  l’Angleterre  entrât  dans  celte  action.  J’ai  fait,  dès  le 
premier  moment,  des  sacrifices  pour  arriver  à ce  résultat.  Je 
crois  avoir  le  droit  de  dire  que  l’indépendance  de  notre  poli- 
tique à l’égard  de  l’Angleterre  est  maintenant  bien  prouvée 
(Mouvement)-,  il  est  bien  prouvé  que,  toutes  les  fois  que  nous 
rencontrerons  un  grand  intérêt  national,  nous  n’hésiterons 
pas  à faire  tout  ce  qui  sera  en  notre  pouvoir  pour  le  faire 
prévaloir.  Mais  nous  n’en  avons  pas  moins  continué,  nous 
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n’en  continuerons  pus  moins  à mettre  aux  bonnes  relations, 
à la  bonne  intelligence  entre  la  France  et  l’Angleterre,  une 
extrême  importance;  nous  n'en  continuerons  pas  moins  à 
penser  cpie,  dans  les  grandes  occasions,  dans  les  causes  de  la 
civilisation  et  de  la  justice,  l’action  commune  de  la  France  et 
de  l’Angleterre  est  puissante  et  salutaire  pour  la  paix  du 
monde.  Ce  que  nous  pensions  à cet  égard  il  y a un  au,  il  y 
a deux  ans,  il  y a trois  ans,  nous  le  pensons  également  au- 
jourd’hui. Toutes  les  fois  qu’en  maintenant  et  l’inJépendance 
de  notre  politique  cl  la  dignité  de  notre  pays  et  de  son  gou- 
vernement, il  se  présentera  une  occasion  d'amener  l’action 
commune  de  la  France  et  de  l’Angleterre  dans  une  de  ce? 
grandes  causes  dont  je  parlais  tout  à l’heure,  nous  le  ferons; 
nous  provoquerons  cette  action  commune,  dussions-nous 
même  avoir  quelque  inquiétude  sur  le  résultat  de  nos  pro- 
vocations. ( Très-bien !) 

Dans  la  question  qui  nous  occupe,  nous  devions  penser 
que  l’action  commune  de  l’Angleterre  avec  les  puissances 
continentales  ne  rencontrerait  |ias  de  grandes  difiicullés. 
Cette  question , les  intérêts  et  les  droits  de  la  souveraineté 
cantonale,  les  rapports  de  la  Confédération  helvétique  avec 
l’Europe,  tout  cela  n’était  pa>  nouveau;  tout  cela  s’était  pré- 
senté, comme  je  l’ai  rappelé  tout  à l’heure,  en  1832  et  en 
1833,  à l’occasion  de  la  révision  du  pacte.  Le  principal  se- 
crétaire d’Etat  de  Sa  Majesté  Britannique  avait  alors  manifesté 
son  opinion  et  caractérisé  sa  politique.  Voici  une  dépêche 
que,  le  9 juin  1832,  il  avait  adressée  au  ministre  d'Angle- 
terre près  la  Confédération  helvétique, ave»  ordre  de  la  com- 
muniquer à la  diète.  Mon  honorable  ami  M.  le  duc  de  Bro- 
glie  y a fait  allusion  dans  son  discours.  Je  demande  à la 
Chambre  la  permission  de  la  lui  lire. 
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Lord  Palmerston  écrivait  à M.  Bercy  le  9 juin  1832  : 


Lord  Palmerslon  à 1 U.  Percy. 

Foreign-Oflice,  9 juin  1832. 

a Les  événements  qui  se  sont  passes  en  Suisse  pendant  la 
dernière  session  ont  attiré  l’attention  du  gouvernement  de 
Sa  Majesté. 

a La  Grande-Bretagne  ayant  été  partie  dans  les  traités  de 
1814  et  1815,  par  lesquels  la  neutralité  et  l’inviolabilité  de 
la  Suisse  ont  été  garanties,  et  par  suite  desquels  a été  établi 
le  système  qui  unit  les  cantons  séparés  dans  une  confédéra- 
tion générale,  il  est  impossible  que  le  gouvernement  de  Sa 
Majesté  puisse  voir  sans  inquiétude  la  perspective  de  chan- 
gements importants  quelconques  dans  le  pacte  fédéral,  qui 
pourraient  affecter  les  relations  politiques  de  la  Suisse  par 
rapport  aux  Étals  voisins. 

a I,e  gouvernement  de  Sa  Majesté  a été  informé  par  vous 
qu’une  proposition  sera  faite  à la  diète,  lors  de  son  assemblée 
prochaine,  pour  la  révision  du  pacte  fédéral.  Le  gouverne- 
ment de  Sa  Majesté  n’a  pas  appris  quels  changements  dans 
ce  pacte  on  peut  s’attendre  à voir  proposer.  Il  se  pourrait 
qu’il  y eût  peut-être  des  changements  à faire  avec  avantage 
dans  les  dispositions  réglementaires  du  pacte  fédéral  , et 
contre  lesquels  aucune  puissance  étrangère  ne  pourrait  élever 
d’objection  raisonnable;  mais  toute  altération  qui  tendrait  à 
détruire  la  souveraineté  indépendante  des  cantons  séparés,  et 
à les  soumettre  tous  à l'autorité  arbitraire  d’un  gouvernement 
central,  produirait  un  changement  si  important  dans  la 
condition  politique  de  la  Suisse,  par  rapport  à ses  relations 
extérieures,  et  serait  Utilement  en  désaccord  avec  les  stipula- 
tions sous  lesquelles  la  neutralité  et  l’inviolabilité  du  terri- 
toire suisse  ont  été  garanties,  que  les  puissances  garantes 
seraient  indubitablement  autorisées  à élever  des  objections 
contre  un  tel  changement. 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  PAIRS — 15  JANVIER  184$.  519 

« La  neutralité  Je  la  Suisse  est  essentiellement  liée  au 
système  fédéral  actuellement  établi  dans  ce  pays;  et  en 
conséquence,  lorsqu’on  1815  les  grandes  puissances  de 
l’Europe  ont  proposé,  dans  l’intérêt  général  de  tous,  non 
moins  que  pour  le  bien  particulier  de  la  Suisse,  d’investir 
son  territoire  du  caractère  d’inviolabilité  et  de  neutralité 
perpétuelles,  les  puissances  contractantes  ont  exigé,  comme 
préliminaire  indispensable  d’une  pareille  garantie  de  leur 
part,  que  tous  les  cantons,  sans  exception,  souscrivissent  au 
pacte  fédéral. 

« Vous  ne  devez  donc  pas  perdre  de  temps  pour  faire  les 
démarches  nécessaires  afin  de  faire  connaître  à qui  de  droit 
les  sentiments  du  gouvernement  anglais.  A ce  sujet,  vous 
direz  qu'il  est  bien  loin  des  intentions  du  gouvernement  de 
Sa  Majesté  d’intervenir  dans  les  affaires  purement  intérieures 
des  gouvernements  suisses;  mais  que,  dans  une  matière  qui 
a un  rapport  si  direct  avec  les  stipulations  des  traités  dans 
lesquels  la  Grande-Bretagne  est  partie,  le  gouvernement  de 
Sa  Majesté  se  persuade  qu’une  expression  franche  et  sans 
réserve  de  ses  opinions  sera  reçue  comme  une  preuve  d’in- 
térêt et  d’ainitié. 

a Vous  direz  que,  si  les  changements  que  l’on  a l’intention 
de  proposer  dans  le  pacte  fédéral  portent  seulement  sur  des 
dispositions  réglementaires,  il  pourrait  être  plus  prudent  de 
les  remettre  à une  époque  future,  lorsque  l’esprit  public  sera 
devenu  moins  agité  qu'il  ne  l’est  maintenant,  de  peurqu’eti 
soulevant  ces  questions  dans  l’état  actuel  des  esprits,  cela  ne 
mène  à d’autres  discussions  plus  embarrassantes.  Mais  si  l’on 
a la  pensée  de  faire  des  changements  tels  qu’ils  empiéteraient 
sur  lu  souveraineté  indépendante  et  l’existence  politique  et 
séparée  des  cantons,  vous  représenterez  fortement  toutes  les 
difficultés  cl  les  dangers  que  l’exécution  d’un  pareil  projet 
peut  produire,  comme  il  parait  être  incompatible  avec  les 
arrangements  établis  en  vertu  des  traités  de  1815.  Vous 
ferez  observer  qu’il  est  tout  à fait  improbable  que  tous  les 
cantons  s’accordent  sur  un  plan  qui  ferait  un  tort  manifeste 
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à beaucoup  d’entre  eux,  et  que,  par  conséquent,  toute  ten- 
tative de  mettre  à exécution  une  telle  réforme  conduirait  à 
une  guerre  civile.  » 

Je  le  demande  à l’honorable  comte  de  la  Redorte,  trouve- 
t-il  quelque  différence  entre  ce  langage  et  le  nôtre,  entre  ces 
principes  et  ceux  que  nous  avons  soutenus?  Il  est  évident 
qu’il  n’y  en  a point  ; il  est  évident  que  la  souveraineté  canto- 
nale a été,  dans  ces  derniers  temps,  bien  autrement  attaquée 
et  compromise  par  ce  qui  s’est  passé  en  Suisse,  qu’elle  ne 
pouvait  l’être  en  1832,  au  moment  où  la  révision  du  pacte 
se  traitait  régulièrement  et  constitutionnellement  au  sein  de 
la  diète  elle-même. 

Ainsi,  en  1832,  le  sentiment  des  puissances  signataires 
des  traités  de  Vienne  sur  la  portée  de  ces  traités,  sur  les 
droits  de  la  souveraineté  cantonale,  sur  la  relation  nécessaire 
établie  entre  ces  droits  et  la  neutralité  perpétuelle  de  la 
Suisse,  ce  sentiment  était  universellement  admis;  nous 
pouvions  espérer  qu’il  le  serait  également  dans  la  circon- 
stance actuelle.  H en  a été  autrement;  nous  n’avons  aucun 
droit  de  nous  en  plaindre;  un  gouvernement  est  parfaite- 
ment le  maître  de  modifier  sa  politique;  mais  lorsque  nous 
avons  fait  des  sacrifices  de  temps,  des  sacrifices  de  langage, 
pour  avoir  le  concours  de  l’Angleterre  à notre  proposition 
de  médiation,  afin  que,  par  son  unanimité,  elle  fût  efficace 
en  Suisse,  nous  avions,  je  le  répète,  quelque  droit  d’espérer 
ce  résultat,  et  personne  ne  peut  s’étonner  que  nous  l’ayons 
recherché. 

Je  n’ai,  pour  mon  compte,  aucun  repentir  des  sacrifices 
que  j’ai  conseillés  au  gouvernement  du  roi  pour  obtenir 
l’unanimité  dont  je  parle,  quoique  ces  sacrifices  aient  retardé 
l’offre,  et  par  conséquent  empêché  l’efficacité  de  la  médiation. 
Je  m'en  repens  d’autant  moins  que  la  question  suisse  me 
parait  bien  loin  encore  d’être  terminée,  et  que  l'Europe  ne 
doit  pas  de  sitôt  cesser  de  s’en  occuper. 

Je  ne  retracerai  point,  messieurs,  le  tableau  qui  vous  a été 
fait  hier  si  éloquemment,  par  M.  le  comte  de  Montalcmberl, 
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de  l’état  intérieur  de  la  Suisse  ; il  faut  une  nécessité  absolue 
pour  sc  résoudre  à porter  ici  de  tels  faits,  et  dans  le  langage, 
le  seul  langage  dans  lequel  on  puisse  en  parler.  Je  me  borne 
à résumer  en  quelques  mots  cette  douloureuse  situation. 

Que  pensez- vous  de  la  liberté  politique  dans  une  confédé- 
ration où  une  partie  des  Etats  souverains  est  militairement 
occupée  par  d’autres,  et  où  des  troupes  et  des  représentants 
fédéraux  président  aux  élections? 

Que  pensez-vous  de  la  liberté  civile  dans  une  confédération 
où  la  propriété  est  traitée  comme  vous  l’avez  vu , où  des 
exils,  des  condamnations,  des  amendes  qui  équivalent  à des 
confiscations,  sont  infligés  sans  jugement,  point  du  tout  par 
les  tribunaux  du  pays,  uniquement  par  le  gouvernement 
provisoire  lui-inêine,  par  les  vainqueurs?  Vraies  contribu- 
tions de  guerre  ! 

Que  pensez-vous  de  la  liberté  civile  dans  un  pays  où  les 
anciens  chefs  du  gouvernement  de  certains  cantons  sont,  au 
moment  des  élections,  enlevés  à leurs  cantons  parce  qu’on 
craindrait  qu’ils  n’influassent  sur  les  élections,  et  transportés 
dans  un  autre  canton  pour  y être  emprisonnés  jusqu’à  ce 
que  les  élections  soient  faites?  [Rires  d'approbation.) 

Que  pensez -vous  de  la  liberté  religieuse  dans  une  confédé- 
ration où  se  passent  les  faits  qui  vous  ont  été  rappelés,  soit 
sur  des  protestants,  soit  sur  des  catholiques?  Je  n’y  veux 
ajouter  ici  qu'un  document  que  je  demande,  à la  Chambre  la 
permission  de  lui  lire,  et  qui  prouve  en  quel  état  sont  aujour- 
d’hui, au  sein  de  la  confédération,  les  relations  des  pouvoirs 
civils  avec  l’Eglise  catholique  : c'est  la  protestation  du  pape, 
de  Pie  IX,  transmise  en  son  nom  à la  Suisse,  et  adressée  par 
lui-même  à la  Confédération  helvétique,  contre  tout  ce  qui 
s’y  passe.  La  voici  : 


Protestation  de  Mgr  le  nonce  Macciotti , adressée  à la  'diète 
helvétique. 

« Le  saint-père  Pie  IX  a appris  avec  la  plus  profonde 
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douleur  les  actes  funestes  de  violation  des  droits  sacrés  de 
l’Église  catholique  qui,  après  l’entrée  des  troupes  fédérales 
dans  les  sept  caillons  de  Lucerne,  Uri,  Schwylx,  Unterwal- 
den,  Zug,  Fribourg  et  Valais,  ont  eu  lieu  dans  quelques-uns 
de  ces  cantons.  1 1 a dû  remarquer,  le  cœur  navré  de  peine, 
que,  par  des  arrêtés  de  gouvernements  provisoires,  on  a voulu 
supprimer  des  corporations  religieuses  et  de  pieux  instituts, 
même  de  femmes,  et  que  l’on  a chassé  de  leurs  paroisses  des 
curés  institués  canoniquement  par  l’autorité  ecclésiastique,  et 
cela  malgré  les  protestations  de  leur  évêque,  il  a dû  observer, 
les  larmes  aux  yeux,  que  des  militaires  fédéraux,  dans  les 
premiers  moments  d’irritation  et  contre  les  intentions  et  les 
ordres  de  leurs  supérieurs,  ont  osé  commettre  des  sacrilèges 
et  des  horreurs  dans  les  églises  de  ces  mêmes  cantons. 

u Le  saint-père,  qui  ne  s’est  pas  mêlé  de  la  question  poli- 
tique agitée  au  sein  de  la  confédération  dans  ces  derniers 
temps,  n’a  pas  pu  oublier  le  devoir  sacré  qu’il  a,  comme 
chef  suprême  de  celte  Église,  de  désapprouver  hautement 
toutes  ces  violations.  C’est  pourquoi  il  m’a  ordonné  de  rem- 
plir ce  devoir  en  son  nom  , auprès  «Je  la  haute  diète  fédérale 
siégeant  à Berne. 

a J'ai  l’honueur  donc,  Excellence  U messieurs,  de  m’a- 
dresser à vous  à ce  sujet.  Et  puisque  ma  tâche  deviendrait 
infiniment  plus  pénible  si  je  développais  en  détail  tout  ce  qui 
s’est  passé  dans  ces  derniers  temps,  j'aime  mieux  le  passer 
sous  silence,  étant  intimement  convaincu  que  non-seulement 
la  haute  sagesse  de  la  diète  fédérale,  mais  aussi  tous  les 
hommes  d’honneur  de  celte  confédération,  de  quelque  con- 
fession qu’ils  soient,  seront  à même  d’en  apprécier  la  portée 
sous  tous  les  rapports. 

« Dans  ma  qualité  donc  de  représentant  du  saint-père  et 
en  son  nom,  je  viens,  par  la  présente,  déposer,  auprès  des 
hauts  représentants  cantonaux  en  diète  fédérale,  la  protesta- 
tion formelle  contre  toute  atteinte,  par  ces  décrets,  aux  dioits 
inhérents  au  saint-siège  et  en  opposition  avec  le  pacte  fédéral, 
de  même  que  contre  tous  les  sacrilèges  et  actes  impies  qui 
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ont  été  commis  dans  des  églises  et  autres  lieux  sacrés  de  la 
confession  catholique. 

« Ce  sont  là  des  faits  que  la  conscience  réprouve  cl  qui 
seront  un  jour,  sans  doute,  désapprouvés  par  les  historiens 
impartiaux;  et  ce  sont  là  autant  d’engagements  pour  vous. 
Excellence  et  messieurs,  à les  désavouer  d’avance,  et  à faire 
de  manièreqtie  la  justice  et  le  calme  reprennent  parfaitement 
leur  empire  dans  les  gouvernements  de  ces  cantons,  et  qu'on 
rapporte  les  décrets  émis,  peut-être  dans  un  moment  d’agi- 
tation, contre  les  droits  du  saint-siège. 

« Ayant  la  confiance  que  la  haute  diète,  protectrice  des 
lois  sacrées  de  la  confédération  , voudra  bien  rétablir  et 
maintenir  intacts  les  droits  de  la  confession  catholique 
réclamés  par  son  chef  le  souverain  pontife,  je  saisis  avec 
empressement  cette  occasion  pour  vous  renouveler.  Excellence 
et  messieurs,  l’assurance  de  ma  très-haute  considération.  » 

Je  crois  qu’il  est  difficile  de  s’exprimer  avec  plus  de  modé- 
ration et  avec  une  intention  plus  évidente  de  ne  pas  renou- 
veler les  dissensions  intestines  qui  ont  amené  de  si  tristes 
résultats. 

Messieurs,  croyez-vous  que  cet  état  intérieur  de  la  Suisse, 
cet  état  de  la  liberté  politique,  de  la  liberté  civile,  de  la 
liberté  religieuse,  croyez-vous  que  ce  soit  là  l’état  régulier 
de  la  Confédération  helvétique  et  de  ses  rapports  avec  l’Eu- 
rope? Je  n’hésite  pas  à dire  non,  et  à dire  qu’un  pareil  état 
ne  doit  pas  subsister.  [Marques  d’approbation.) 

Il  faut  deux  choses  pour  que  cet  étal  cesse. 

Il  faut  que  les  puissances  de  l’Europe,  qui  ont  garanti  la 
neutralité  perpétuelle  et  l’inviolabilité  du  territoire  de  la 
Suisse,  continuent  à s'entendre,  à se  concerter,  et  à tenir  à 
la  Suisse,  dans  la  limite  de  leurs  droits  comme  des  siens,  un 
langage  clair  et  décidé.  Il  faut  en  même  temps  que,  par 
l’empire  de  la  vérité,  par  l’influence  des  avertissements 
loyalement  donnés,  par  l’influence  de  cette  entente,  évidem- 
ment, efficacement  établie  entre  les  puissances,  une  réaction 
salutaire  s’opère  au  sein  de  la  Suisse  même;  il  faut  que  les 
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hommes  sensés,  les  honnêtes  gens  de  l'intérieur  de  la  Suisse 
reconnaissent  la  mauvaise  voie  dans  laquelle  ils  sont  enga- 
gés, et  s’emploient  eux-mêmes,  efficacement,  énergiquement, 
pour  en  sortir  et  en  faire  sortir  leur  pays.  C’est  à un  pays 
libre  que  je  m’adresse.  Je  sais  quel  est  le  mal,  je  ne  veux  pas 
dire  le  vice  des  sociétés  très-démocratiques,  quand  elles  sont 
tombées  sous  le  joug  des  idées  et  des  passions  radicales;  je 
sais  qu’il  est  difficile  de  secouer  ce  joug;  je  sais  qu’on  ne  s’y 
décide  guère  qu’à  la  dernière  extrémité,  et  lorsque  le  mal 
est  devenu  si  grave,  si  pressant,  si  lourd , si  scandaleux  que 
tout  le  monde  le  sent  et  est  près  de  succomber  sous  le  poids 
du  fardeau.  On  finira  par  le  sentir  en  Suisse.  L’honorable 
M.  de  Moutalemhert  adressait  hier  à la  Suisse,  en  terminant 
son  discours,  des  pressentiments,  je  ne  veux  pas  dire  des 
prédictions.  Il  vous  arrivera,  disait-il  à la  Suisse,  ce  que  vous 
avez  fait.  Vous  avez  préféré  la  conquête  à l'alliance,  vous 
connaîtrez  les  maux  de  la  conquête,  l/honorable  M.  de  Mon- 
talembcrl  se  trompe.  Non,  rien  de  semblable  n’arrivera.  Il 
n’y  a en  Europe,  dans  le  cœur  d’aucune  des  grandes  puis- 
sances qui  traitent  cette  grande  affaire,  il  n’y  a pas  l’ombre, 
il  n’y  a pas  l’apparence  même  la  plus  lointaine  d’un  mauvais 
dessein,  d’un  mauvais  vouloir  contre  la  Suisse.  L’indépen- 
dance, la  prospérité,  la  neutralité  de  la  Suisse  sont  aujour- 
d’hui, comme  en  1815,  nécessaires  à l’Europe;  elles  sont 
désirées  et  voulues  par  l'Europe  tout  entière.  La  Suisse  n’a 
qu’à  rentrer  dans  l’ordre  légal,  moral,  régulier,  établi  pai 
les  traités,  dans  le  seul  ordre  qui  lui  convienne  à elle-même 
comme  à l’Europe.  Cela  dépenJ  d’elle.  J’ai  la  confiance,  j’ai 
l’espérance...  oui,  j’ai  la  confiance  que  cela  arrivera,  que  la 
Suisse  rentrera  d’elle-même  dans  l’ordre  dont  elle  a besoin 
et  que  l’Europe  a droit  de  voir  régner  dans  son  sein  ; mais, 
je  le  répète,  cela  n’arrivera  qu’à  la  condition  que  l’entente, 
l’union,  l’action  commune  de  l’Europe  seront  évidentes  aux 
yeux  de  la  Suisse , et  donneront  aux  honnêtes  gens  la  force 
de  faire  ce  qui  doit  y être  fait,  en  leur  en  faisant  sentir  la 
nécessité.  (Marques  d'approbation.) 
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Discussion  de  l'Adresse  à la  Chambre  des  pairs  sur  la  prise 
d’Abd-el-Kader  en  Algérie  et  scs  conséquences. 

—Chambre  des  pairs.— Séance  du  17  janvier  UM8.— 


Le  neuvième  paragraphe  du  projet  d’Adresse  était 
conçu  en  ces  termes  : 


« Sire,  nos  princes,  vos  enfants  bien-aimés,  animés  d’un 
zèle  patriotique,  accomplissent,  sous  la  direction  de  votre 
gouvernement,  les  devoirs  de  serviteurs  de  l’État.  L’instal- 
lation du  nouveau  gouverneur  de  l’Algérie  vient  d’être  signa- 
lée par  un  événement  heureux.  Il  avait  été  préparé  par  la 
guerre  que  son  illustre  prédécesseur  avait  conduite  avec  une 
habile  activité,  par  la  valeureuse  constance  de  notre  armée  et 
par  la  sagesse  prévoyante  qui  avait  présidé  à nos  rapports 
avec  le  Maroc.  Une  tâche  non  moins  glorieuse  reste  à votre 
digne  fils.  Affermir  notre  établissement  en  Afrique,  favoriser 
son  développement,  veiller  avec  une  calme  assiduité  à sa 
sécurité  intérieure,  lui  assurer  une  administration  juste  et 
régulière,  tels  sont  les  bienfaits  que  la  colonie  et  la  mère- 
patrie  attendent  de  la  sagesse,  de  la  fermeté  et  des  lumières 
dont  il  a déjà  donné  des  preuves.  » 
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M.  le  marquis  de  Boissy,  à l’occasion  de  ce  paragra- 
phe, demanda  quelle  conduite  se  proposait  de  tenir  le 
cabinet  envers  Abd-el-Kader  prisonnier,  après  les  pro- 
messes qu’avait  faites,  à ce  sujet,  M.  le  duc  d’Aumale, 
gouverneur  général  de  l'Algérie.  Je  lui  répondis  : 

M.  le  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  étrangères. 
— Messieurs,  quand  le  gouvernement  du  roi  a proposé  à Sa 
Majesté  de  conférer  à Mgr  le  duc  d’Aumale  le  gouvernement 
de  l’Algérie,  il  l’a  fait  dans  l'intérêt  du  pays  et  avec  la  pro- 
fonde conviction  que,  pour  l’Afrique  , pour  la  France,  pour 
la  paix  comme  pour  la  guerre  en  Algérie,  c’était,  dans  les 
circonstances  où  nous  nous  trouvions,  la  combinaison  la 
mieux  choisie.  Mais,  en  même  temps,  le  gouvernement  du 
roi  n’a  sacrifié,  n’a  abandonné  aucun  des  principes  de 
notre  ordre  constitutionnel  ; il  suffit  de  lire  les  discoursdc  la 
couronne  pour  voir  qu’il  a entendu  les  maintenir  complète- 
ment. 1,’occasion  de  les  appliquer,  d’en  constater  du  moins 
l’empire,  n’a  pas  tardé  à se  présenter.  L’honorable  préopi- 
nant se  trompe  : nous  n'avons  pas  pensé,  nous  ne  pouvons 
pas  penser  qu’il  appartienne  à un  général , à un  général  en 
chef,  même  à un  prince,  d’engager  politiquement,  sans  re- 
tour, sans  examen,  le  gouvernement  du  roi.  (Trcs-bien!)  J’ai 
l’honneur  de  tenirce  langage  devant  l’un  des  fils  du  roi... 

M.  lk  marquis  de  Boissy. — Je  demande  la  parole. 

SI.  le  président  du  conseil. — ...Qui,  j’en  suis  sûr,  l’ap- 
prouve et  le  ratifie,  comme  l’approuve  et  le  ratilie  certai- 
nement Mgr  le  duc  d’Aumale  dans  son  commandement. 
Quand  il  a pris  ce  commandement,  il  a été  le  premier  à pen- 
ser et  à dire  qu’il  le  prenait  comme  un  autre  officier  général 
pourrait  le  prendre,  soumis  aux  mêmes  règles,  aux  mêmes 
devoirs,  servant  le  pays  dans  les  conditionsconslitutionnelles, 
comme  ses  prédécesseurs  et  ses  successeurs.  Eh  bien , dans 
la  question  qui  lui  est  soumise  en  ce  moment,  le  gouverne- 
ment du  roi  conserve  et  entend  conserver  la  pleine  liberté 
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de  son  examen  et  de  sa  décision.  L’honorable  M.  de  Boissy 
me  demande  plus  que  cela;  il  ine  demande  ce  que  fera,  ce 
qu’a  décidé  le  gouvernement  du  roi  ! A cela,  il  me  permettra 
de  ne  pas  répondre  avec  le  même  détail.  11  y a deux  grands 
intérêts  à concilier  ici  : le  premier,  l’intérêt  de  l’État,  et 
en  même  temps  il  faut  tenir  grand  et  loyal  compte  des  pa- 
roles dites,  des  promesses  faites,  faites  dans  les  limites  dans 
lesquelles  elles  pouvaient  être  faites.  J’ai  la  confiance  que  le 
gouvernement  du  roi  conciliera  ces  deux  intérêts;  j’ai  la 
confiance  qu’il  trouvera  moyen  d’acquitter  loyalement  les 
promesses  qui  ont  été  faites,  et  de  s’assurer  en  même  temps 
de  tout  ce  qui  importe  à la  sécurité  de  la  France  en  Afrique. 
( Tris-bien  ! très-bien !)  L’honorable  préopinant  et  la  Chambre 
peuvent  être  sûrs  que  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  devoirs  ne 
seront  négligés,  et  je  répète  qu’après  un  examen  attentif  de 
la  question,  de  ses  diflicultés,  des  moyens  de  la  résoudre, 
j’ai  la  confiance  que  cette  double  solution  ne  manquera  pas. 
(Nouvelles  marques  il’ approbation.) 

M.  le  comte  de  Sainte- Aulaire. — J’avais  seulement  de- 
mandé la  parole  pourrépondreaux  objections  qui  pourraient 
être  faites  contre  cette  phrase  du  paragraphe  : 

« Cet  heureux  événement  avait  été  préparé  par  la  guerre 
que  son  illustre  prédécesseur  avait  conduite  avec  une  habile 
activité,  par  la  valeureuse  constance  de  notre  armée  et  par 
la  sagesse  prévoyante  qui  avait  présidé  à nos  rapports  a\ec 
le  Maroc.  » 

Aucune  objection  n’ayant  été  faite  contre  celte  phrase,  je 
crois  pouvoir  épargner  les  moments  de  la  Chambre,  et  re- 
noncer à la  parole. 

M.  le  général  Fabvier. — Messieurs,  c’est  avec  peine  que 
j’entends  dans  cette  Chambre  mettre  dans  la  balance,  d’un 
côté,  des  dangers  supposés,  et  fussent-ils  réels,  de  l’autre, 
l’honneur  de  la  France.  Lorsque  le  gouvernement  avait  des 
gouverneurs  généraux  en  Algérie,  je  suppose  qu’il  leur  don- 
nait des  instructions.  Lorsque  M.  le  duc  d'Aumale  est  parti, 
sans  doute  il  a su  ce  que  dans  un  cas,  si  ce  n’est  présumable. 
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du  moins  possible,  il  devait  faire  vis-à-vis  d’Abd-el-Kader. 
Si  le  gouvernement  n’a  pas  donné  des  instructions,  il  peut 
s’en  repentir.  Si  M.  le  duc  d'Aumale,  gouverneur  général  de 
l'Algérie  et  juge  des  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvait,  a cru  devoir  prendre  le  parti  qu’il  a pris,  c’est-à- 
dire  accorder  à Abd-cl-Kader  l’autorisation  de  se  rendre  dans 
les  pays  musulmans,  si  en  cela  il  a dépassé  les  instructions 
du  gouvernement,  le  gouvernement  peut  le  punir.  ( Réclama- 
tions.)  Qu’il  donne  à l’armée  des  dangers  nouveaux , mais 
point  de  honte. 

M.  le  président  du  conseil  nous  a dit  qu’il  saurait  allier 
les  intérêts  et  l’honneur  de  la  France,  l-cs  intérêts  de  la 
France  et  son  honneur  seront  parfaitement  unis  dans  une 
ratification  indispensable,  car  l'intérêt  de  la  France  ne  peut 
être  séparé  de  sa  bonne  renommée.  Il  n’y  a ici  ni  ratification 
ni  négociation  à faire  : Abd-el-Kader  est  dans  nos  mains,  il 
ne  peut  plus  négocier. 

Messieurs,  songez  à ne  pas  toucher  à l’honneur  si  précieux 
de  la  France.  Rappelez-vous  le  roi  Jean , François  1er, 
Henri  IV  , ces  premiers  gentilshommes  de  leur  royaume! 
J’ajouterai  un  seul  mot  : si  vous  touchez  à l’honneur  de  la 
France,  adieu  la  victoire! 

M.  le  president  du  conseil. — Ce  que  vient  de  dire  l’hono- 
rable préopinant  me  fait  un  devoir  de  répéter  ce  que  j'avais 
l’honneur  de  dire  tout  à l’heure  à la  Chambre. 

L’honneur  de  la  Chambre,  de  la  France  et  du  prince  nous 
est  aussi  cher  qu’à  qui  que  ce  soit  dans  cette  enceinte.  Sans 
aucun  doute  il  y a,  dans  celte  circonstance,  à tenir  grand 
compte  de  l’engagement  pris  et  de  l’honneur  du  pays,  au 
nom  duquel  l’engagement  a été  pris.  Mais  le  gouvernement 
a la  conGancc,  et  c’est  ce  que  j’ai  déjà  dit , qu’il  est  possible 
de  concilier  la  loyauté,  le  respect  de  cet  engagement  avec  ce» 
qui  est  dû  à la  sûreté  de  la  France.  C’est  la  tâche  que  le 
gouvernement  s’est  imposée;  quand  il  croira  l’avoir  remplie, 
la  Chambre  décidera  s’il  a bien  ou  ma!  fait.  (Marques  nom- 
breuses d’approbation.) 


Digitized  by  Google 


CXCI 


Interpellations  de  M.  Odilon  Barrot,  h l'occasion  du  projet  de 
loi  présenté  pour  interdire  les  démissions  de  certains  emplois 
de  finances  données  k raison  d’une  compensation  en  argent. 


— Chambre  des  députes.  — Seance  du  SI  jantier  1818.  — 


Par  une  pratique  longtemps  tolérée , quoique  jamais 
avouée,  par  l’administration,  et  tantôt  autorisée,  tantôt 
réprouvée  par  les  tribunaux,  certains  emplois  de  finan- 
ces étaient  quelquefois  l’objet  de  transactions  pécuniai- 
res. Des  plaintes  vives  s’étaient  élevées  à l’occasion 
d’une  récente  transaction  de  ce  genre.  Le  gouvernement 
du  roi  présenta  le  20  janvier,  à la  Chambre  des  députés, 
un  projet  de  loi  pour  les  interdire  absolument  à l’avenir. 
Le  2t  janvier,  M.  Odilon  Barrot  adressa  des  interj»ella- 
tions  au  cabinet  sur  le  dernier  fait  contre  lequel  des  ré- 
clamations avaient  eu  lieu.  Je  lui  répondis  : 

M.  Guizot,  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  étran- 
gères. — Messieurs , le  discours  que  vous  venez  d’entendre 
semble  me  convier  à deux  lâchetés.  Je  ne  les  ferai 'point. 

Voici  la  première. 

T.  v.  34 
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On  recueille  des  petits  faits, des  circonstances  accessoires} 
on  les  groupe  ; on  en  grossit,  on  en  aggrave  le  fait  principal 
qui  occupe  la  Chambre  ; et  on  attend  de  deux  choses  l’une  : 
ou  que  j’accepterai  cette  responsabilité,  ainsi  aggravée  ou 
dénaturée,  ou  que  j’entrerai  dans  le  détail,  dans  la  discussion 
de  ces  faits,  de  ces  circonstances,  pour  expliquer,  excuser, 
justifier  et  atténuer  ainsi  ma  part  de  responsabilité  pour 
grossir  celle  des  autres. 

Je  n'en  ferai  rien.  Parmi  les  faits  et  les  circonstances  qu'on 
rappelle,  les  uns  sont  faux , les  autres  sont  insignifiants.  Le 
débat  et  tes  explications  qui  seront  données  par  plusieurs 
personnes,  par  l’honorable  M.  Lacave-Laplagne  sans  doute, 
ne  laisseront  aucune  incertitude  à cet  égard. 

Je  ne  dis  pas  cela , la  Chambre  va  le  voir,  pour  éluder  la 
\ raie  question,  ni  pour  échapper  au  vrai  combat  ; mais  je  ne 
veux  pas  entrer  dans  ce  petit  dédale  d’accusations  et  d’insi- 
nuations dont,  je  le  répète,  les  unes  sont  fausses  et  les  autres 
insignifiantes.  Je  ne  veux  toucher  qu’à  la  vraie  question,  à 
la  question  fondamentale,  qui  a ému  et  justement  ému  la 
Chambre. 

Voici  la  seconde  lâcheté  à laquelle  on  m'invite. 

On  semble  croire  que,  pour  couvrir  un  scandale, j’en  élèverai 
d’autres;  que  je  rappellerai,  avec  les  noms  propres,  avec  les 
dates,  beaucoup  de  faits  spéciaux  analogues;  que  j’essayerai 
de  couvrir  le  fait  dont  on  parle  derrière  d’autres  faits  du 
même  genre.  Je  ne  le  ferai  point. 

M.  Émile  de  CriiuHbiN. — Je  le  crois  bien! 

M.  le  président  du  conseil. — J’entends  dire  : Je  le  crois 
bien.  Je  ne  le  ferai  pas  parce  que  je  ne  veux  pas  le  faire;  je 
ne  le  ferai  pas,  pour  la  dignité  de  la  Chambre  et  pour  la 
dignité  du  pouvoir  que  j’ai  l’honneur  de  représenter. 

Au  centre. — Très-bien  ! très-bien  ! 

M.  Émile  de  Gourdin.  — Vous  n’avex  pas  toujours  été  si 
scrupuleux.  (Exclamations  dioerses.) 

il.  le  président. — Vous  n’avez  pas  la  parole. 

M.  Émile  de  Gourdin.-  -Je  la  prends! 
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M.  le  président.  — C’est  s’écarter  des  convenances  que  de 
la  prendre  ainsi.  Vous  vous  en  écartez,  et  je  vous  y rappelle. 

U.  le.  président  du  conseil.  — Ce  ne  sera  pas  moi  qui  irai 
étaler  et  afficher  sur  le  front  du  pouvoir  le  catalogue  de  ces 
erreurs  et  de  ces  mauvaises  pratiques  de  toutes  les  époques. 
( Rumeurs  diverses.) 

M.  Maigiin. — D'autres  peuvent  faire  la  même  chose  alors! 

M.  le  président.  — Je  rappelle  une  fois  pour  toutes  que 
toutes  les  interruptions  seront  sévèrement  réprimées. 

M.  le  président  du  conseil.  — Je  suis  tout  prêt  à entrer  en 
dialogue  avec  les  interrupteurs  ; mais  je  ne  crois  pas  que  cela 
convienne  ni  à la  Chambre,  ni  à la  dignité  de  ses  débats,  ni 
à la  mienne.  (Très-bien!) 

J’arrive  donc  au  fait,  au  fait  lui-même,  à une  démission 
donnée  moyennant  une  somme,  avec  la  tolérance  de  l’auto- 
rité. Je  dis  cela,  ni  plus,  ni  moins;  il  n’y  a eu  ni  plus  ni 
moins.  (Rumeurs  à gauche.) 

Messieurs,  je  puis  le  dire  sans  rien  apprendre  à personne 
dans  cette  Chambre  ; le  fait  a été  souvent  et  depuis  longtemps 
pratiqué  et  toléré.  D’autres  ont  dit  qu’ils  l’avaient  complète- 
ment ignoré.  Libre  à eux  de  tenir  ce  langage;  pour  moi,  je 
ne  le  tiendrai  pas.  ( Mouvement . — Réclamations  diverses.) 

La  première  condition  de  ce  débat,  pour  l’honneur  de  la 
Chambre  et  du  pouvoir,  c’est  la  sincérité.  (Nouveau  mouve- 
ment.) Ce  n’est  pas  au  moment  où  je  repousse  de  fausses 
accusations  que  j’éluderai  de  dire  moi-même  la  vérité. 

Le  fait,  messieurs,  s’expliquait  par  d’anciennes  traditions, 
par  l’empire  d’une  partie  de  vos  lois  actuelles.  Et  non-seule- 
ment il  s’expliquait  ainsi,  mais  il  était,  comme  M.  le  garde 
des  sceaux  vous  le  rappelait  hier  dans  l’exposé  des  motifs  de 
son  projet  de  loi,  il  était  publiquement  connu,  débattu,  dis- 
cuté, et  tantôt  contesté,  tantôt  autorisé.  Je  ne  veux  citer 
aucun  arrêt;  mais  ils  sont  nombreux  et  positifs.  Était-il 
permis,  était-il  licite  de  disposer  ainsi,  à prix  d’argent,  de 
sa  démission  pour  des  charges  de  finances  comme  pour  cer- 
taines charges  de  magistrature?  La  jurisprudence  des  cours 
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royales  et  de  la  cour  de  cassation  fait  foi  de  la  publicité  du 
fait  et  de  l'autorisation  qu’il  avait  reçue,  autorisation  qu’il 
recevait  encore,  il  y a trois  ans,  dans  une  des  principales 
cours  royales  du  royaume,  dans  la  cour  de  Bordeaux.  En 
1845,  dans  la  cour  de  Bordeaux,  il  a été  déclaré  que  le  fait 
était  licite  et  ne  contenait  rien  de  contraire  ni  aux  lois  ni  aux 
bonnes  mœurs.  { Chuchotements .) 

Ne  croyex  j>as  que  j’entende  me  prévaloir  de  ce  que  je 
rappelle  ici  pour  soutenir  et  justifier  le  fait  en  lui-même.  Je 
ne  me  paye  pas  de  subtilités,  et  je  ne  me  plaindrai  jamais  de 
voir  se  développer  les  susceptibilités  et  les  exigences  morales 
de  la  Chambre  et  de  mon  pays.  ( Approbation  au  centre.). 

Je  ne  me  plaindrai  jamais  de  voir  de  nouvelles  susceptibi- 
lités morales,  de  nouvelles  délicatesses  s’introduire  dans  nos 
mœurs  ; je  ne  me  plaindrai  jamais,  je  ne  regretterai  jamais 
de  voir  tomber  devant  la  publicité , devant  l’élévation  pro- 
gressive de  nos  sentiments,  des  usages  longtemps  tolérés  et 
pratiqués,  non-seulement  par  le  pouvoir,  mais  par  la  con- 
science publique  et  par  la  justice  elle-même. 

Que  la  conscience  publique  devienne  tous  les  jours  plus 
difficile  et  plus  sévère;  que  tous  les  jours  elle  impose  aux 
dépositaires  du  pouvoir  et  aux  particuliers  de  nouveaux  de- 
voirs, des  sentiments  plus  délicats,  plus  élevés,  je  m’en 
féliciterai  bien  loin  de  m’en  plaindre.  (zld/iésion  au  centre.) 
Mais  cela  ne  m’empêchera  pas  d’être  juste  et  envers  le  passé 
et  envers  le  présent.  Cela  ne  m’empêchera  pas  de  réclamer 
justice  et  pour  les  dépositaires  du  pouvoir  et  pour  tous  les 
hommes  qui  ont  vécu  longtemps  sous  l’empire  d’antres  idées 
et  d’autres  sentiments.  C’est  la  justice,  et  la  justice  seule  que 
je  réclame. 

Qu’avait  à faire  le  gouvernement  quand  il  a vu  se  déve- 
lopper ces  difficultés,  ces  susceptibilités,  ces  exigences  nou- 
velles? En  tenir  compte,  en  tenir  grand  compte,  s’y  confor- 
mer. C’est  ce  qu’il  a fait.  Ce  n’est  pas  d’aujourd’hui,  c’est,  à 
ma  connaissance , depuis  plus  de  deux  ans  que  tout  abus  de 
ce  genre  a cessé,  a été  formellement  interdit  par  le  pouvoir. 
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J’ai,  depuis  cette  époque,  entendu  parler  de  demandes  de  ce 
genre,  de  sollicitations  de  ce  genre;  elles  ont  toutes  été  écar- 
tées. 

Et  maintenant  que  vient  faire  le  pouvoir?  11  vient  vous 
demander  de  vider  cette  question  longtemps  douteuse,  de 
mettre  tin  à cet  abus  longtemps  toléré;  il  vient  vous  deman- 
der de  consacrer,  par  une  loi  formelle  et  positive,  cotte  mora- 
lité plus  difficile,  cette  susceptibilité  plus  élevée  qui  a passé 
dans  nos  mœurs  et  qui  doit  maintenant  passer  dans  nos  lois. 
Voilà  ce  que  nous  venons  vous  demander.  Je  désirerais  savoir 
ce  qu’on  aurait  fait  de  plus,  ce  que,  aujourd’hui,  on  pourrait 
faire  de  plus. 

On  discutera  la  loi,  on  verra  si  elle  est  trop  indulgente  ou 
trop  sévère;  mais  c’est  la  seule  chose,  la  seule  chose  efficace 
qu’il  y eût  à faire,  et  c’est  celle  que  nous  vous  proposons. 

Messieurs,  je  pourrais  m’arrêter  là  ; je  pourrais  considérer 
la  question  comme  vidée.  (Rumeurs  à gauche.)  l'a\  cepeudant 
quelques  mots  à dire  encore.  (Écoutez!  écoutez!) 

Messieurs,  on  n’a  pas  droit  de  demander  la  justice  à l’op- 
position; les  partis,  dans  notre  forme  de  gouvernement,  ne 
sont  pas  tenus,  je  le  sais,  d’être  justes  les  uns  envers  les 
autres,  et  j’aurais  tort  d’y  songer.  Cependant,  en  présence 
d’hommes  qui  ont  voué  leur  vie,  leur  vie  entière,  à la  cause 
de  l’ordre  et  des  libertés  du  pays,  qui  se  sont  voués  à cette 
cause  sans  avoir  jamais  eu  un  autre  but,  une  autre  pensée 
que  de  la  faire  triompher,  en  présence  d’hommes  que  jamais, 
dans  la  pensée  même  de  leurs  adversaires,  aucun  intérêt 
personnel,  autre  que  celui  du  pouvoir  dont  ils  sont  chargés, 
n’a  fait  agir,  en  présence  de  tels  hommes,  il  me  semble  que 
ce  qui  se  passe  aujourd’hui  devant  vous  dépasse  la  limite 
ordinaire  des  atteintes  portées  à la  justice  et  à la  vérité. 
(Tris-bien!  très-bien!) 

Je  ne  veux  me  servir,  la  Chambre  le  voit,  que  des  expres- 
sions les  plus  modérées,  les  moins  offensantes;  je  ne  veux 
pas  parler  de  cette  obstination  à méconnaître  tout  le  passé, 
à n’en  tenir  aucun  compte,  à tout  recueillir,  à tout  entasser 
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sur  un  seul  moment,  sur  un  seul  nom,  sur  un  seul  homme, 
dans  un  but,  permettez-moi  de  le  dire,  dans  un  but  évidem- 
ment politique,  car  je  ne  saurais  en  découvrir  un  autre. 
( Très-bien  /) 

Permettez-moi  de  répéter  mon  expression  : cela  dépasse 
la  mesure  ordinaire  des  atteintes  à la  justice  et  à la  vérité. 
(Très-bien!) 

Je  n’ai  pas  un  mot  de  plus  à dire  à l’opposition. 

Quant  à mes  amis , ce  n’est  pas  moi  qui  les  découragerai 
jamais  d’être  aussi  vigilants  et  aussi  exigeants  qu’ils  le  pour- 
ront dans  la  cause  de  la  moralité  publique  et  privée.  Je  n’ai 
pas  pour  eux  la  prétention  exclusive  et  arrogante  de  dire 
qu’ils  sont  le  parti  des  honnêtes  gens;  mais  j’ai  bien  le  droit 
de  dire  que  le  parti  conservateur  a essentiellement  à cœur 
les  maximes  morales,  les  pratiques  morales,  qui  sont  la  vraie 
base  de  la  politique  conservatrice  comme  de  l’ordre  social. 

Au  centre.— Très-bien  ! très-bien  ! 

AL  le  président  du  conseil. — Le  parti  conservateur  se  mé- 
connaîtrait lui-même,  Ae  trahirait  lui-même  s’il  n’était  pas 
le  plus  vigilant  et  le  plus  exigeant  de  tous  dans  tout  ce  qui 
tient  à la  morale  publique  et  privée.  Bien  loin  de  l’en  décou- 
rager, je  l’y  encourage  et  je  me  félicite  de  le  voir  entrer  de 
plus  en  plus  dans  cette  voie.  Voici  seulement  ce  que  je  lui 
demande  : qu’il  se  souvienne  toujours  que  les  hommes 
qu’il  honore  de  sa  confiance  ont  recueilli  de  nos  temps  ora- 
geux un  héritage  très-mêlé.  C’est  notre  devoir  de  travailler 
constamment  à épurer  cet  héritage,  à en  écarter  tout  ce  qui 
porte  l’empreinte  des  temps  de  désordre  et  de  violence,  et  de 
cette  immoralité  que  le  désordre  et  la  violence  entraînent 
toujours  après  eux.  ’ - 

Au  centre.— Très-bien  ! 

JL  te  président  du  conseil.  — Oui,  nous  travaillons  inces- 
samment â régler,  à épurer  cet  héritage.  Si  vous  n’avez  pas, 
si  le  parti  conservateur  n’a  pas  la  confiance  que  c’est  là  en 
effet  notre  volonté  comme  la  sienne,  notre  travail  comme  le 
sien,  que  c’est  dans  ce  sens  que  noire  politique  avance  et  se 
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développe,  s’il  n’a  pas  la  confiance  que  c’est  là  ce  que  nous 
faisons,  qu’il  nous  attaque,  qu’il  nous  renverse,  qu’il  cherche 
des  hommes  qui  répondent  à sa  pensée,  car  ce  doit  être  là 
sa  principale  et  sa  plus  constante  pensée.  (Au  centre.  : Très- 
bien  !) 

Mais  s’il  a cette  confiance,  comme  je  n’hésite  pas  à dire 
que  nous  avons  le  droit  de  la  lui  inspirer,  s’il  a cette  con- 
fiance, qu’alors  il  se  souvienne  que  l’œuvre  est  très-difficile, 
quelquefois  très-amère,  et  que  nous  avons  besoin  de  n’être 
pas  un  instant  affaiblis  dans  ce  rude  travail.  Nous  avons 
besoin  que  le  parti  conservateur  voie  toujours  les  choses 
exactement  comme  elles  sont,  sans  faiblesse  et  sans  charla- 
tanerie.  Nous  avons  besoin  qu’il  nous  soutienne  de  toute  sa 
force. 

Si  le  moindre  affaiblissement  devait...  ( Bruit  à gauche)  si 
|e  moindre  affaiblissement  devait  nous  venir  de  lui  dans  la 
tâche  difficile  que  nous  poursuivons  , je  n'hésite  pas  à dire 
que,  pour  mon  compte  et  pour  celui  de  mes  amis,  nous  ne 
l’accepterions  pas  un  instant.  (Très-bien!  très-bien!) 

(M.  le  président  du  conseil,  de  retour  à sa  place,  est 
entouré  par  un  grand  nombre  de  députés  qui  lui  adres- 
sent des  félicitations.) 

La  séance  est  suspendue  pendant  vingt  minutes. 

Dans  la  même  séance,  et  au  moment  où  M.  de 
Peyramont,  député  de  la  Haute-Vienne,  allait  proposer 
l’ordre  du  jour  motivé  qui  fut  adopté,  je  repris  la  pa- 
role pour  compléter,  comme  il  suit,  les  explications  que 
j’avais  données. 

il.  le  président  du  conseil. — Laissez-moi  dire  un  mot 
d’abord. 

Dans  ce  que  j’ai  eu  l’honneur  de  dire  à la  Chambre,  je  me 
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guis  imposé  une  grande  réserve  pour  tout  ce  qui  ne  m’était 
pas  personnel,  une  grande  sincérité  pour  tout  ce  qui  m’était 
personnel.  Je  ne  sortirai  pas  de  ma  réserve;  je  n’examinerai 
spécialement  le  passé  de  personne;  je  maintiens  l’affirmation 
générale  que  j'ai  exprimée  à la  Chambre;  mais  je  maintiens 
que  l’abus  dont  la  Chambre  s’occupe  a été  toléré  et  pratiqué 
de  181-4  à 4830,  de  1830  à 1846,  comme  il  a été  toléré  il  y 
a quatre  ans...  ( Interruption .) 

Et  j’ajoute  que  rien  ne  me  fera  sortir,  quant  aux  noms, 
quant  aux  dates,  quant  aux  faits  spéciaux,  de  la  réserve  que 
je  m’étais  imposée,  parce  que  je  la  regarde  comme  mon  de- 
voir. (Mouvement.) 

Quant  à la  sincérité,  en  ce  qui  me  touche,  je  l’ai  portée 
aussi  loin  qu’il  était  possible  de  le  faire,  plus  loin  que  per- 
sonne ne  l’a  jamais  portée  en  pareille  situation.  (Chuchote- 
ments.) Avec  la  même  sincérité,  je  déclare  que  les  faits  parti- 
culiers auxquels  on  fait  allusion  ne  se  sont  pas  passés  dans 
mon  cabinet. 

M.  Émile  de  Girahdin. — Dans  le  cabinet  voisin!  ( Excla- 
mations bruyantes.)  Pas  de  jeux  de  mots  ! 

M.  le  président  du  conseil. — Quand  je  dis  qu’ils  ne  se  sont 
pas  passés  dans  mon  cabinet,  cela  veut  dire  que  je  ne  les  ai 
ni  provoqués  ni  recherchés  en  aucune  façon.  (Mouvement.) 
Voilà  ce  que  cela  veut  dire. 

M.  Émilb  dk  Girardii». — Mais  cela  ne  veut  pas  dire... 
(Bruyante  interruption  au  centre. — A l’ordre!  à l’ordre!) 

M.  le  président  du  conseil. — J’ai  recommandé,  j’ai  appuyé 
la  nomination  de  l’honorable  M . Peyre  comme  référendaire  ; 
j’ai  appuyé,  j’ai  recommandé  la  nomination  de  M.  Petit 
comme  receveur  de  Corbeil.  (Mouvement.—  Écoutez!  écoutez!) 
J’ai  été  parfaitement  étranger  à tout  le  reste.  . (Interruption 
aux  extrémités.)  Encore  une  fois,  je  n’admettrai  pas  les  in- 
terruptions. 

M.  Émilb  db  Girardin. — Je  demande  la  parole.  (Mouve- 
ment.— Bruit  prolongé.) 

M.  le  président  du  conseil. — Maintenant,  de  quoi  s’agit-il 
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devant  la  Chambre?  Il  s’agit  de  mettre  un  terme  à cette  pra- 
tique... 

Voix  à gauche. — Il  faut  punir  et  flétrir  le  passé. 

M.  le  président  du  conseil. — J'y  viendrai. 

Les  honorables  membres  qui  m’interrompent  peuvent  être 
convaincus  que  je  ne  reculerai  devant  aucune  des  parties  de 
la  question. 

Il  s’agit  de  mettre  un  terme  à cette  pratique.  Le  gouver- 
nement vous  a proposé  le  seul  moyen  efficace  d’atteindre  ce 
but. 

Quant  au  passé  et  à ce  qui  m’est  personnel , je  suis  sur 
parfaitement  sûr,  de  n’avoir  rien  fait  ni  toléré  qui  ne  l’ait  été 
sous  les  régimes  précédents,  de  1811  à 1816. 

M.  de  Rainkbvillk. — Je  demande  la  parole.  (Mouvement.) 

M.  le  président  du  conseil. — Je  répète  mon  affirmation,  et 
j’ajoute  que,  s’il  ne  s’agit  que  de  mettre  fin  à cet  abus,  nous 
sommes  tous  du  même  avis;  mais  s’il  s'agit  de  blâmer  spécia- 
lement et  personnellement  cet  abus  dans  le  cabinet  actuel  et 
en  moi  en  particulier,  je  repousse  absolument  ce  blâme,  et  je 
déclare  que  toute  expression  de  la  Chambre  qui  impliquerait 
un  tel  blâme  sera  ma  retraite  du  banc  sur  lequel  j’ai  l’hon- 
neur de  siéger.  ( Approbation  au  centre. — Rires  et  exclama- 
tions sur  les  bancs  de  l’opposition.) 

L’ordre  du  jour  motivé  proposé  par  M.  de  Peyra- 
ramont  portait  : « La  Chambre,  se  confiant  dans  la  vo- 
lonté exprimée  par  le  gouvernement  cl  dans  l’efficacité 
des  mesures  qui  doivent  prévenir  le  retour  d’un  ancien 
et  regrettable  abus,  passe  à l’ordre  du  jour.  » Il  fut  adopté 
par  225  voix  contre  116. 
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OXCII 


Discussion  de  l’Adresse  dans  la  Chambre  des  députés. 
Affaires  d'Italie. 


—Chambre  des  députés.— Séance  du  29  janvier  IB48. — 


Le  5e' paragraphe  du  projet  d’adresse  avait  trait  aux 
relations  de  la  France  avec  les  États  étrangers,  et  spé- 
cialement aux  affaires  d'Italie  et  à l'attitude  du  gouver- 
nement à ce  sujet.  M.  de  Lamartine  attaqua  vivement 
notre  politique.  Je  lui  répondis  immédiatement  : 


M.  U président  du  conseil. — Messieurs,  plus  j'ai  écouté 
l’honorable  préopinant,  moins  je  ine  suis  étonné  que  nous 
ne  nous  entendissions  pas.  Nous  différons  plus  qu’il  ne  l’a 
dit,  plus  qu’il  ne  le  pense  probablement. 

Voici  la  base  de  notre  conduite  : lu  droit  permanent  et 
positif,  les  faits  existants  et  reconnus.  C’est  la  règle  de  tout 
gouvernement  sensé  et  régulier. 

Le  droit  permanent  est  ceci  r point  de  révolution,  point 
de  guerre....  (Humeurs  à gauche.) 
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Je  sais  autant  que  qui  que  ce  soit  qu’il  jades  révolutions 
légitimes  et  nécessaires,  des  guerres  légitimes  et  nécessai- 
res. Mais  ce  sont  des  exceptions  dans  la  destinée  des  peuples. 
Quand  ces  exceptions  se  présentent,  il  faut  les  accepter  et 
les  accomplir  résolument;  mais  il  ne  faut  les  accepter  qu’à  la 
dernière  extrémité  et  devant  la  nécessité  absolue...  (Au 
centre:  Très-bien!  très-bien! — Rires  à gauche.),  et  il  faut  les 
limiter  le  plus  possible  et  les  terminer  le  plus  tôt  possible 
pour  rentrer  dans  la  paix  et  dans  l’ordre. 

C’est  la  base  de  notre  politique,  et  nous  nous  attachons 
d’autant  plus  fermement  à cette  base,  que  nous  nous  trou- 
vons en  présence  et  plus  près  des  chances  de  révolution  et 
de  guerre,  soit  au  dedans,  soit  au  dehors  de  notre  pays. 

Que  font,  au  contraire,  nos  adversaires?  Qu’a  fait  tout  à 
l’heure,  à cette  tribune,  l’honorable  préopinant?  Dès  qu’une 
chance  de  révolution  se  montre  quelque  part , dès  qu’une 
semblable  perspective  se  laisse  entrevoir,  il  l’agrandit,  il 
l’aggrave;  il  veut  lui  faire  produire  des  résultats  tout  autres 
que  ceux  qu’elle  annonce;  il  veut  que  tout  soit  remis  en 
question,  que  tout  soit  remanié,  qu’un  événement  qui  peut 
se  résoudre  pacifiquement  par  l’influence  d’une  politique 
tranquille  et  modérée  devienne  le  signal  du  remaniement 
général  des  populations,  des  territoires,  des  destinées  et  des 
institutions. 

Messieurs,  on  |»eut  vouloir  remettre  l’ordre  et  la  lumière 
dans  le  monde  entier,  mais  il  ne  faut  pas  commencer  par  y 
mettre  le  chaos  (Très-bien!),  car  personne  ne  sait  quel  jour 
ni  comment  l’ordre  et  la  lumière  y rentreront  quand  une  fois 
le  chaos  y a été  mis.  Le  résultat  de  la  politique  que  nous  a 
conseillée  tout  à l’heure  l’honorable  préopinant  serait  de 
commencer  par  créer  le  chaos  européen.  Je  repousse  absolu- 
ment cette  politique;  je  la  repousse  comme  aussi  illégitime 
en  principe  que  mauvaise  dans  la  pratique.  Et  si  par  mal- 
heur,le  gouvernement  la  pratiquait,  si  la  Chambre  la  lui 
conseillait,  tenez  pour  certain  que  la  cause  de  l’Italie  serait 
bientôt  compromise,  peut-être  perdue,  et  que  la  France  ne 


Digitized  by  Google 


540  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE, 
serait  pas  innocente  de  celte  perle.  (Adhesion  au  centre.) 

Voici  maintenant,  en  y regardant  de  plus  près,  quelles  sont 
les  bases  et  les  raisons  de  notre  politique  dans  la  question 
italienne. 

La  France  a en  Italie , comme  l'indiquait  tout  à l’heure 
l’honorable  préopinant , des  intérêts  d’équilibre  européen , 
des  intérêts  de  paix  européenne,  des  intérêts  de  politique  re- 
ligieuse et  des  intérêts  de  politique  libérale  et  modérée. 

Les  intérêts  d’équilibre  européen,  que  nous  prescrivent- 
ils  quant  à l’Italie?  Qu’aucune  puissance  n’y  soit  dominante. 
Nous  ne  pouvons  pas,  nous  ne  devons  pas  l’être  nous-mêmes  ; 
il  faut  qu’aucun  autre  ne  le  soit. 

Quelle  est  pour  nous  la  garantie  qu’aucune  puissance  ne 
sera  dominante  en  Italie?  C’est  l’indépendance  des  puissances 
italiennes.  Que  les  gouvernements  italiens,  que  les  États 
italiens  soient  réellement  indépendants  chez  eux;  l’intérêt 
de  la  France,  quant  à l’équilibre  européen  en  Italie,  est  plei- 
nement satisfait. 

Eh  bien,  que  se  passe-t-il  en  Italie  en  ce  moment?  La 
meilleure  manière  d'établir,  d’affermir  son  indépendance, 
c’est  de  la  prouver  par  des  actes.  Est-ce  que  les  actes  des 
gouvernements  italiens,  est-ce  que  les  actes  du  saint-siège, 
du  grand-duc  de  Toscane,  du  roi  de  Piémont,  depuis  un  an, 
ne  prouvent  pas  et  n’alTermissent  pas  leur  indépendance? 
Est-ce  que  ces  princes  ne  se  sont  pas  montrés  de  véritables 
princes  italiens?  Est-ce  qu'ils  n’ont  pas,  plus  peut-être  qu’on 
ne  l’attendait,  fait  cause  commune  avec  leurs  peuples?  Est- 
ce  qu’ils  ne  se  sont  pas  montrés  libres  de  toute  influence 
étrangère,  de  toute  prétention  étrangère?  Est-ce  que  vous 
ne  voyez  pas  l’indépendance  des  États  italiens  grandir  visi- 
blement sous  vos  yeux?  Est-ce  que  nous  n’avons  pas  prêté,  à 
ce  progrès  de  l’indépendance  des  États  italiens,  tout  notre 
appui,  dans  les  limites  et  par  les  moyens  qu’ils  nous  ont 
eux-mêmes  indiqués?  Nous  avons  veillé,  il  est  vrai,  à ce  que 
notre  appui  ne  les  compromit  pas  au  delà  de  leur  propre 
volonté,  de  leur  propre  désir.  Quand  il  s’est  agi  des  inci— 
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dents  de  Ferrare,  des  incidents  de  Fivizziano,  nous  avons 
fait,  par  la  voie  des  négociations,  ce  qui  pouvait  seconder  le 
travail  des  gouvernements  d’Italie  pour  assurer  et  établir 
leur  indépendance.  Quand  ils  nous  ont  demandé  des  armes, 
comme  garantie  de  leur  indépendance,  nous  les  leur  avons 
données,  aux  conditions  qu’ils  avaient  proposées.  Est-ceque 
ce  n’est  pas  là  aider  à l’indépendance  des  Etats  italiens? 
Est-ce  que  ce  n’est  pas  là  seconder  le  mouvement  qui  les 
porte  à l’affermir? 

Et  il  faut  bien  que  je  le  dise  aussi,  il  faut  bien  que  je 
rende  justice  à la  modération  de  la  politique  qu’on  a tout  à 
l'heure  si  violemment  attaquée  à la  tribune.  L’Autriche  elle- 
même,  l’Autriche  elle-même  n’a  pas  combattu  ce  progrès 
(liirrs  à gauche)  ; l’Autriche  elle-même  s’est  conduite  dans 
ces  circonstances  avec  beaucoup  de  modération  (Exclama- 
tion à gauche)  ; l’Autriche  elle-même...  (Nouvelle  exclama- 
tion.) 

Messieurs,  si,  après  ce  qui  vient  d’être  dit  à cette  tribune, 
il  n’était  pas  permis  de  venir  exposer,  comme  je  la  vois,  la 
conduite  d’un  gouvernement  avec  lequel  nous  vivons  dans 
de  bons  rapports,  dans  des  rapports  réguliers  et  pacifiques, 
si,  après  qu’il  vient  d'être  attaqué  comme  ennemi  de  toute 
indépendance,  de  tout  progrès  en  Italie,  il  n’était  pas  per- 
mis de  dire  qu’il  n’a  point  entravé  les  progrès  de  l'indépen- 
dance des  États  italiens,  il  n’y  aurait  plus  à cette  tribune  ni 
impartialité,  ni  justice,  ni  liberté.  (Très-bien!  très-bien!) 

J’use  donc  de  tout  mon  droit,  et  je  répète  que  la  conduite 
de  l’Autriche,  dans  cette  circonstance  si  périlleuse  et  diffi- 
cile pour  elle,  a été  modérée.  ( Interruption  à gauche.) 

Au  centre. — Silence!  silence! 

M.  le  président  du  conseil. — Modérée  dans  les  princi|>es 
quelle  a exprimés,  et  dans  les  actes  qu’elle  a faits.  (Nouvelle 
interruption  à gauche.) 

M.  le  président.  — Je  rappellerai  à l’ordre  ceux  qui  font 
des  interruptions. 

M.  le  président  du  conseil. — Les  honorables  membres  qui 
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m’interrompent  peuvent  être  assurés  que,  comme  je  ne  dis 
rien  qui  ne  soit  dans  mon  droit  et  dans  les  convenances  d’un 
débat  libre,  ils  ne  me  feront  rien  supprimer;  ils  ralentiront 
le  débat,  ils  troubleront  l’attention  de  la  Chambre,  ils  n’au- 
ront |>as  d’autre  résultat.  (Au  centre  : Très-bien  ! ) 

J’aflirme  ces  trois  faits  que,  dans  la  crise  qui  fermente  en 
Italie,  l’indépendance  des  États  italiens  a fait  de  considéra- 
bles progrès,  que  nous  y avons  concouru  et  aidé  dans  les 
limites  de  la  convenance  politique  et  du  désir  de  ces  États 
eux-mêmes,  que  le  cabinet  de  Vienne  s’est  conduit  avec  mo- 
dération et  n’a  point  combattu  un  progrès  qui  s’accomplis- 
sait sous  ses  yeux,  probablement  contre  son  désir,  mais  que, 
dans  sa  raison,  il  n’a  pas  jugé  devoir  contrarier. 

M.  Odilon  Barrot. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  président  du  conseil. — Iæs  intérêts  de  la  France  en 
ce  qui  louche  l'équilibre  européen  ont  donc  été  bien  gardés 
dans  les  affaires  d’Italie. 

Voyons  pour  la  paix  européenne. 

Messieurs,  je  n’hésiterai  pas  plus  à parler  du  respect  des 
traités  que  je  n’ai  hésité  à parler  de  la  modération  du  cabinet 
de  Vienne. 

En  vérité,  depuis  dix-huit  ans,  nous  parlons  tous  du  res- 
pect des  traités  de  1813... 

Un  membre  à gauche. — Et  Cracovie? 

.U.  le  président  du  conseil. — Quand  l’acte  relatif  à Cracovie 
est  intervenu,  j’ai  fait  deux  choses  : j’ai  protesté  formelle- 
ment contre  l’acte,  comme  une  violation  des  traités  de  1813, 
la  Chambre  le  sait.  Et  eu  même  temps,  j’ai  dit  à cette  tri- 
bune, j’ai  dit  contre  les  honorables  membres  qui  m’interrom- 
pent, que  je  ne  regardais  pas  pour  cela  les  traités  de  1815 
comme  abolis,  que  nous  prenions  acte  de  l’infraction  qu'ils 
venaient  de  subir,  que  nous  en  prenions  acte  pour  tel  ou  tel 
jour  dans  l’avenir,  et  en  tant  que  de  raison;  mais  que  nous 
considérions  les  traités  comme  subsistants,  et  que  nous  con- 
tinuerions de  les  respecter  scrupuleusement. 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  DÉBUTÉS.  — Ï9  JANVIER  1848.  543 

Voilà  le  langage  que  j’ai  tenu  à cette  époque  et  que  je  re- 
nouvelle aujourd’hui. 

Qu’on  ne  me  parle  donc  plus  de  Cracovie.  J’ai  rempli  à 
cet  égard  le  double  devoir  qui  était  imposé  au  gouvernement 
du  roi. 

Je  reviens  à la  question. 

Oui,  nous  considérons  les  traités  de  1815  comme  la  base 
de  l'ordre  européen  (Rumeurs  à gauche)...  et  nous  disons... 

M.  Mercier  (de  l’Orne ). — La  révolution  de  Juillet  n’en 
est-elle  pas  la  violation? 

Au  centre. — N’interrompez  pas.  (Bruit  prolongé.) 

M.  le  président  du  conseil. — ...  Et  nous  disons  que  cela  est 
dans  l’intérét  de  tout  le  monde,  de  la  France  comme  de 
l’Europe,  de  l’Europe  comme  de  la  Fiance.  Pour  mon  compte, 
je  regarde  la  France  comme  pleinement  armée  de  toulesles 
forces  qui  peuvent  assurer  sa  grandeur  et  ses  destinées  fu- 
tures. 

Si  la  France  avait  perdu  dans  les  traités  de  1815  les  gran- 
des conditions  de  l’existence  et  de  la  force  des  États,  nous 
n’aurions  jamais  dû  les  accepter,  nous  les  avons  acceptés. 

M.  Thiers. — Subis! 

A gauche.— Oui  ! oui!  subis!  (Bruit.) 

M.  le  président  du  conseil. — Comment  ! messieurs,  vous 
trouvez  plus  honorable  et  plus  fier  de  dire  que  vous  les  avez 
subis!... 

Voix  nombreuses  à gauche. — Oui  ! oui!  par  la  force  maté- 
rielle. (Agitation.) 

M.  Chambolle. — 11  y en  a qui  les  ont  mendiés! 

M.  le  président. — Messieurs,  ce  n’est  pas  avec  de  tels 
mouvements  que  peut  se  poursuivre  une  discussion  régu- 
lière. J’espère  que  personne  ne  me  donnera  plus  occasion  de 
le  rappeler. 

M.  Gctet-Despoktaires. — Il  faut  éviter  d’exciter  certain 
sentiment  dans  la  Chambre...  (Approbation  à gauche.  — 
Murmures  au  centre.)  L’opposition  est  aussi  modérée  qu’elle 
peut:  mais  quand  on  excite  chez  elle  certain  sentiment... 
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U.  le  président. — Il  ne  s’agit  pour  personne  d’exprimer 
un  sentiment;  il  s’agit  de  laisser  à la  tribune  sa  liberté;  et 
après  qu’elle  aura  eu  son  cours,  vous  pourrez  faire  parler 
vos  sentiments  à la  tribune...  {Très-bien!) 

M.  Guïet-Desfontaines. — Bien  entendu!  mais  il  y a des 
sentiments  qui  se  font  jour  malgré  soi  ! 

M.  le  président. — M.  Guyet-Desfonlaines,  vous  n’avez  pas 
la  parole,  vous  troublez  l’ordre  ! 

M.  Gutet-Desfontaines. — Oui!  sans  doute,  mais  il  est 
impossible  de  ne  pas  protester. 

M.  le  président  du  conseil.  — J’entends  continuellement 
exprimer  par  quelques-uns  des  honorables  membres  de  ce 
côté  (la  gauche)  des  sentiments  qui  me  blessent,  qui  me  cho- 
quent profondément...  (A  gauche  : C’est  bien  réciproque!) 
Il  faut  au  moins,  messieurs,  que  la  liberté  soit  réciproque. 

M.  Glais-Bizoin. — Le  sentiment  national  est  blessé. 

M.  le  président  du  conseil. — Je  me  fais  un  devoir  de  res- 
pecter la  liberté  de  mes  adversaires,  même  quand  ils  expri- 
ment des  sentiments  qui  me  choquent  profondément.  J’ai  le 
même  droit  et  je  le  réclame. 

M.  Taillandier  — Parlez  en  votre  nom! 

il.  le  président  du  conseil. — C’est  en  mon  nom  que  je  parle. 
Je  ne  parlerai  jamais  en  votre  nom,  soyez-en  sûr. 

M.  Taillandier.— Je  l’espère  bien  ! 

M.  Isambert.— Et  la  coalition? 

M.  Gltet-Desfontaines. — Vous  n’avez  pas  toujours  été  si 
lier  ; vous  avez  parlé  avec  nous  et  pour  nous. 

M.  le  président  du  conseil. — Je  continue,  messieurs. 

Je  dis  donc  que  l’intérêt  général  de  l’Europe,  et  de  la 
France  comme  de  l’Europe,  veut  le  respect  des  traités  et  le 
maintien  de  la  paix  qui  repose  sur  les  truités.  Cela  n’en- 
chaine  en  aucune  façon  la  liberté  de  notre  patrie  dans  l’avenir  ; 
cela  n’enchaîne  en  aucune  façon  ses  destinées  ; l’avenir  amè- 
nera ce  qu’il  plaira  à Dieu. 

M.  Emile  de  Girardin. — Cela  ne  veut  rien  dire. 

M . le  president  du  conseil. — Eh  bien,  messieurs,  il  n’y  a 
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aucun  homme  sensé  qui  ne  sache  qu’il  n’y  a aujourd'hui 
point  de  question  de  paix  isolée  en  Europe,  que  tout  se  lie, 
que  tout  se  tient;  une  question  de  paix  italienne  est  inévita- 
blement une  question  de  paix  européenne.  (Au  centre  : C’est 
vrai  !)  Croyez-vous  ou  ne  croyez-vous  pas  que  la  paix  italienne 
soit  compromise  ? Croyez-vous  ou  ne  croyez-vous  pas  qu’il 
y ait  en  Italie  un  gouvernement  énergique,  redoutable,  qui 
travaille  à susciter  la- guerre  dans  la  Péninsule,  à chasser  par 
la  guerre  l’Autriche  de  l’Italie,  à amener  le  remaniement  de 
l’Italie  tout  entière?  L’honorable  M.  de  Lamartine  ne  nous 
disait  pas  autre  chose  tout  à l’heure  à cette  tribune;  tous  les 
faits  qui  sont  sous  vos  yeux,  tous  les  écrits  qui  vous  arrivent, 
toutes  les  paroles  que  vous  entendez,  vous  expriment  ce  des- 
sein, cette  intention,  cette  passion. 

Ces  jours  derniers , un  des  chefs  de  la  Jeune  - Italie , 
M.  Mazzini,  m’écrivait  par  la  voie  des  journaux,  par  le 
National,  pour  me  dire  que  c’était  là  ce  qu’il  voulait,  ce 
qu’il  faisait,  ce  à quoi  il  travaillait,  ce  qu’il  espérait  bien 
accomplir,  et  que  lui  et  ses  amis  ne  cesseraient  pas  de  sus- 
citer toutes  les  populations  et  d’entraîner  tous  les  gouverne- 
ments vers  ce  but. 

Croyez-vous  que  l’Autriche  se  laissera  faire?  Croyez-vous 
qu’elle  ne  se  défendra  pas?  Et  quand  elle  se  défendra, 
crovez-vous  qu’elle  se  défendra  seule?  Est-ce  que  vous  ne 
savez  pas  que  les  autres  puissances  du  Nord  sont  irrévocable- 
ment liées  avec  elle  sur  cette  question?  ( Mouvement .)  Est-ce 
que  vous  ne  savez  pas  que  le  cabinet  anglais  ne  se  détacherait 
pas  d’elle  sur  celte  question?  (Mouvement.)  Est-ce  que  vous 
ne  savez  pas  que  le  cabinet  de  Londres  a répondu  formelle- 
ment à la  demande  du  cabinet  de  Vienne,  qu’il  ne  pouvait 
pas  admettre  un  changement  au  statu  quo  territorial  en 
Italie? 

Je  m’étonne  que  des  faits  si  connus  ne  frappent  pas  votre 
attention  ou  que  vous  n’en  teniez  aucun  compte,  comme  si 
vous  ne  les  saviez  pas!  Dès  que  la  fermentation  de  l’Italie  a 
éclaté,  le  cabinet  de  Vienne  s’est  adressé  aux  grands  cabinets 
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européens  pour  leur  dire  qu’il  n’entendait  pas  se  mêler  des 
affaires  intérieures  de  chaque  htat  italien,  qu’il  n'entendait 
apporter  aucun  obstacle  ans  réformes  intérieures  que  les 
souverains,  de  concert  avec  leurs  peuples,  jugeraient  à 
propos  d’accomplir;  mais  qu’il  ne  pouvait  admettre  que  ces 
réformes  allassent  jusqu’au  remaniement  territorial  de  l’Ita- 
lie, et  qu’il  réclamait  d’avance  leur  adhésion  au  maintien  du 
statu  quo  territorial.  Les  cabinets  ont  répondu  en  adhérant 
au  statu  quo  territorial,  en  lui  déclarant  qu’il  était  pleine- 
ment en  son  droit  de  le  maintenir,  et.. . 

M.  Odilon  Bxrhot. — Contre  les  puissances  étrangères,  et 
non  contre  l’Italie,  (/fumeurs. — iV interrompez  pas  !) 

M.  le  président  du  conseil. — Si  l’honorable  M . Odilon  Bar- 
rot, qui  m’interrompt,  connaissait  les  pièces  dont  il  s’agit,  il 
verrait  que  c’est  précisément  contre  les  mouvements  italiens, 
qui  voudraient  chasser  l’Autriche  de  l'Italie,  qu’elle  avait 
voulu  se  prémunir  auprès  des  cabinets,  et  que  c’est  précisé- 
ment à propos  de  ces  mouvements  que  les  cabinets  lui  ont 
répondu  que  le  statu  quo  territorial  italien,  car  dans  le  statu 
quo  territorial  européen  est  compris  le  statu  quo  de  l’Italie, 
que  ce  statu  quo  est  garanti  par  les  traités.  Et  il  faudrait  une 
imprévoyance  que  je  ne  puis  concevoir,  même  quand  je  l’ai 
sous  les  yeux,  même  quand  je  la  vois,  pour  méconnaître  que, 
si  un  pareil  fait  arrivait,  et  si  la  France  se  mettait  du  côté 
du  mouvement  italien,  vous  verriez  à l’instant  même  la 
coalition  des  quatre  puissances  se  reformer  contre  nous. 
(Adhésion  au  centre.) 

Oui,  il  faut  un  étrange  degré  d’ignorance  et  d’impré- 
voyance de  la  politique  européenne  pour  avoir  un  instant  de 
doute  à cet  égard.  ‘Très- bien  ! Ires-bien') 

(H.  Thiersse  lève  et  prononce  dans  le  bruit  quelques 
mots  qu’il  est  impossible  de  saisir.) 


M.  le  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  étrangères. — 
Je  prie  l’b  norable  M.  Thiers  de  ne  pas  m’interrompre.  Il 
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me  répondra  s’il  le  juge  à propos;  mais  je  tiens  , et  je  liens 
plus  que  jamais,  plus  que  je  n’y  tenais  en  montant  à cette 
tribune,  précisément  à cause  de  la  susceptibilité  et  de  l’irri- 
tation que  j’entrevois  dans  une  portion  de  la  Chambre,  je 
tiens  à établir  complètement,  nettement,  la  politique  du 
cabinet,  telle  que  j’ai  l’honneur  de  la  pratiquer. 

M.  Odilon  Barrot.  — Envoyez  votre  contingent  dans  la 
Lombardie,  plantcz-y  votre  drapeau  tricolore.  ( M'interrompez 
pas ! n’interrompez  pas/) 

M.  Chégarat. — M.  le  président,  maintenez  la  liberté  de  la 
tribiinc  ! 

M.  le  président. — Elle  est,  elle  sera  maintenue. 

M.  le  président  du  conseil.  — Messieurs,  en  1831,  dans 
cette  môme  enceinte,  au  moment  de  l’ébranlement  subit  de 
notre  pays  et  de  l’Europe,  nous  n’avons  pas  voulu  jouer, 
contre  les  traités,  la  partie  révolutionnaire  du  remaniement 
territorial  de  l’Europe.  Nous  avons  bien  fait. 

M.  le  grkbral  Si'RKRviE. — Vous  aviez  500,000  hommes! 

M.  le  président. — N’interrompez  pas,  monsieur  Subervie. 
Je  ne  puis  comprendre  une  telle  manière  de  discuter. 

il.  le  président  du  conseil.  — Nous  avons  bien  fait,  dans 
l’intérêt  de  la  moralité  et  de  la  dignité  de  notre  pays,  comme 
dans  l’intérêt  de  son  repos  et  de  sa  prospérité.  Ce  qu’on  vous 
demande  aujourd’hui,  c’est  de  jouer  cette  partie  pour  le 
compte  de  ritalic  ; c’est  de  faire,  pour  enlever  la  Lombardie 
à l’Autriche,  ce  que  vous  n’avez  pas  voulu  faire  pour  repren- 
dre vous  môme  la  frontière  du  Rhin  et  la  frontière  des  Alpes. 
(Au  centre  : Très-bien  ! très-bien  !) 

Voilà  ce  que  l’on  vous  demande;  cela  ne  vaudrait  pas 
mieux  moralement  que  ce  qu’on  vous  demandait  en  1831,  et 
ce  serait  dix  fois  plus  insensé.  Je  repousse  absolument  une 
telle  idée  , et  jamais  aucun  des  membres  qui  ont  l’honneur 
de  siéger  sur  ces  bancs  ne  se  prêterait  à une  politique  aussi 
superficielle  que  téméraire.  (Très-bien!) 

Je  tiens  pour  démontré  que  les  intérêts  de  la  paix  euro- 
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péenne  ont  été  bien  soutenus,  bien  défendus  par  la  politique 
que  nous  avons  suivie  dans  la  question  italienne. 

Voyons  les  intérêts  de  la  politique  religieuse. 

C’est  à dessein  que  je  me  sers  de  ce  mot , et  que  je  dis 
de  la  politique  religieuse,  et  non  pas  de  la  religion. 

L’État  n’est  pas  charge  des  intérêts  de  la  religion.  Je  tiens 
plus  que  personne  à maintenir  ce  principe  salutaire  qui  est 
dans  nos  lois  et  dans  nos  mœurs,  que  la  religion  appartient 
à chaque  homme,  à chaque  être  individuel  et  réel,  qui  en 
rendra  compte  devant  Dieu.  L’État  n’en  est  pas  chargé. 
Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  politique  de  l’État  ne  doive 
pas  être  religieuse;  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  religion  ne 
doive  pas  tenir  une  grande  place  dans  la  conduite  des  affaires 
de  l’État. 

Eh  bien,  quel  est  aujourd’hui  évidemment  le  fait  qui 
résulte  de  vos  sentiments,  de  vos  conversations  à tous  ? Quel 
est  l'intérêt  dominant,  supérieur  de  la  politique  religieuse 
pour  la  France? 

C’est  la  réconciliation,  la  réconciliation  non  pas  apparente, 
superficielle,  mais  la  réconciliation  sincère,  sérieuse,  pro- 
fonde, de  la  religion,  et  en  particulier  de  l’Église  catholique, 
avec  la  société  moderne,  avec  les  mœurs,  les  idées,  les  insti- 
tutions modernes.  (tïoe  approbation  au  centre.) 

C’est  là  l’intérêt  capital,  le  besoin  dominant,  sous  le  point 
de  vue  religieux  et  moral,  de  notre  temps  et  de  notre  pays. 
(C'est  vrai  ! c’est  vrai  !) 

Messieurs  , on  a si  bien  le  sentiment  de  la  nécessité  de 
cette  réconciliation,  de  ce  rétablissement  de  l’harmonie  entre 
la  société  présente,  mortelle,  temporelle,  et  les  croyances 
supérieures,  éternelles,  impérissables  des  hommes  (Très- 
bien!)  , le  besoin  de  celte  harmonie  est  si  profondément  senti, 
que  des  efforts  ont  été  faits  de  bien  des  côtés  sans  y réussir. 

Mais,  permettez-moi  de  le  dire,  jusqu’à  nos  jours,  jusqu'au 
pape  Pie  IX,  ces  efforts  ont  été  le  travail  d’esprits  un  peu 
aveuglés,  emportés;  c’étaient,  que  l’honorable  M.  de  Lamar- 
tine me  permette  l’expression,  je  la  dis  sans  injure,  c’étaient 
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des  radicaux,  des  hommes  imbus  des  idées  radicales,  qui  es- 
sayaient d’accommoder  le  catholicisme  à la  société  moderne. 
Jusqu’à  ces  derniers  temps,  c’est  là  ce  que  nous  avons  vu, 
et  il  faut  bien  dire  que  ces  eiïorts,  quoique  tentés  sincère- 
ment par  un  assez  grand  nombre  d’hommes,  étaient  repous- 
sés, désavoués  par  le  corps  de  l’Église  catholique,  par  la 
masse  des  croyants  catholiques  ; ils  n’atteignaient  point  le  but 
qu’ils  poursuivaient.  Il  est  arrivé,  et  tout  à l’heure  l’hono- 
rable M.  de  Lamartine  appelait  cela  une  immense  bonne 
fortune  de  l’humanité,  il  est  arrivé  que  le  chef  lui-même  de 
l’Église  a senti  la  nécessité  de  cette  grande  réconciliation 
dont  nous  parlons , qu’il  a compris  la  nécessité  de  faire  une 
juste  part  aux  intérêts,  aux  idées,  aux  sentiments  de  la  société 
moderne. 

Les  deux  plus  grands  faits  qui  se  soient  accomplis  de  nos 
jours  à cet  égard,  c’est  le  pape  Pie  VII  venant  sacrer  l’em- 
pereur Napoléon  à Paris,  et  le  pape  Pie  IX  consacrant,  par 
son  attitude,  par  sa  conduite,  ce  qu’il  y a de  vrai,  de  juste, 
de  légitime,  de  moral,  dans  les  croyances  et  les  idées  mo- 
dernes. ( Vive  approbation  au  centre. — Bravo!  bravo f) 

Voilà  les  deux  grands  faits  à la  fois  sociaux  et  religieux  de 
notre  temps. 

Mais,  permettez- moi  de  vous  le  dire,  messieurs,  vous 
oubliez  les  conditions  de  ces  faits-là,  vous  oubliez  les  condi- 
tions de  leur  succès.  Savez-vous  ce  qu’il  faut  polir  que  le 
pape  Pie  IX  réussisse  dans  la  grande  œuvre  qu’il  a entre- 
prise? Il  faut  qu’on  ne  lui  demande  pas  ce  qu’il  ne  peut  pas 
et  ne  doit  pas  faire  comme  pape;  il  faut  qu’on  n’entame  pas 
sa  souveraineté,  sa  souveraineté  spirituelle  et  les  conditions 
temporelles  de  sa  souveraineté  spirituelle;  il  faut  que  la  pa- 
pauté reste  entière.  Vous  pouvez  bien  lui  demander,  et  elle 
a grande  raison  de  poursuivre  la  réconciliation  de  la  religion 
avec  la  société  moderne  ; mais  elle  ne  peut  pas  s’abdiquer 
elle-même,  elle  ne  peut  pas  se  détruire  elle-même;  il  faut 
qu’elle  se  maintienne  dans  toute  sa  splendeur  et  dans  toute 
sa  pureté.  L’est  l'honneur,  et  la  gloire,  et  le  besoin  de  l'Italie, 


Digitized  by  Google 


; -sa 


S50  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  UE  FRANCE, 
aussi  bien  que  delà  ville  de  Home  et  de  la  papauté  elle-  même. 

Il  faut  donc  qu’on  ne  demande  au  pape  que  ce  qu’il  peut 
faire,  et,  en  même  temps,  il  faut  que  le  pape  soit  bien  sou- 
tenu, fermement  soutenu  contre  ceux  qui  voudraient  lui  faire 
faire  plus  ou  autre  chose. 

Eh  bien,  vous  ne  pouvez  vous  dissimuler  que  le  pape  est 
aujourd’hui  soumis  à la  pression  de  deux  forces  qui  travail- 
lent à s’emparer  de  lui  et  à faire  de  lui  un  instrument.  On 
veut  s’emparer  de  lui  pour  en  faire  un  instrument  de  guerre 
contre  l’Autriche. 

Voix  à gauche. — Quel  malheur! 

M . le  président  du  conseil. — On  veut  qu’il  devienne  l’in- 
strument de  ce  fait-là,  et  en  même  temps  on  pèse  sur  lui  pour 
qu’il  devienne,  dans  l’organisation  des  sociétés  italiennes, 

l’instrument  d’idées,  de  théories  que  j’appellerai que  je 

n'appellerai  pas  si  on  ne  veut  pas,  radicales  ou  révolution- 
naires, mais  qui  ne  conviennent  pas  à l’ordre,  qui -ne  con- 
viennent pas  à l’organisation  régulière  et  pacifique  des  so- 
ciétés. On  veut  se  servir  du  pape  pour  le  remaniement  de 
l’Italie,  et  pour  une  organisation  politique  bien  près  d’être 
républicaine. 

M.  Glais-Bizoin.  — Constitutionnelle!  (Cris  au  centre  : 
N'interrompez  pas!) 

Plusieurs  membres  du  centre  à M.  le  ministre. — Continuez 
continuez!  ne  répondez  pas! 

M.  le  président  du  conseil. — Il  y a un  degré  de  confusion 
dans  les  idées  et  dans  les  termes  où  il  est  impossible  de  por- 
ter la  lumière.  (On  rit.)  Je  ne  sais  comment  m’y  prendre 
pour  réfuter  certaines  erreurs,  certaines  assertions  qui  écla- 
tent autour  de  moi  ! 

Il  ne  s’agit  pas  du  tout  de  constitution  à l’heure  qu’il  est! 
De  quoi  il  s’agira  dans  dix  ans,  dans  vingt  ans,  je  ne  le  sais 
pas;  je  ne  suis  pas  obligé  de  traiter  aujourd’hui  à cette  tri- 
bune les  questions  que  nos  successeurs  y traiteront.  Je  traite 
les  questions  actuelles.  Or,  quant  à présent,  il  ne  s’agit  pas 
de  constitutions  dans  les  Etats  italiens 
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M.  Glais-Bizoin . — Il  ne  s’agit  que  de  cela! 

M.  le  président.  — Monsieur  Glais-Bizoin,  vous  troubles 
l’ordre  par  vos  interruptions. 

H.  le  président  du  conseil. — Je  reviens  à mon  idée,  et  je 
dis  qu’il  y a des  influences,  des  forces  qui  pèsent  sur  le  pape 
et  qui  lui  demandent  des  choses  qu’il  ne  peut  pas  et  qu’il  ne 
doit  pas  faire. 

Le  pape  ne  peut  être  qu’un  instrument  d’ordre  et  de  paii. 
Et  quand  je  dis  un  instrument,  je  lui  en  demande  pardon  à 
lui -même,  ce  n’est  pas  le  mol  dont  je  dois  me  servir;  le 
pape  ne  peut  soutenir  que  la  cause  de  l'ordre,  de  la  paix,  de 
l’amélioration  régulière  et  paciliquc  des  sociétés.  11  n’est  pas, 
depuis  tant  de  siècles,  le  représentant  le  plus  éminent  des 
idées  de  conservation,  de  perpétuité,  d’ordre,  pour  venir  les 
abdiquer  en  ce  moment  et  se  faire  un  instrument  de  guerre, 
de  désordre  et  d’anarchie;  il  ne  le  fera  pas.  (Bravo/ bravo!) 

Comptez  sur  la  nature  de  l’institution  autant  que  sur  la 
caractère  de  l’homme;  le  pape,  le  pontife,  le  prêtre,  s’il  le 
fallait,  sauverait  le  souverain  qui,  je  l’espère,  n’est  pas  com- 
promis. (Nouvelle  approbation  au  centre .) 

Voilà,  messieurs,  ce  que  j’appelle  la  politique  religieuse, 
et  c’est  celle  que  nous  avons  pratiquée  et  que  nous  soutenons 
en  Italie;  c’est  celle  que  nous  soutiendrons. 

L’honorable  M.  de  Lamartine  a étudié,  décomposé,  tor- 
turé quelques  expressions  d'une  dépêche  pour  y trouver  un 
sens  qui  ne  se  préseute  pas  au  premier  aspect,  un  sens  caché, 
une  arrière-pensée.  J’affirme  qu’il  n’y  a pas  d’arrière-pensée 
dans  cette  dépêche,  que  ce  qui  y est  dit  est  réellement  notre 
politique  et  notre  volonté.  J’affirme  qu’il  n’y  a point  d’ar- 
rièrc-leltre,  point  de  correspondance  particulière  qui  détruise 
ce  langage.  Oui,  nous  avons  pensé  tour  à tour  aux  intérêts 
divers;  oui.  tantôt  nous  avons  appuyé  l’indépendance  des 
États,  tantôt  nous  avons  recommandé  la  modération,  nous 
avons  recommandé  de  ne  pas  s’engager  dans  des  voies  exces- 
sives : cela  est  vrai.  Quelle  est  donc  cette  politique-là?  Quand 
nous  parlons  de  nous,  dp  notre  pays,  nous  appelons  cela  la 
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politique  du  juste-milieu,  la  politique  libérale  modérée.  Eh 
bien,  c’est  cette  même  politique  que  nous  avons  portée  au 
dehors,  et  qui  a concouru,  dans  la  mesure  qui  lui  appartenait, 
à préparer  la  solution  des  questions  italiennes,  comme  elle  a 
résolu  les  grandes  questions  intérieures  de  la  France. 

Je  dis  qu’elle  les  a résolues,  et  la  preuve  en  est  évidente 
de  nos  jours.  Vous  le  voyez  tous,  vous  le  dites  tous;  il  y a 
depuis  quelques  mois  une  grande  fermentation  dans  notre 
pays,  une  grande  passion  se  manifeste  dans  nos  débats.  Je 
vous  le  demande  à vous-mêmes  : est-ce  que  l’ordre  en  est 
troublé?  Est-ce  que  la  liberté  en  est  supprimée?  Est-ce  que 
la  paix  en  est  menacée!  Non!  non!  les  alarmes  qu’on  a ap- 
portées à cette  tribune  sont  des  alarmes  excessives,  des  alar- 
mes qui  seront  déjouées  par  nos  institutions,  par  la  politique 
du  juste-milieu,  comme  elles  l’ont  été  déjà  bien  des  fois. 

Oui,  les  banquets  ont  pu  se  réunir,  il  a pu  en  naître  la 
fermentation  que  vous  savez,  nous  pouvons  débattre  avec 
passion  toutes  les  questions  que  nous  débattons.  Mais  tenez 
pour  certain  que  tant  que  la  politique  qui  a prévalu  depuis 
1830  prévaudra,  tant  qu’elle  sera  pratiquée  par  les  hommes 
qui  siègent  sur  ces  bancs,  ou  par  d'autres,  tenez  pour  certain 
que  ni  la  liberté,  ni  l’ordre,  ni  la  paix  ne  périront  dans  notre 
pays  ; tenez  pour  certain  que  ces  grands  intérêts  prévaudront 
toujours  au  dehors  comme  au  dedans. 

En  vérité,  je  ne  puis  assez  m’étonner  quand  j’entends 
parler  de  l’annulation  de  notre  politique  au  dehors,  de  l’af- 
faiblissement de  nos  influences  et  de  nos  alliances.  Mais, 
messieurs,  qu’est-ce  qui  se  passe  en  Italie?  Quelle  est  la  po- 
litique qu’essayent  de  faire  prévaloir  les  princes,  les  gouver- 
nements, les  hommes  sages  et  bien  intentionnés  de  l’Italie? 
C’est  la  politique  libérale  et  modérée,  la  politique  du  juste- 
milieu,  celle  que  nous  pratiquons  ici,  celle  qui  a réussi  eu 
France,  celle  qui  réussi ra^au  dehors  si  les  hommes  ont  assez 
de  prévoyance  et  de^courage’pour  en  comprendre  la  portée 
et  les  influences. 

le  le  dis  aujourd’hui  aux  Italiens,  comme  je  l’ai  dit  en 
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1831  à mon  pays  : s’ils  savent  se  contenter  des  réformes 
paisiblement  et  régulièrement  praticables  aujourd'hui,  s’ils 
savent  s’arrêter  sur  la  pente  sur  laquelle  on  veut  les  préci- 
piter, s’ils  continuent  d’entourer  leurs  princes,  de  fortifier 
leurs  gouvernements,  s’ils  continuent  de  ne  rien  faire,  de  ne 
rien  demander  que  ce  qui  peut  se  faire  de  concert  avec  leurs 
gouvernements,  sans  troubler  la  paix  de  l’Europe,  s’ils  savent 
faire  cela,  ils  réussiront  dans  ce  qu’ils  ont  entrepris  aujour- 
d’hui, et  ce  qu'ils  auront  fait  aujourd’hui  fera  le  reste,  s’il 
plaît  à Dieu,  et  le  jour  où  il  plaira  à Dieu.  (Très-bien  ! tré.v- 
bien !) 

M.  le  président  du  conseil  reçoit  de  nombreuses  fé- 
licitations de  toutes  les  parties  de  la  Chambre. 

La  séance  reste  suspendue  pendant  quelques  minutes. 


CXCIII 


Discussion  de  l'Adresse  à la  Chambre  des  députas. 
Affaires  d’Italie. 


— Chambre  de*  député*.— Séance  du  31  janvier  1818  — 


Après  M.  de  Lamartine,  et  toujours  à l’occasion  du 
5«  paragraphe  du  projet  d’adresse  qui  portait  au  début  : 
«Les  relations  de  votre  gouvernement  avec  toutes  les 
puissances  étrangères  nous  donnent  la  confiance  que  la 
paix  du  monde  est  assurée  ; » M.  Thiers  attaqua  la  poli- 
tique du  cabinet  dans  lesafiaircs  d’Italie.  Je  lui  répondis: 

M.  Guizot,  président  du  conseil. — Je  ne  sais  si  l’honorable 
M.  Thiers  m’accordera  une  permission  que  je  lui  demande; 
c’est  de  retrancher  de  son  discours  un  mot,  un  seul  mot 
auquel  je  ne  peux  vraiment  pas  répondre  convenablement 
pour  lui  et  pour  moi.  Aucun  de  nous,  aucun  des  partis  qui 
divisent  cette  Chambre,  aucun  des  hommes  qui  ont  tour  à 
tour  tenu  le  pouvoir,  n’a  la  prétention  de  faire  la  France  à 
son  image,  et  aucun  ne  croit  la  déshonorer  en  la  servant 
selon  son  jugement  et  sa  conscience!  (Très-bien  !) 

Je  ne  me  permettrai  jamais  contre  aucun  de  mes  adver- 
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saires  une  pareille  expression.  Je  demande  la  permission  de 
la  repousser,  pour  mon  compte,  en  n’y  répondant  pas.  (Très- 
bien!) 

Il  y a dans  le  discours  de  l’honorable  M . Thiers  plusieurs 
points,  et  des  plus  essentiels,  sur  lesquels  nous  sommes  com- 
plètement d’accord,  et  j’ai  plaisir  à le  dire.  Quand  il  a parlé, 
en  débutant,  de  scs  sympathies,  de  ses  vives  et  tendres  sym- 
pathies pour  l’Italie,  il  a exprimé  nos  sentiments  comme  les 
siens.  (C'est  vrai! — Très-bien!)  Nous  avons,  nous  aussi , la 
prétention  de  savoir  tous  les  services  que  l’Italie  a rendus  à 
l’humanité,  toute  la  reconnaissance  que  l’Europe  civilisée  lui 
doit,  et  nous  nous  tenons  pour  heureux  et  honorés  de  pou- 
voir payer  notre  part  de  cette  dette  générale.  (Tres-bien!) 
Mais  nous  sommes  obligés , puisque  nous  avons  l'honneur 
de  siéger  sur  ces  bancs,  nous  sommes  obligés  de  porter  dans 
nos  sympathies  plus  de  réserve,  de  nous  rendre  un  compte 
plus  sévère  de  nos  sentiments,  de  leur  application,  de  leurs 
conséquences,  que  ne  l’a  fait  l’honorable  M.  Thiers  dans  la 
pleine  liberté  de  son  esprit  et  de  sa  situation.  Je  suis  con- 
vaincu que,  si  l’honorable  M.  Thiers  était  à ma  place  et  moi 
à la  sienne,  il  serait  aussi  préoccupé  que  je  le  suis,  précisé- 
ment à cause  de  la  sympathie  qu’il  porte  à l’Italie;  il  serait, 
dis-je.  aussi  préoccupé  que  je  le  suis  du  danger  que  la  force 
matérielle,  la  force  brutale,  la  guerre,  puisqu’il  faut  l’appe- 
ler par  son  nom,  n’intervienne  dans  la  péninsule,  et  ne  dé- 
range, ne  trouble,  ne  compromette  le  travail  de  réforme  et 
de  perfectionnement  qui  s'y  opère  paisiblement  sous  nos 
yeux.  C’est  parce  que  mes  sympathies  pour  l’Italie  sont  vives, 
c’est  parce  que  je  veux,  autant  que  l’honorable  M.  Thiers, 
qu’elle  se  réforme,  qu’elle  se  développe,  qu’elle  se  relève, 
c’est  à cause  de  cela  que  je  tiens  par-dessus  tout  à ce  que 
rien  ne  vienne  interrompre  la  paix,  au  sein  de  laquelle 
s'opère  ce  travail. 

Je  partage  aussi  les  sentiments  que  l’honorable  M.  Thiers 
a éloquemment  exprimés  sur  ces  calamités,  ces  désastres  qui 
pèsent  sur  des  villes,  sur  leurs  populations,  au  sein  même  de 
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a paix  etsousdcs  gouvernements  réguliers.  Jeréprouve  com- 
me lui  ces  rigueurs  que  j’appellerai  des  excès,  des  excès  proba- 
blement inutiles  et  inefficaces.  Seulement , que  l'honorable 
M.  Thiers  trouve  bon  que  je  ne  prononce  pas  ici , comme 
lui,  les  mots  de  maîtres  impitoyables,  de  bourreaux,  de 
tyrans;  je  ne  crois  pas  qu’un  tel  langage  soit  convenable  ni 
utile  quand  il  s’adresse  à des  gouvernements  qu’on  veut  ra- 
mener à des  sentiments  de  modération , de  clémence  et  de 
générosité  envers  les  peuples.  (Très-bien!  tres-bien!) 

J’ai  encore  un  point  à éclaircir  entre  M.  Thiers  et  moi 
avant  d’aborder  le  fond  de  la  question.  11  a parlé  d’un  ren- 
seignement que  j’ai  eu  l’honneur  de  donner  à la  Chambre, 
à l’occasion  d’une  démarche  faite  par  l’Autriche  auprès  des 
cabinets  du  continent  et  du  cabinet  anglais.  Ni  l’honorable 
M.  Thiers  ni  moi  ne  pouvons  produire  ici  les  dépêches.  Je  ne 
sais  s’il  les  a;  je  ne  les  ai  pas;  j’en  ai  eu  connaissance,  mais 
elles  ne  sont  pas  en  mon  pouvoir,  et,  quand  elles  seraient  en 
mon  pouvoir,  elles  ne  m’appartiendraient  pas;  je  n’aurais 
pas  le  droit  de  les  produire.  Ce  que  je  puis  affirmer  à la 
Chambre  et  à l'honorable  M.  Thiers  est  ceci  : l’Autriche , 
préoccupée  et  justement  préoccupée,  à mon  avis,  du  danger 
que  la  question  territoriale  ne  s’élève  en  Italie,  c’est-à-dire 
du  danger  d’dtre  attaquée. dans  ses  possessions  italiennes  par 
les  populations  italiennes,  l’Autriche  s’est  adressée  aux  ca- 
binets européens  pour  réclamer,  pour  attester  son  droit  de 
conserver  ses  possessions  italiennes  aux  termes  des  traités,  et 
redemander  leur  adhésion  à ce  droit.  C’est  cette  adhésion 
qui  a été  formellement  donnée  par  le  cabinet  anglais  comme 
par  les  autres.  Le  cabinet  anglais  a formellement  reconnu 
le  droit  de  l’Autriche  à se  maintenir  dans  ses  possessions 
territoriales  en  Italie  contre  toutes  les  attaques,  quelles 
qu’elles  fussent  et  de  quelque  source  qu’elles  vinssent;  il  a 
en  même  temps  déclaré  que  ce  droit  devait  être  reconnu 
comme  inviolable,  et  tenu  pour  tel  par  toutes  les  autres  puis- 
sances de  l'Europe.  J’affirme  à la  Chambre  et  à l'honorable 
M.  Thiers  que  c’est  là  le  sens  précis,  et,  si  je  ne  me  trompe. 
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les  termes  delà  réponse  qu’il  a adressée  au  cabinet  de  Vienne. 
Il  n’y  a rien  là  qui  ne  soit  exactement  conforme  à ce  que  j’ai 
eu  l'honneur  de  dire  avant-hier  à la  Chambre. 

Les  points  de  contact  entre  M.  Thiers  et  moi  et  les  points 
de  fait  ainsi  complètement  vidés,  j’arrive  à la  question. 

L’honorable  M.  Thiers  l’a  réduite  à ces  deux  points-ci. 
Aux  termes  mêmes  des  traités  dont  vous  parlez,  l’indépen- 
dance des  États  italiens  doit  être  complètement  maintenue, 
et  vous  devez  leur  prêter  votre  appui  pour  la  maintenir. 
Vous  devez  en  même  temps,  non  pas  décourager,  mais  en- 
courager au  contraire  les  princes,  les  gouvernements  ita- 
liens dans  les  réformes  qu’appellent  le  besoin  et  le  vœu  des 
peuples. 

Je  suis,  sur  l’un  et  l'autre  point,  de  l’avis  de  l’honorable 
M.  Thiers;  j’affirme  seulement  de  plus  que  ce  qu’il  a dit 
nous  l’avons  fait. 

Au  centre. — Très-bien!  très-bien! 

Voix  à gauche. — C’est  la  question. 

M.  le  président  du  conseil.— J’affirme  que  l’indépendance 
des  États  italiens,  de  tous  les  États  italiens,  a trouvé  eu  nous, 
dans  notre  langage,  dans  notre  conduite,  le  patronage  le  plus 
décidé.  Je  ne  voudrais  pas  fatiguer  la  Chambre  de  la  lecture 
de  pièces  qu’elle  connaît;  voici  une  seule  phrase  de  la  dé- 
pêche principale  qui  a été  écrite  pour  caractériser  notre  poli- 
tique, et  qui  a été  adressée,  le  17  septembre  dernier,  à toutes 
les  cours  et  à tous  les  agents  : 

« L’indépendance  des  États  et  de  leurs  gouvernements  a 
pour  nous  la  même  importance  et  est  l’objet  du  même  respect 
que  le  maintien  de  la  paix  et  des  traités.  C’est  la  base  fonda- 
mentale du  droit  international  que  chaque  État  règle,  par 
lui-même  et  comme  il  l'entend,  ses  lois  et  ses  affaires  inté- 
rieures. Ce  droit  est  la  garantie  de  l’existence  des  États 
faibles,  de  l’équilibre  et  de  la  paix  entre  les  grands  États.  En 
le  respectant  nous-mêmes,  nous  sommes  fondés  à demander 
qu’il  soit  respecté  de  tous,  a 
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Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  possible  de  s’exprimer  plus  net- 
tement. 

Et  j’ai  l’honneur  de  dire  à l’honorable  M.  Tliiers  que  je 
n’entends  nullement  restreindre  la  portée  de  ces  paroles;  je 
ne  les  applique  pas  uniquement  aux  réformes  administrati- 
ves. Quand  les  Etats  italiens,  quand  les  gouvernements  ita- 
liens, de  concert  avec  leurs  peuples,  jugeront  à propos 
d’opérer  des  réformes  politiques  an-si  bien  que  des  réformes 
administratives,  nous  aflirmerons  et  nous  soutiendrons  leur 
indépendance  aussi  nettement  que  nous  l'avons  fait  dans  les 
paroles  que  je  viens  de  lire  à la  Chambre.  ( Très-bien ! très- 
bien/) 

Mais  je  ne  me  crois  point  obligé  d’indiquer  moi-même  et 
d’ici,  à chaque  gouvernement  italien,  quel  est  le  degré  et  la 
nature  des  réformes  qu’il  lui  convient  d’opérer.  J’ai  pour  leur 
indépendance  ce  respect  de  les  laisser,  gouvernements  et 
peuples,  juges  eux-mêmes  de  ce  qu’ils  ont  à faire  et  du  mo- 
ment où  il  leur  convient  de  le  faire.  Je  crois , comme 
M.  Tliiers,  que  la  France  doit  avoir  constamment  l’œil  ouvert 
sur  l’équilibre  qui  s’établit  et  qui  se  déplace  de  jour  en  jour 
en  Europe  entre  les  grands  systèmes  de  gouvernement, 
entre  les  gouvernements  absolus  et  les  gouvernements  con- 
stitutionnels. Je  crois,  comme  lui,  que  l’établissement  d’in- 
stitutions libres  tourne  au  profil  de  la  France,  de  son  in- 
fluence, de  sa  grandeur;  à une  condition  cependant  , à la 
condition  que  ces  tentatives-là  réussissent,  à la  condition 
que  ces  gouvernements  constitutionnels  deviennent  des  gou- 
vernements réguliers  et  durables.  Savez-vous  fce  qu’il  y a de 
plus  dangereux,  de  plus  fatal  pour  le  régime  constitutionnel, 
pour  ce  côté  du  grand  équilibre  européen?  Ce  sont  les  ten- 
tatives infructueuses  ou  malheureuses.  ( C’est  vrai!)  Savez- 
vous  ce  qui  a le  plus  nui  aux  réformes  en  Italie,  aux  progrès 
de  l’Italie?  Ce  sont  les  révolutions  de  I8"20  et  de  1821  ; ré- 
volutions mal  conçues,  venues  mal  à propos,  fondées  sur  de 
mauvais  principes  et  fondant  des  institutions  impraticables. 
C’est  là  une  des  principales  causes  qui  ont  retardé  pendant  si 
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longtemps  le  progrès  des  réformes  et  de  la  liberté  en  Italie. 
Je  n’ai  nulle  envie  de  voir  recommencer  des  tenlatives  pa- 
reilles; j’ai  envie,  dans  l’intérôl  du  régime  constitutionnel  et 
de  la  liberté,  qu’il  ne  se  fasse  rien  en  ce  genre  qui  ne  sbit 
sensé  et  durable.  ( Assentiment  au  centre.) 

Voilà  la  cause  de  ma  réserve  dans  les  conseils  que  je  peux 
être  appelé  à donner  aux  États  italiens.  Quand  ils  se  senti- 
ront en  mesure  de  fonder  des  constitutions  chez  eux,  quand 
elles  seront  en  effet  praticables , leur  indépendance  sera,  je 
le  répète,  afllrmée,  maintenue  par  nous,  aussi  bien  qu’elle 
l’est  aujourd'hui  pour  les  réformes  purement  administra- 
tives. 

M.  Garmrr-PagIîs. — Pourquoi  les  Autrichiens  sont-ils  à 
Parme  ? 

M.  le  président  du  conseil.  — Je  demande  à la  Chambre 
la  permission  de  répondre  à une  interruption  que  je  viens 
d’entendre.  Elle  me  rappelle  un  point  que  j’ai  oublié. 

L’honorable  M.  Thicrs  a parlé  de  la  présence  des  Autri- 
chiens à Parme  et  à Modène. 

Il  est  vrai;  nous  regardons  cela  comme  un  fait  irrégulier... 
( Rires  à gauche.) 

M.  le  président. — Je  pense  que  la  Chambre  entière  a déjà 
fait  justice  de  l’interruption. 

M.  le  président  du  conseil. — ...  Comme  un  fait  qui  doit 
être  et  qui  est  un  juste  sujet  de  réclamations  poür  tous  les 
amis  de  l’indépendance  des  États  italiens.  Je  dois  cependant 
faire  observer  que  les  faits  de  cet  II*  nature  sont  d’une  gravité 
relative,  qu’ils  ne  sont  pas  tous  égaux  entre  eux,  qu’ils  n’im- 
posent pas  toujours,  au  gouvernement  du  roi  et  aux  pays 
voisins,  la  même  conduite,  le  même  langage.  Je  ne  dis  pas 
du  tout  ceci  dans  une  intention  de  malice,  mais  j’ai  sous  la 
main  un  écrit  de  l'honorable  M.  Thiers  lui-même,  qui  disait 
en  1831... 

Il  s’agissait  également  de  l’Italie  et  de  certaines  occupa- 
tions temporaires.  ( Écoutez ! écoutez/) 

« Engager  l’Autriche  à se  retirer,  lui  interdire  de  séjour- 
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ncr  dans  ces  provinces,  engager  Rome  à adoucir,  à améliorer 
leur  sort,  c’était  tout  ce  qu’on  pouvait  ; sinon,  on  entrepre- 
nait une  croisade  universelle.  La  Fiance  avait  tout  risque 
pour  la  Belgique , elle  aurait  tout  risque  pour  le  Piémont  ; 
elle  ne  le  pouvait  pas,  elle  ne  le  devait  pas  pour  Modène  et 
pour  Bologne.  » 

M.  Tiiikrs. — Nous  avions  alors  toute  l'Europe  sur  les  bras! 
Vous  n’avez  donc  fait  aucun  progrès  depuis  dix-sepl  ans? 
(Bruits  et  mouvements  divers.) 

M.  le  président  du  conseil.  — J’en  demande  pardon  à ITio  ■ 
norable  M.  Thicrs;  le  progrès,  quel  qu'il  Soit,  ne  peut  pas 
faire  que  Modène  soit  devenue  l’égale  de  Rome,  et  qu’une 
entrée  des  troupes  autrichiennes  à Modène  ait  pour  nous  la 
môme  importance  et  nous  impose  la  même  conduite  qu’une 
entrée  des  troupes  autrichiennes  dans  les  États  romains  ou 
dans  le  Piémont;  la  question  se  réduit  à cela. 

M.  Thiebs. — La  situation  n’est  pas  la  même  ! (Bruit.) 

M . le  président  du  conseil. — J’arrive  au  second  point  sur 
lequel  ont  porté  les  reproches  de  l’honorable  M.  Thicrs,  ce 
sont  les  réformes.  U nous  a dit:  Conseillez,  encouragez, 
soutenez  les  princes  dans  les  réformes. 

Je  puis  assurer  à l'honorable  M.  Thicrs  que  nous  l’avons 
fait,  non-seulement  dans  les  pièces  qu’il  a eues  sous  les  yeux 
et  où  il  aurait  pu  en  retrouver  la  trace,  mais  partout  où  se 
sont  portées  notre  correspondance  et  notre  action.  Il  me 
permettra  de  lui  en  donner  une  preuve  à laquelle  je  ne  pen- 
sais pas  quand  il  est  monté  à la  tribune,  mais  que  je  suis 
bien  aise  d’avoir  l’occasion  de  lui  fournir. 

Il  m’a  reproché  un  mot  que  j’ai  prononcé  avant-hier;  ce 
mot  : « Peut-être,  à Rome,  le  prêtre,  le  pontife,  sauvera  le 
souverain,  n Et  il  en  a conclu  que  je  m’étais  montré  opposé 
à la  principale,  à la  plus  importante  des  réformes  à faire  dans 
les  États  romains,  c’est-à-dire  à la  sécularisation  d’une  partie 
du  gouvernement  romain  lui-même. 

L’honorable  M.  Thiers  s’est  trompé.  C’est  précisément  sur 
cette  réforme,  que  je  crois,  comme  lui,  la  plus  importante 
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de  (ouïes  dans  les  Étals  romains,  c’est  sur  cette  réforme 
qu'ont  porté  principalement  nos  conseils;  et,  pour  que 
M.  Thiers  et  personne  dans  cette  Chambre  ne  puisse  m’ac- 
cuser de  dire  aujourd’hui  ce  que  je  n’aurais  réellement  pas 
fait,  je  demande  à la  Chambre  la  permission  de  lui  lire  une 
lettre  adressée  à M.  Kossi,  précisément  à ce  sujet  et  sur  cette 
question , lettre  écrite  au  moment  où  lu  consulta  romaine 
venait  de  se  réunir,  et  où  le  pape  venait  de  piocéder  à Son 
installation.  I.a  Chambre  se  rappelle  quel  éclat  eut  cette 
cérémonie  dans  Rome,  et  quelles  espérances  y étaient  atta- 
chées. L'honorable  M.  Thiers  va  voir  quelle  idée  nous  nous 
sommes  formée,  dès  les  premiers  moments,  des  conséquences 
de  ce  grand  acte. 

Je  demande  pardon  à la  Chambre  de  la  longueur  de  celte 
lettre,  je  n'avais  pas  le  projet  de  la  lire,  mais  je  m’y  suis  dé- 
cidé en  entendant  les  observations  de  l’honorable  M.  Thiers. 
(Lisez  I Usez  !) 

J’écrivais  à M.  Rossi,  le  1"  décembre  1847,  quelques  jours 
après  l’ouverture  de  la  consulta  romaine  : 


M.  tiuizot  a M.  Rossi. 


Par»!»,  1er  décembre  1847. 

« Si  je  comprends  bien  ce  qui  se  passe  à Rome  , et  ce  que 
vous  m’en  dites  dans  votre  dépêche  et  votre  lettre  particulière 
du  18  novembre,  le  pape  touche,  et  nous  louchons  nous- 
mêmes,  dans  nos  relations  avec  le  pape,  à un  moment  cri- 
tique et  décisif,  à l’un  de  ces  moments  où  il  faut  absolument 
voir  clair  et  prendre  son  parti,  sous  peine  de  ne  plus  marcher 
qu’au  hasard  et  de  n’arriver  à rien. 

a Je  me  félicite  avec  vous  de  l’ordre  qui  a régné  dans  l'in- 
stallation de  la  consulta,  et  de  l’attitude  que  le  gouvernement 
romain  a prise  pour  assurer  l’ordre. 

« Je  comprends  qu’au  milieu  de  ce  qui  se  passe  en  Italie, 

r.  v.  30 


Digitlzed  by  Google 


5t>2 


HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE, 
il  faille  faire  une  large  part  à la  vivacité  des  impressions 
populaires  et  au  besoin  que  ressentent  les  populations  de  s’y 
livrer  et  de  les  faire  éclater.  C’est  pour  elles  le  premier  élan 
de  vie  publique,  le  premier  acte  de  liberté.  Les  gouverne- 
ments doivent  se  montrer  faciles  et  sympathiques  pour  ces 
jeunes  sentiments  nationaux  : 

« En  prenant  garde  cependant  à deux  choses  : 

« L’une,  qu’il  ne  s’établisse  pas,  dans  ces  manifestations 
populaires,  des  pratiques  et  des  habitudes  incompatibles  avec 
l’ordre  et  l’état  régulier  du  pays; 

« L’autre,  que  le  gouvernement  lui-même  ne  disparaisse 
pas  au  milieu  de  ce  mouvement  public,  et  que  ses  droits,  ses 
fonctions,  son  action  ne  soient  pas  supprimés  ou  usurpés  par 
des  pouvoirs  irréguliers. 

« L’un  ou  l’autre  de  ces  faits  serait  un  mal  immense,  et 
créerait  des  embarras  qu’on  aurait  ensuite  bien  de  la  peinp 
à surmonter. 

a On  a pu  depuis  quelque  temps,  sur  divers  points  île 
l’Italie  et  même  à Home,  craindre  beaucoup  ce  mal-là. 

a Le  pape  et  le  cardinal  Ferretli  ont  fait  à leur  pays,  et 
se  sont  fait  à eux-mêmes  un  grand  bien  en  sortant  de  cette 
voie,  cl  en  déployant,  au  moment  de  l’installation  de  la 
consulta , la  prévoyance  et  la  fermeté  que  vous  me  signalez. 

« Celte  installation  complète,  à ce  qu'il  paraît,  les  princi- 
pales réformes  que  le  pape  s’est  proposé  d’apporter  dans  les 
conditions  et  les  formes  générales  de  son  gouvernement,  la 
garde  civique,  le  municipc  de  Home,  la  consulta.  Il  y a cer- 
tainement encore,  dans  les  États  romains,  dans  la  législation, 
l’administration,  l’ordre  judiciaire,  les  linanccs,  bien  des 
réformes  et  des  progrès  à faire,  et  le  pape  y pourvoira  sans 
doute  ; mais  il  a créé  les  institutions  à l’aide  desquelles  s’ac- 
compliront ces  progrès.  Il  en  a déterminé  la  nature  et  la 
limite.  C'est  là  ce  que  donne  à penser  le  spectacle  des  faits. 

a C’est  aussi  ce  qu’indique  l’allocution  du  pape  à la  con- 
sulta. Il  a vivement  exprimé  sou  intention  d’améliorer  de 
plus  en  plus  le  gouvernement  de  ses  États  et  la  condition  de 
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s<>ii  pcupîo.  Mais  il  a en  même  temps  formellement  déclaré 
qu’il  maintiendrait  entière  la  souveraineté  pontificale.  Il  a 
invité  les  membres  de  la  consulta  à le  seconder  avec  confiance 
dans  son  œuvre  de  réforme  ; mais  il  les  a avertis  de  ne  pus 
se  laisser  dominer  par  des  perturbateurs  qu’il  entend  répri- 
mer, ni  séduire  par  des  utopistes  qu’il  n'entend  point  suivre. 

« On  dit  que  celte  allocutiou  n’a  pas  produit  une  impres- 
sion nette  et  satisfaisante  ; on  croit  surtout  y voir  un  dessein 
arrêté  de  ne  point  admettre  les  laïques  dans  le  gouvernement 
romain,  et  d’en  maintenir  aux  seuls  ecclésiastiques  la  posses- 
sion exclusive. 

a Je  ne  saurais  découvrir  dans  le  langage  du  pape  rien  de 
semblable.  Il  déclare  qu’il  ne  partagera  avec  . personne  la 
souveraineté  pontificale;  mais  il  ne  dit  point  qu'jl  n’admettra 
pas  dans  le  gouvernement,  soit  dans  ses  conseils  supérieurs, 
soit  dans  les  diverses  fonctions,  à tous  les  degrés,  les  laïques 
aussi  bien  que  les  ecclésiastiques.  Il  fait  plus  que  de  ne  pas  le 
dire,  il  prouve  qu'il  n'entend  point  le  faire.  Qu’est-ce  que  la 
consulta  elle-même,  sinon  une  assemblée  de  laïques  appelée 
à prendre  part  au  gouvernement  ? 

« Le  pape  leur  annonce,  il  est  vrai,  qu’il  ne  partagera  pas 
avec  eux  la  souveraineté;  mais  il  n’entend  pas  davantage  la 
partager  avec  les  ecclésiastiques.  Les  cardinaux,  le  sacré  col- 
lège ne  sont  aussi  qu’un  conseil  de  gouvernement,  un  conseil 
nécessaire  dans  certains  cas,  jamais  un  pouvoir  collatéral  et 
souverain  pour  sa  part. 

« Certainement,  si  le  pape  entendait  conserver  aux  seuls 
ecclésiastiques  l’exercice  du  gouvernement,  s’il  voulait  ne 
placer  dans  son  cabinet  et  dans  les  hautes  fonctions  que  des 
ecclésiastiques,  il  ferait,  à notre  avis,  une  grande  faute  et 
encourrait  un  grand  danger.  Il  se  mettrait  en  lutte  ouverte 
avec  l'esprit  du  temps;  il  se  priverait  lui-même  de  son  plus 
nécessaire  appui  : ce  n’est  pas  trop  du  concours  des  laïques 
éclairés  et  intéressés  à l’ordre,  avec  les  ecclésiastiques,  pour 
tenir  tète  aux  théories  et  aux  passions  radicales.  Le  pape  a 
besoin  que,  sur  tous  les  points,  à tous  les  degrés  du  gouver- 
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Dénient,  à côté  de  lui  comme  dans  les  provinces,  l'esprit 
révolutionnaire  et  anarchique  rencontre  tous  les  éléments 
d'ordre,  sans  abdiquer  en  faveur  d’aucun,  pas  plus  des  laïques 
que  des  ecclésiastiques , sa  souveraineté. 

a S’il  n’opérait  pas  ce  ralliement,  je  crains  bien  qu’il  ne  se 
trouvât  bientôt  trop  faible  pour  la  lutte  qu'il  est  appelé  & 
soutenir,  et  dont  son  allocution  prouve  qu’il  est  déjà  très- 
préoccupé.  » 

L’honorable  M.  Thiers  sait  comme  moi  que  le  pape  a déjà 
fait  ce  que  nous  désirions,  qu’il  a introduit  dans  son  cabinet, 
au  sommet  de  son  gouvernement,  un  laïque  considérable  et 
que  tout  annonce  qu’il  en  introduira  d’autres.  Que  l’hono- 
rable M.  Thiers  se  rassure  donc  ; nous  ne  conseillons  pas  plus 
au  pape  de  maintenir  absolument  le  privilège  ecclésiastique 
dans  le  gouvernement  romain  que  nous  ne  conseillons  aux 
autres  Etats  italiens  de  s’abstenir  absolument  des  réformes 
politiques.  Tant  qu’ils  ne  les  croiront  pas,  de  concert  avec 
leurs  peuples,  praticables,  -utiles  et  durables,  ils  feront  bien 
de  s’en  abstenir;  quand  il  les  croiront  praticables,  utiles  et 
durables,  ils  feront  bien  de  les  accomplir.  Et  je  répète  ce  que 
j’ai  eu  l’honneur  de  dire  en  commençant  ; dans  l’un  et  l’autre 
cas,  le  gouvernement  du  roi  affirmera  et  soutiendra  leur 
indépendance.  Nous  respectons  les  traités,  et  nous  entendons 
que  les  traités  soient  respectés  par  tout  le  monde.  Nous  ne 
nous  croyons  pas  obligés,  en  déplorant  ce  que  les  traités  ont 
eu  de  mauvais,  de  douloureux  pour  notre  pays,  nous  ne  nous 
croyons  pas  obligés  de  les  détester.  Nous  croyons  que  c’est  là 
une  mauvaise  manière  d’en  conseiller  le  respect  et  de  les 
maintenir.  A cela  près,  il  n’y  a,  dans  ce  qu’a  dit  l’honorable 
M.  Thiers  à cet  égard,  rien  que  je  ne  pense  comme  lui. 

Messieurs,  je  n'en  dirai  pas  davantage.  Je  tenais  seulement 
à bien  établir  devant  la  Chambre  que  les  lions  conseils  que 
nous  a donnés  l’honorable  M.  Thiers,  nous  les  avons  suivis 
d’avance,  que  ce  qu’il  a dit,  nous  l’avons  déjà  fait.  Je  ne 
doute  pas  qu’il  ne  l’eût  fait  aussi  ; il  l’aurait  peut-être  mieux 
fait  que  nous;  il  serait  peut-être  plus  populaire  en  Italie  que 


Digitized  by  Google 


CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS. .-<31  JANVIER  1848.  565 

je  De  le  suis.  Ce  serait  heureux  pour  lui.  Je  le  regrette  pour 
moi.  Mais,  quant  au  fond  des  choses,  quant  à l’action  du 
gouvernement  en  Italie,  elle  a été  parfaitement  conforme 
aux  principes  de  la  bonne  politique  française  et  aux  intérêts 
de  l’Italie  elle-même.  (Très-bien!  très-bien !) 

M.  le  président  dit  conseil,  de  retour  à sa  place,  est 
entouré  d’ungrand  nombre  de  députés  qui  lui  adressent 
•les  félicitations. 


CXCI  V 


Di^cusbion  du  l'Adrcttee  à la  Chambre  des  députés. 
A Maires  do  Suisse* 


—Chambre  de*  députés.— Seance  du  3 février  1818, — 


Dans  la  séance  du  2 février,  M.  Tliiers  attaqua  vive- 
ment la  politique  du  cabinet  dans  les  affaires  de  Suisse 
et  au  milieu  de  la  guerre  civile  qui  troublait  la  confé- 
dération. Je  lui  ré|>ondis  le  lendemain  3 : 

M.  Guizot. — Je  fais  un  véritable  effort,  la  Chambre  le 
verra  bien,  pour  répondre  aujourd’hui  à l’honorable  M.  Tliiers. 
Je  n’en  suis  guère  capable  ; mais  je  ne  ine  pardonnerais  pas 
de  laisser  longtemps  sans  contestation,  sans  protestation,  tout 
ce  que  j’ai  entendu  hier. 

L’honorable  M.  Tliiers  a parlé  de  l’irritation  que  lui  cau- 
sait la  politique  du  cabinet  dans  l’affaire  suisse,  et  de  la  peine 
qu’il  avait  à la  contenir.  Je  pourrais  lui  parler  à mon  tour  de 
la  souffrance  morale  que  m’a  imposée  son  discours;  je  pour- 
rais lui  dire  qu’à  mesure  qu’il  parlait,  le  sentiment  qui  s’éle- 
\,iil  en  moi  ét  lit  celui-ci  : Voilà  donc  où  peut  en  être  encore 
un  esprit  si  éminent!  \ ■ 1 1 à quelles  traditions,  quelles  pas- 
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sions  peuvent  encore  le  dominer  et  l’aveugler  si  complète- 
ment sur  la  vérité  et  la  moralité  des  choses!  (Très-bten! 

très-bien .')  . 

Plus  j’y  ai  réfléchi  depuis  hier,  plus  ce  sentiment  s est  con- 
firmé en  moi.  Je  voudrais  le  faire  partager  à la  Chambre  ; il 
n’en  résulterait  contre  l’honorable  M.Thien  aucune  irritation, 
mais  nous  apprendrions  à redoubler  de  vigilance  contre  sa 
détestable  politique.  (Approbation  au  centre.) 

Je  n’entrerai  point  avec  l’honorable  M.  Thiers  dans  la  dis- 
cussion de  l’ancienne  histoire  de  la  Suisse.  Je.crois  le  recil 
qu’il  en  a fait  inexact  et  incomplet.  Je  crois  que  j’y  pourrais 
relever  beaucoup  d’exagérations  et  d’omissions,  beaucoup 
d’erreurs  J’épargne  à la  Chambre  cet  examen.  J’aime  mieux 
convenir  tout  de  suite  avec  M.  Thiers  qu’il  n’y  a rien  de  si 
facile,  quand  on  retrace  toute  la  carrière  des  partis,  que  de 
trouver  contre  tous  des  récriminations  légitimes,  et  de  lé- 
pondre  aux  plaintes  des  uns  et  des  autres  par  leurs  propres 
fautes.  C’est  précisément  à cause  de  cela  qu’il  importe  tant 
de  fermer  le  plus  tôt  possible  la  carrière  des  récriminations, 
et  d’imposer  un  terme  à la  lutte  violente  des  partis. 

L’honorâble  M.  Thiers  voit  encore  aujourd’hui  en  Suisse, 
comme  en  France,  cette  lutte  toujours  flagrante;  il  y veut  la 
victoire  de  l’un  des  partis  sur  l’autre.  Moi  je  pense  que  le 
temps  de  la  lutte  a cessé,  que  le  jour  de  la  justice,  de  la  li- 
berté et  de  la  paix  est  venu  pour  tous  les  partis,  et  qu’il  faut 
la  leur  imposer  à tous,  en  Suisse  comme  en  France.  (Oui  / 
oui!)  Là  est,  entre  l’honorable  M.  Thiers  et  moi,  la  véritable 
question.  (Adhésion  au  centre.) 

Avant  de  l’aborder,  j’ai  besoin  d’éclaircir  un  point  de  lait, 
et  de  droit  aussi,  qui  a une  grande  influence  sur  la  question 
tout  entière. 

L’honorable  M.  Thiers  disait  hier  que  les  puissances  de 
l’Europe  avaient  été  complètement  étrangères  au  pacte  fédé- 
ral de  la  Suisse,  que  c’était  seulement  au  congrès  de  Menue 

qu’elles  avaient  commencé  à s’occuper  des  affaires  de  la  Suisse, 

et  qu’elles  s’v  étaient  uniquement  occupées  de  ses  atlanes 
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territoriales  et  pas  du  tout  de  sou  organisation  fédérale. 

Il  y a ici  une  grave  erreur. 

Voici  les  faits  précis  et  les  documents  authentiques  sur 
lesquels  les  faits  reposent. 

('/est  le  6 avril  1814  que  la  diète  des  dix-neuf  cantons  se 
reconstitua  à Zurich.  Le  1*2  avril,  la  diète  entra  en  relations 
avec  les  envoyés  de  Prusse,  d’Autriche  et  de  Itussie,  qui 
avaient  été  délégués  auprès  d’elle  pour  délibérer  avec  elle  sur 
les  affaires  de  la  Suisse. 

Voici  les  pouvoirs  donnes  dès  les  derniers  jours  de  mars  à 
ces  envoyés. 

Le  comte  de  lebzellern  était  l’envoyé  autrichien;  ses  pou- 
voirs portaient  : 


Plein  pouvoir  pour  le  chevalier  Louis  de  I-ebzeltern,  en  sa  qua- 
lité d'envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire  près 
la  diète  des  États  de  Suisse. 


« Nous,  François  Ier,  par  la  grâce  de  Dieu,  empereur 

d’Autriche,  roi  de  Hongrie,  de  Bohème,  etc.,  etc 

u Des  difficultés  se  sont  opposées  à la  confection  d’uneœu- 
vre aussi  salutaire  pour  le  bonheur  même  et  la  tranquillité  de 
la  Suisse.  La  diète  cependant  se  rassemblera  pour  travaillera 
cette  constitution,  et  nous  sommes  décidé  à nommer  pour 
résider  près  de  cette  diète  des  États  de  la  Suisse,  en  qualité 
d’envoyé  extraordinaire  et  ministre  plénipotentiaire,  notre 
conseiller  aulique,  le  chevalier  Louis  de  l.ebzeltcrn,  chevalier 
de  l’ordre  royal  de  Saint-Etienne  de  Hongrie,  etc.,  l'autori- 
sant et  lui  donnant  plein  pouvoir,  comme  par  les  présentes 
nous  l’autorisons,  de  faire  connaître  de  la  manière  la  plus 
solennelle  l’intérêt  que  nous  prenons  aux  délibérations  de  la 
diète,  quels  sont  les  princi|>es  qui  nous  guident,  et  ceux  d’a- 
près lesquels  nous  et  nos  augustes  alliés  LL.  MM.  Le nipereur 
de  toutes  les  Russics  et  le  roi  de  Prusse,  nous  sommes  dispu- 
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sés  à garantir  la  constitution  des  IttaU  de  la  Suisse  ainsi  que 
son  indépendance.  » 

Voilà  le  premier  acte. 

Les  pouvoirs  des  envoyés  de  Prusse  et  de  Russie  étaient 
conçus  dans  les  mêmes  termes. 

Quelques  jours  après,  le  18  juin,  on  communiqua  à la  diète 
un  article  secret  du  traité  de  Paris,  art.  2,  ainsi  conçu  : 

« Art.  2.  La  France  reconnaîtra  et  garantira,  conjointement 
avec  les  puissances  alliées  et  comme  elles,  l’organisation  poli- 
tique que  lu  Suisse  se  donne  sous  les  auspices  desdites  puis- 
sances alliées  et  d’après  les  bases  arrêtées  avec  elles.  » 
(Communiqué  à la  diète  par  le  comte  Capo-d’lstria  le 
18  juin  181-i.) 

Ces  envoyés  européens  travaillèrent  en  commun  avec  In 
diète  à la  rédaction  du  pacte;  il  y a des  mémoires  remis  pât- 
eux à la  diète  à mesure  qu’elle  avançait  dans  ce  travail,  et 
dans  lesquels  ils  discutaient  les  différents  articles  du  pacte. 
Du  18  juin  au  10  septembre,  le  projet  de  pacte  fut  rédigé 
et  adopté  par  la  grande  majorité  des  cantons.  Le  congrès  de 
Vienne  se  réunit;  trois  plénipotentiaires  lurent  envoyés  par 
la  Suisse  au  congrès  de  Vienne,  pour  s’occuper  des  affaires  de 
Suisse  ; le  congrès  nomma  un  comité  chargé  spécialement 
de  ces  affaires.  M.le  prince  de  Talleyrand,  alors  ambassadeur 
de  France  à Vienne,  nomma  le  duc  de  Dalherg  pour  prendre 
part  avec  ce  comité  au  règlement  des  affaires  de  la  Suisse, 
dans  ces  termes  : 


Le  prince  île  Tallnjrand  à M.  de  Reinliardl. 

Vienne,  -26  octobre;  1814. 

<e  D’après  le  traité  du  30  mai  1814,  les  puissances  qui  y 
ont  concouru  devant  garantir  l’organisation  politique  que  la 
Suisse  a dû  se  donner  sous  les  auspices  des  puissances  alliées 
et  d’après  les  bases  arrêtées  avec  elles  antérieurement  à la 
date  dudit  traité.  S.  M.  le  roi  tic  France  a choisi  M.  le  dur 
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de  Dalberg  pour  conférer  sur  ce  sujet  avec  MM.  les  commis- 
saires de  la  Suisse  qui  se  trouvent  en  ce  moment  à Vienne.  Le 
prince  de  Talleyrand  a l’honneur  d’en  prévenir  M.  de  Rein- 
hardt,  et  de  lui  renouveler  l’assurance,  etc.  » • 

Et  le  comité  suisse  répondit  à cette  lettre  : 

% 

A S.  .4.  le  prince  de  Menèrent,  etc. 

Vienne,  6 novembre  1814. 

« La  légation  suisse  a l’honneur  d’accuser  la  réception  de 
la  noie,  datée  du  26  octobre  18Ii  et  reçue  le  5 novembre, 
par  laquelle  S.  A.  le  prince  de  Bénévent  lui  communique  la 
nomination  de  M.  le  duc  de  Dalberg  pour  conférer  avec  les 
commissaires  de  la  Suisse  sur  les  objets  relatifs  à elle  et  ré- 
sultant de  la  paix  de  Paris. 

« La  légation  suisse  aura  l’honneur  de  se  mettre  en  r ap- 
port avec  M.  le  duc  de  Dalberg,  et  de  conférer  avec  lui  dès 
qu’il  le  désirera,  ne  doutant  pas  que  cette  mesure  marchera  de 
concert  avec  les  intentions  des  puissances  alliées,  et  qu’elle 
produira  le  plus  heureux  résultat  pour  la  Suisse. 

u Elle  a l’Irortneur  de  renouveler  à S.  A.,  etc.  » 

Ainsi  c’est  de  concert  entre  les  puissances  fct  les  envoyés  de 
la  diète  à Vienne  que  l’organisation  de  la  Suisse  a été  réglée. 

Voici  les  termes  du  rapport  du  comité  qui  statua  en  dcli- 
nitive  sur  les  affaires  de  la  Suisse  : 

Mapport  du  comité  institué  pour  les  affaires  de  la  Suisse. 

16  janvier  1815. 

« Les  puissances  alliées  se  sont  engagées  à reconnaître  et 
à faire  reconnaître,  à l’époque  de  la  pacification  générale,  la 
neutralité  perpétuelle  du  corps  helvétique,  de  lui  restituer  les 
pays  qui  lui  furent  enlevés,  de  renforcer  même,  par  des 
arrondissements  territoriaux,  la  ligne  de  défense  militaire 
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de  cct  État;  mais  de  ne  considérer  ces  engagements  comme 
obligatoires  qu’aulant  que  la  Suisse,  en  compensation  des 
avantages  qui  lui  étaient  réservés,  offrirait  h l'Europe,  tant 
par  scs  institutions  cantonales  que  par  la  nature  de  son  sys- 
tème fédératif,  une  garantie  suffisante  de  l’aptitude  de  la  nou- 
velle confédération  à maintenir  sa  tranquillité  intérieure,  et 
par  cela  môme  à faire  respecter  la  neutralité  de  son  territoire.  » 

Je  crois  qu’il  est  difficile  d’établir  en  termes  plus  positifs 
que  les  avantages  concédés  à la  Suisse  correspondaient  aux 
bases  de  la  confédération,  telles  qu’elles  avaient  été  convenues 
entre  la  diète  et  les  envoyés  des  puissances. 

Je  n’en  veux  tirer  aucune  autre  conclusion  que  celle-ci. 
La  confédération  suisse  a été  réorganisée  avec  le  concours  et  la 
garantie  des  puissances  européennes.  Les  avantages  accordés 
à la  Suisse  dépendent  de  l’observation  des  engagements  qu’elle 
a contractés  elle-môme  et  des  bases  de  la  confédération.  Si  ces 
bases  venaient  à manquer,  les  puissances  auraient  le  droit  de 
considérer  comme  nuis  et  non  avenus  les  avantages  qu’elles 
ont  accordés  à la  Suisse. 

Voilà  le  droiHans  la  question. 

Non-seulement  le  droit  est  écrit  ainsi  dans  les  actes  di- 
plomatiques, mais  il  a été,  depuis  1815  jusqu’en  1830,  et 
depuis  1830  jusqu'à  ce  jour,  constamment  reconnu  comme 
tel  par  toutes  les  puissances  de  l’Europe.  Je  n’ai  pas  besoin 
de  remettre  soiis  les  yeux  de  la  Chambre  les  différentes  piè- 
ces qui  le  prouvent,  et  spécialement  la  dépêche  du  cabinet 
anglais  de  juin  1 832,  qui  établit  formellement  une  corrélation 
étroite,  intime,  entre  les  bases  de  la  Confédération  helvétique 
et  les  avantages  qui  lui  ont  été  accordés. 

Ce  droit  une  fois  établi,  on  pouvait  en  user  avec  plus  ou 
moins  de  libéralité,  plus  ou  moins  de  facilité.  Eh  bien,  la 
France  en  a usé,  en  toute  occasion,  de  la  façon  la  plus  libé- 
rale et  la  plus  amicale  pour  la  Suisse.  Ainsi,  nous  n’avons 
jamais  prétendu  qm:  le  pacte  fédéral  ne  pût  être  changé  ni 
révisé,  dans  aucune  de  ses  parties,  qu’avec  le  concours  et  le 
consentement  des  puissances.  Quand  la  Suisse  a voulu  réviser 
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son  pacte  fédéral,  non-seulement  nous  ne  nous  y sommes  pas 
opposés,  mais  nous  l’y  avons  aidée;  nous  lui  avons  donné 
notre  appui  dans  ce  travail.  Tout  ce  que  nous  avons  pré- 
tendu, c'est  que  les  bases  essentielles  de  la  confédération,  les 
principes  fondamentaux  sur  lesquels  elle  repose  devaient,  en 
tous  cas,  être  maintenus. 

Dans  nos  derniers  rapports  avec  la  Suisse,  nous  n’avons  ni 
dit  ni  fait  autre  chose.  Qu’avons-nous_  fait?  Nous  avons  ex- 
primé franchement  à la  Suisse  notre  opinion  sur  ce  qui  se 
passait  chez  elle. 

Je  connais,  passez-moi  le  mot,  l’arrogance  des  partis  qui 
sont  au  pouvoir;  je  sais  combien  il  leur  déplait  d’entendre 
exprimer  une  opinion  qui  contrarie  leurs  projets  et  leur  po- 
litique. 11  faut  cependant  que  les  Éitats  se  résignent  entre  eux, 
comme  les  citoyens  dans  le  sein  de  chaque  État,  à entendre 
exprimer  des  opinions  qui  leur  déplaisent  ; il  faut  cependant 
que  les  États  se  résignent  à supporter  leur  liberté  de  juge- 
ment et  de  langage  les  uns  envers  les  autres.  Nous  nous  sommes 
exprimés  envers  la  Suisse  dans  les  termes  les  plus  modérés 
en  même  temps  que  les  plus  sincères.  Lui  avons-nous  adressé 
quelque  injonction,  quelque  sommation  formelle?  Lui  avons- 
nous  même  adressé  quelque  menace?  Jamais.  Nous  lui  avons 
dit  notre  avis,  et  nous  l’avons  avertie  des  conséquences  pos- 
sibles de  la  conduite  qu’elle  tenait.  C’était  notre  droit.  Ce 
droit,  nous  le  puisions  dans  les  bases  mêmes  de  la  confédéra- 
tion ; nous  le  puisions  dans  tous  les  précédents  de  la  conduite 
des  puissances  européennes  envers  la  Suisse. 

Nous  avons  usé  du  droit,  et  nous  en  avons  usé  modéré- 
ment, libéralement. 

J’ai  été  très-étonné  hier  d'entendre  parler  de  l’âpreté  avec 
laquelle  nous  avions  voulu  nous  mêler  des  affaires  de  la 
Suisse,  et  provoqué  toutes  les  autres  puissances  à s’en  mêler. 
Mais  l’honorable  piéopiuant  n’avait  donc  lu  aucune  des  pièces 
qui  sont  sous  les  yeux  de  la  Chambre?  L’honorable  préopi- 
nant ne  se  rappelle  donc  pas  que  c’est  nous  qui  avons  été 
continuellement  provoqués  sur  les  affaires  de  la  Suisse,  qu'on 
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nous  a demandé  de  faire  bien  autre  chose  que  ce  que  nous 
avons  fait,  de  le  faire  bien  plus  vite,  de  le  faire  d’une  manière 
bien  plus  menaçante.  Nous  nous  y sommes  constamment  re- 
fusés; nous  n’avons  voulu  ni  injonctions,  ni  menaces  d’inter- 
vention. El  je  dois  aux  autres  puissances  qui  nous  pressaient 
d'entrer  plus  vite  et  d’aller  plus  avant  dans  la  voie  qu'elles 
nous  indiquaient,  je  leur  dois  la  justice  de  dire  qu’elles  se 
sont  rendues  u nos  observations,  qu’elles  ont  adopté  noire 
procédé,  notre  langage,  au  lieu  de  nous  imposer  le  leur;  et 
lorsque,  au  moment  où  la  guerre  civile  éclatait,  nous  avons 
pris  l’initiative  d’une  démarche  en  Europe  à l’égard  de  la 
Suisse,  nous  l’avons  prise  dans  l’intérêt  de  cette  politique 
modérée  que  pous  avions,  depuis  deux  ans,  travaillé  à faire 
prévaloir. 

J’affirme  donc  ces  deux  points  : notre  droit  et  la  modéra- 
tion avec  laquelle  nous  en  avons  usé. 

Avons-nous  eu  raison  d’en  user?  En  avons-nous  bien  usé? 
est-ce  dans  l’intérêt  de  In  bonne  cause  en  Suisse  comme  en 
France,  des  intérêts  légitimes  et  bien  entendus  de  lu  Suisse 
comme  de  la  France  que  nous  en  avons  usé?  Là  est  la  ques- 
tion pratique. 

Eh  bien,  messieurs,  j’affirme  que  nous  avons  soutenu  eu 
Suisse  la  cause  du  droit,  et  le  nom  qui  s’est  mêlé  & celte  dis- 
cussion et  qui  y revient  sans  cesse,  le  nom  des  jésuites  ne 
m’arrêtera  pas. 

Personne,  jusqu’ici,  n’avait  nié  que  les  questions  d’instruc- 
tion publique  ne  fussent  une  alla  ire  d'administration  inté- 
rieure en  Suisse  et  dans  chaque  canton;  personne  n’avait 
pensé,  lorsque  tel  ou  tel  canton  a réglé  son  instruction  pu- 
blique de  telle  ou  telle  manière  et  dans  tel  ou  tel  système, 
personne  n’avait  pensé,  dis-je,  à en  fuite  une  question  fédé- 
rale. Les  exemples  abondent;  les  lois  sur  l’instruction 
publique  dans  les  divers  cantons  de  la  Suisse  ont  été  fré- 
quentes; jamais  on  n’avait  pensé  à y voir  autre  chose  qu’une 
question  cantonale,  une  question  d’administration  intérieure. 

De  plus,  les  jésuites  étaient  de  droit  commun  en  Suisse.  Il 


574  HISTOÎRK  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE. 
n’en  était  pas  des  jésuites  en  Suisse  comme  en  France  : en 
Fiance,  le  droit  est  contre  eux  ; en  Suisse,  le  droit  était  pour 
eux.  Ils  y étaient,  ils  y étaient  légalement  dans  plusieurs 
cantons;  le  canton  de  Lucerne  ne  croyait  pas  faire  et  ne 
faisait  pas  réellement  quelque  chose  d'inouï,  quelque  chose 
de  contraire  au  droit,  en  leur  confiant  l’instruction  tliéolo- 
. gique  dans  son  sein. 

El  remarquez  l'état  oii  se  trouvaient  les  partis,  sous  le 
rapport  de  l’instruction  publique,  en  Suisse,  à celte  époque. 
D’abord...  Je  cherche  un  mot  qui  ne  blesse  personne...  D’a- 
bord, le  parti  philosophique  cherchait  dans  certains  cantons 
à organiser  l’instruction  publique  dans  son  sens,  selon  son  - 
esprit;  il  appelait  à Zurich  le  professeur  Strauss,  à Berne 
le  professeur  Zeller,  créant  ainsi  un  enseignement  choquant 
pour  les  croyants  catholiques  et  protestants. 

A côté  de  ce  parti  philosophique,  le  parti  protestant 
ardent,  le  parti  qu'on  a appelé  celui  des  méthodistes,  orga- 
nisait aussi, à sa  manière,  avec  ses  procédés,  un  mode  d'in- 
struction publique,  d’instruction  théologique,  qui  lui  convînt. 
Comment  ! s catholiques  de  Lucerne  eussent-ils  été  seuls 
privés,-  se  seraient-ils  crus  seuls  privés  du  droit  que  les 
autres  cantons,  que  les  autres  opinions,  philosophiques  ou 
religieuses,  cxerçaienCautour  d’eux?  Ils  ne  Font  pas  cru;  ils 
ont  cru  user  de  leur  droit  en  appelant  les  jésuites  à Lucerne, 
et  en  leur  conliant  l’instruction  religieuse. 

Mon  opinion  est  que,  politiquement,  pratiquement,  ils 
ont  eu  tort,  et  ce  n’est  pas  ici  que  j’ai  commencé  à le  dire; 
je ‘le  leur  ai  dit  à eux-mêmes  avant  de  le  dire  ailleurs;  j’ai 
agi,  autant  qu'il  était  en  mon  pouvoir,  et  à Lucerne  et  à 
Rome,  pour  empêcher  que  le  fait  eut  lieu.  Mais  une  fois  le 
fait  accompli,  une  fois  fe  canton  de  Lucerne  persistant  dans 
sa  résolution,  il  m’a  été  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
qu’il  était  dans  son  droit;  il  m’a  clé  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  qu’il  ne  faisait  autre  chose  que  ce  qu’avaient 
fait  d'autres  cantons,  pour  la  même  cause  cl  par  les  mêmes 
procédés. 
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D'ailleurs,  messieurs,  derrière  la  question  des  jésuites,  qui 
n'était  pas  un  simple  prétexte,  comme  on  l’a  dit  souvent, 
mais  une  question  d'intérêt  religieux  bien  réel,  dans  l’opinion 
du  moins  des  catholiques  du  canton  de  Lucerne,  il  y avait 
une  autre  question  plus  grave  encore. 

L'honorable  M.  Thiers  a nié  hier  qu'on  voulût  établir  une 
Suisse  unitaire,  qu’on  voulût  changer  l’organisation  fédérale 
de  la  Suisse  et  mettre  l’unité  à la  place  de  la  fédération. 

Je  suis,  dans  une  certaine  mesure,  de  son  avis  : je  ne  crois 
lias  qu’il  y ait  en  Suisse  un  projet  arrêté  de  substituer  une 
république  centrale,  une  et  indivisible,  à l’organisation  fédé- 
rative; mais  il  y a un  autre  but,  un  autre  travail  qui  se 
poursuit  très-activement,  et  que  voici  : c’est  de  faire  en  sorte 
que  le  même  esprit,  la  même  volonté,  domine  absolu- 
ment dans  tous  les  cantons,  quelle  que  soit  l’organisation 
fédérale;  de  faire  en  sorte  que  la  domination  de  Berne, 
la  domination  radicale , s’exerce  à Lucerne,  à Fribourg,  à 
Bàle,  comme  à Beruc  meme;  la  domination  unique  et  exclu- 
sive de  l'esprit  radical,  voilà  le  but  qu’on  poursuit,  non  pas 
sous  la  forme  absolument  unitaire,  mais  sous  la  forme  fédé- 
rative. Détruire  la  liberté  intérieure  dans  chaque  cantou,  et 
quelle  qu’y  soit  la  majorité  ou  la  minorité,  quelle  que  soit 
l’opinion  de  ces  cantons,  y faire  prévaloir  la  volonté  radicale, 
l’opinion  radicale,  c’est  là  le  travail,  c’est  là  l’arrière-penaée 
qui  sc  trouvent  an  fond  de  tout  ce  qui  s’est  passé  en  Suisse 
depuis  quelques  années. 

I.li  bien,  les  gens  des  petits  cantons,  les  gens  de  Lucerne, 
en  avaient  le  sentiment;  ils  voyaient  bien  que  ce  n’était  pas 
seulement  aux  jésuites,  que  c’était  à leur  indépendance 
réelle,  générale,  permanente,  que  l’on  en  voulait;  ils  défen- 
daient non-sctileuieul  leur  droit  dans  la  question  des  jésuites, 
mais  leur  droit  général , leur  droit  constant,  le  droit  de  leur 
indépendance  cantonale;  ils  se  sentaient  menacés  fort  au  delà 
de  la  question  des  jésuites. 

Noilà  pourquoi  ils  y ont  mis  celte  passiou,  cette  obstina- 
tion que  je  déplore. 
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Ils  ont  soutenu  leur  droit  avec  cette  âpreté,  cet  esprit  ex- 
clusif qu’on  apporte  quand  on  se  sent  menacé  dans  le  fond 
même  de  son  existence. 

Mous  avons  donc,  messieurs,  soutenu  en  Suisse  la  cause 
du  droit. 

Nous  avons  soutenu  en  même  temps  . et , grâce  à Dieu  , 
elles  sont  presque  toujours  liées  l’une  à l’autre,  nous  avons 
soutenu  la  cause  de  la  liberté. 

Je  ne  prends  aucun  plaisir  à remettre  sous  les  yeux  de  la 
Chambre  le  tableau  de  toutes  les  violations  de  liberté,  de 
toutes  les  violences  qui  ont  eu  lieu  en  Suisse  depuis  trois 
mois.  Cependant,  puisqu'on  s’acharne  à les  cacher,  à les  effa- 
cer, il  faut  bien  que  je  montre  quel  est  le  régime  qu'a  fait  à 
la  Suisse  la  victoire  dont  on  parle. 

Le  Sonderbund  n’avait  qu’une  position  défensive;  le  Son- 
derbund  ne  demandant  rien  à personne , le  Sonderbund  ne 
voulait  rien  imposera  personne.  Si  le  Sonderbund  avait  ré- 
sisté efficacement,  il  n’aurait  gagné  que  sa  propre  indépen- 
dance et  sa  propre  liberté.  La  victoire  qui  a été  remportée 
contre  lui  a supprimé  sa  liberté. 

Je  mettrai  simplement  par  ordre  dq  dates , sous  les  yeux 
de  la  Chambre , les  principaux  faits  qui  se  sont  passés  en 
Suisse  depuis  trois  mois;  elle  verra  si  nous  avons  défendu  la 
cause  de  la  liberté  quand  nous  avons  improuvé  ce  régime- 
là. 

Je  ne  veux  mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre  que  les 
actes  et  le  langage,  soit  du  gouvernement  suisse  loi-même, 
soit  de  ses  amis.  Kn  Suisse  , les  hommes  principaux  qui 
dirigent  les  affaires  ont  des  journaux  qui  sont  leur  organe. 
Je  ne  citerai  que  trois  ou  quatre  phrases  de  chacun;  vous 
verrez  quelles  étaient  les  dispositions  avec  lesquelles  on  diri- 
geait les  affaires. 

Voici  ce  que  je  lis  au  moment  oii  la  guerre  civile  allait 
éclater;  voici  dans  quel  esprit  la  guerre  civile  commençait. 

Le  journal  dont  je  tire  ces  paroles  est  l’organe  avoué  de 
l’un  des  principaux  hommes  de  la  diète.  Je  n’ai  pas  dessein 
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de  le  nommer.  (Mouvement.)  Le  -2  novembre,  ce  journal, 
1 ’Helvétie,  disait  : 

Extrait  de  /’llelvétie. 

n 1m  Sonderbund,  par  sa  conduite  depuis  deux  à trois  ans, 
a comblé  la  mesure  du  mal,  et  appelé  sur  lui  toutes  les  ven- 
geances qui  atleignent  les  grands  criminels...  Son  extinction 
est  devenue  nécessaire  dans  l’intérêt  de  la  liberté,  de  l’indé- 
pendance et  de  la  vertu.  » (On  rit  au  centre.) 

On  soupçonnait  la  bourgeoisie  de  Berne  d'êlrc  elle- même 
favorable  dans  une  certaine  mesure  à la  cause  du  Sonder- 
bund. Voici  comment  ce  même  journal  la  traitait  : 


Extrait  de  /’Helvétie. 

u La  bourgeoisie  de  Berne  pourrait  bien  lasser  à la  lin  la 
patience  du  peuple  bernois,  et  se  faire  traiter  comme  le  Son- 
derbund. » (Bruit  à gauche.) 

A gauche.—  Quelle  argumentation! 

M.  Odiloii  Barrot. — On  trouve  de  ces  articles-là  partout. 

Au  centre. — N’interrompez  pas! — Parlez!  parlez! 

M.  le  président. — ^'interrompez  pas;  vous  aurez  la  parole 
après,  si  vous  voulez  contredire  l’orateur.  La  liberté  de  la 
tribune  a été  maintenue  hier,  je  ne  pense  pas  qu’on  me  fera 
faire  plus  d’eflbrts  pour  la  maintenir  aujourd’hui. 

il.  le  président  du  conseil. — Je  vois  bien  que  les  honorables 
membres  de  l’opposition  sont  étonnés  que  je  cite  des  articles 
de  journaux.  S’il  s’agissait  d’un  grand  pays  comme  la  France 
et  de  partis  organisés  comme  les  partis  le  sont  chez  nous, 
je  ne  ferais  rien  de  semblable;  mais  il  faut  savoir  qu’en 
Suisse,  sur  un  petit  théâtre,  les  journaux  dont  je  parle  et  les 
hommes  qui  gouvernent  sont  dans  une  intimité  telle  que  le 
langage  des  uns  est  l’expression  des  opinions  et  de  la  conduite 
des  autres.  Et  cela  se  prouve  par  les  faits;  les  faits  ont 
répondu  et  répondent  au  langage  que  je  cite. 

T.  v.  37 
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[£  journal  d’une  assembles  populaire  qui , à vrai  dire , 
domine  les  chefs  du  gouvernement  suisse,  le  journal  du 
Club  de  l’Ours,  à Berne,  tenait,  le  .'1  novembre,  le  langage 
que  voici  : 

Extrait  de  la  Berner  Zeitung. 

a La  dissolution  du  Sonderbund  est  bien  l'objet  immédiat, 
mais  non  le  plus  important;  il  faut  une  occupation  militaire 
des  États  du  Sonderbund  prolongée,  pour  avoir  le  temps  d’y 
travailler  et  d’y  changer  l’esprit  des  populations.  Nous  avons 
confiance  que  ce  moyen  curatif,  aidé  des  amputations  néces- 
saires, guérira  les  membres  malades.  » ( Nouveaux  rires  au 
centre. — Rumeurs  à gauche.) 

Au  moment  où  les  représentants  fédéraux  furent  envoyés, 
à la  suite  des  armées,  dans  les  cantons  qui  devaient  être 
occupés,  le  10  novembre,  voici  comment  ce  même  journal 
demandait  que  leurs  instructions  fussent  réglées  : 


Extrait  de  la  Berner  Zeitung. 

a Les  points  suivants  doivent  être  abandonnés  aux  com. 
missaires  fédéraux  : prononcer  la  suppression  des  gouverne- 
ments existants  dans  les  sept  cantons,  prendre  provisoire- 
ment la  conduite  de  la  haute  administration  du  pays , la 
remettre  ensuite  à des  gouvernements  provisoires  ou  définitifs 
institués  par  eux  > accorder  une  protection  spéciale  aux 
patriotes,  surtout  dans  leur  travail  pour  ressaisir  le  pouvoir, 
ce  qui  entraîne  la  convocation  et  conduite  des  landsgemein- 
den  et  grands  conseils. 

a Si  la  rigueur  de  la  lui  militaire  contient  assex  les 

chefs  de  l’armée  pour  qu’on  ait  pu,  dans  leur  choix,  se  con- 
tenter d'officiers  habiles,  quoique  conservateurs,  il  en  est 
tout  autrement  pour  la  nomination  des  commissaires  : leur 
action  dépend  de  leurs  opinions.  » 
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Vous  voyez  dans  quel  esprit  les  affaires  étaient  conduites. 

M.  Odilon  Barrot.— Je  demande  la  parole. 

M.  le  président  du  conseil. — Voici  maintenant  de*  actes. 

I,a  Chambre  ne  me  demandera  pas  de  les  lui  redire  tous, 
mais  j’indiquerai  les  principaux. 

10  novembre  : domination  du  gouvernement  prov  isoire 
de  Fribourg  par  une  assemhlée  de  5 ou  600  personnes  dans 
un  canton  qui  comptait  9 à 10,000  électeurs. 

Iü  même  jour,  arrêté  du  gouvernement  du  canton  de 
Vaud  pour  ordonner  formellement  au  public  de  ne  croire  et 
de  n’écouter  que  les  nouvelles  qui  seraient  données  par  les 
bulletins  officiels,  et  interdiction  d’en  publier  aucune  autre. 

19  novembre  : Arrêté  du  gouvernement  provisoire  de  Fri- 
bourg pour  expulser  toutes  les  corporations  religieuses,  y 
compris,  comme  vous  le  savez,  les  sœurs  de  la  charité  et  les 
frères  de  la  doctrine  chrétienne,  avec  ordre  d’évacuer  le  ter- 
ritoire du  canton  sous  trois  jours. 

25  novembre  : Décret  du  gouvernement  provisoire  de  Lu- 
cerne contre  les  partisans  du  Sonderbund,  voté  par  2 ou  300 
personnes  sur  22,000  électeurs. 

27  novembre  : Loi  électorale  de  Fribourg  combinée  de 
telle  sorte  que  les  élections  soient  complètement  entre  les 
mains  des  préfets. 

3 décembre  : Décret  de  la  diète  qui  met  les  frais  de  la 
guerre  à la  charge  du  Sonderbund.  ( Rires  à gauche.) 

Je  ne  fais  toutes  ces  citations,  je  ne  rappelle  tous  ces  faits 
que  pour  bien  montrer  à la  Chambre  que  c’est  bien  réellement 
la  cause  de  la  liberté  que  nous  avons  soutenue  en  Suisse. 
(On  rit  à gauche.) 

Les  murmures  qu’excitent  ces  citations  parmi  les  honora- 
bles membres  de  l’opposition  sont  la  meilleure  preuve  de  la 
réalité  de  ce  que  j'afiirme. 

Voix  à gauche. — Personne  n’a  murmuré. 

M.  Havin. — C’est  peut-être  pour  le  besoin  de  votre  cause; 
mais  on  n’a  pas  murmuré. 
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1/.  le  ministre.— Ce  n’est  pas  moi  qui  ai  fabriqué  ces  pièces 
et  l'ail  ces  actes  pour  le  besoin  de  ma  cause. 

Le  22  novembre , voici  ce  qu'écrivait  l’aumônier  d’un  des 
régiments  de  la  diète  : 

Extrait  de  la  lettre  de  l’abbé  Cuenut,  aumônier 
du  IV  Bernois. 

« Les  scènes  de  spoliations  et  de  sacrilèges  profana- 

tions dont  j’ai  été  témoin  dans  le  canton  de  Fribourg  ne 
permettent  plus  à ma  conscience  de  faire  partie  de  l’armée 
fédérale  actuelle  en  qualité  d’aumônier.  » 

C’est  la  première  démission  donnée  à la  diète;  elle  a de- 
vancé toutes  celles  que  vous  avez  vues  depuis  et  qui  ne  seront 
proliablemcnt  pas  les  dernières  dont  vous  entendrez  parler. 

Le  4 décembre,  un  des  professeurs  les  plus  célèbres  de 
l’université  de  Berne,  le  professeur  Stelller,  annonçant  la 
reprise  de  son  cours,  le  faisait  en  ces  termes  : « Le  professeur 
Stelller  reprendra  lundi  matin  ses  leçons  sur  le  droit  fédéral 
public  et  sur  le  droit  public  bernois.  Quant  à ses  leçons  sur 
Ic  droit  fédéral  suisse,  le  sujet  est  devenu  pour  le  moment 
sans  objet,  ce  droit  venant  d’être  violemment  déchiré.  » 

Le  même  jour,  le  professeur  Stelller  fut  arrêté,  empri- 
sonné, traduit  devant  les  tribunaux. 

Il  y a là  un  régime  de  liberté  moins  sur  que  ce  qui  se 
passe  chez  nous,  même  pour  M.  le  professeur  Michelet. 
( lu  rentre  : Très-bien! — Rires  ironiques  à gauche.) 

Kncore  deux  ou  trois  actes,  messieurs,  et  je  linis  sur  ce 
point. 

Voici  comment  se  sont  faites  les  élections  dans  la  plupart 
des  cantons  ainsi  occupés. 

Les  élections  de  IVaggit. 

(Extrait  de  la  Gazette  de  Bille  du  24  janvier  1848.) 

i Une  compagnie  de  troupes  d’exécution  était  stationnée  à 
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Waggis.  Une  seconde  compagnie  y arriva  la  veiHe  des  élec- 
tions. Contrairement  aux  lois  existantes  du  canton,  la  distri- 
bution des  troupes  dans  les  quartiers  se  lit  par  les  ofticiers. 
Les  radicaux  restèrent  entièrement  exempts  des  logements 
militaires.  Sur  la  plainte  du  conseil  communal,  l'ordre  fut 
donné  de  procéder  à la  répartition  régulière  de  cette  compa- 
gnie. L’ouverture  de  l’assemblée  électorale  se  fit  dans  la  forme 
ordinaire,  le  dimanche.  Avant  le  commencement  des  opéra- 
tions, M.  le  capitaine  Labhart  s’avança  et  lut  une  pièce  non 
signée,  à ce  que  l’on  dit,  et  portant  que  les  hommes  bien  pen- 
sants devaient,  après  l’élection,  se  présenter  chez  le  comman- 
dant de  la  place,  attendu  qu’ils  seraient  libérés  des  logements 
militaires  dont  la  charge  retomberait  uniquement  suj-  les 
mal intenl tonnés.  » (Mouvement  et  rires  au  centre .) 

Vous  venez  de  voir  passer  sous  vos  yeux  les  libertés  poli- 
tiques et  les  libertés  civiles  telles  qu’elles  existent  en  Suisse 
depuis  trois  mois. 

Deux  mots,  deux  faits  seulement  sur  les  libertés  reli- 
gieuses. 


Extrait. 

a Le  gouvernement  de  Fribourg,  qui  n’est  pas  par- 

venu encore  à se  tirer  de  sa  loi  du  payement  des  frais  de 
guerre,  vient  de  donner  un  singulier  témoignage  de  sa  défé- 
rence pour  le  canton  de  Yaud.  Votre  Excellence  connaît  les 
rigueurs  qu’on  exerce  dans  le  canton  de  Yaud  contre  les 
méthodistes;  un  de  leurs  ministres  avait  cru  du  moins  pou- 
voir se  réunir,  avec  quelques  personnes  qui  partagent  ses 
idées,  à Romont,  dans  le  canton  de  Fribourg,  étranger  à 
cette  querelle.  Le  gouvernement  de  Lausanne  a réclamé,  et 
celui  de  Fribourg,  consentant  à appliquer  chez  lui  une  loi  de 
persécution  rendue  dans  un  autre  canton  , vient  d’adresser  à 
ses  préfets  la  circulaire  suivante  : 

« Informés  par  le  préfet  vaudois  de  Payerne  qu’une  réu- 
nion de  momicis  avait  eu  lieu  dimanche  à Romont,  et  vu 
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qu'un  arrêté  du  conseil  d’Etat  de  Vaud,  en  date  du  24  no- 
vembre dernier,  interdit  toute  réunion  religieuse  en  dehors 
de  l’Eglise  nationale,  voulant  continuer  à entretenir  les 
bonnes  relations  avec  un  canton  qui  a si  puissârhmcnt  con- 
tribué à la  régénération  de  notre  canton,  nous  vous  invitons 
à dissoudre  ces  réunions  dangereuses  et  compromettantes 
pour  le  canton.  » 

Ainsi  c'est  une  loi  étrangère  appliquée  par  un  canton  elles 
lequel  elle  n’existait  pas. 

Voici  le  dernier  fait. 

Il  y a peu  de  jours,  le  49  janvier,  dans  la  réunion  du 
grand  conseil  du  canton  de  Vaud,  un  membre,  dont  je  ne 
citerai  pas  le  nom,  a lu  un  discours  écrit  dans  lequel  oh 
trouve  ce  qui  suit  : 


Extrait  ilu  (Courrier  suisse,  du  jeudi  37  janvier  18-48.  — 
Canton  de  Vaud. — Grand  conseil. — Session  ordinaire.— 
Fin  de  la  séance  du  mercredi  1!)  janvier.  — Présidence  de 
M.  Pittet. 

« La  liberté  religieuse  réclamée  n’est  qu’un  prétexte;  du 
reste,  on  ne  l’interdit  pas,  on  laisse  subsister  le  culte  de 
famille,  la  croyance  et  le  for  intérieur  des  individus;  mais  la 
liberté  ne  peut  grandir  sous  le  régime  des  pleins  pouvoirs, 
l’orateur  votera  le  décret.  Les  pintes,  cabarets,  etc.,  sont 
dans  les  mœurs  des  Vaudois,  et  môme  l'immense  majorité 
du  peuple  a voulu  qu’on  les  augmentât.  (On  rit.)  Il  n’en  est 
pas  ainsi  des  réunions  religieuses  : on  ne  peut  donc  pas  éta- 
blir de  comparaison  entre  la  liberté  de  s’assembler  pour 
boire  et  la  liberté  de  s’assembler  pour  prier.  C’est  la  classe  à 
laquelle  j’appartiens,  ajoute  l’orateur  , qui  gouverne  mainte- 
nant : j’ai  pu  voir,  par  mes  rapports  avec  elle,  qu’elle  ne 
voulait  pas  de  la  liberté  religieuse.  Dans  mon  cercle,  un 
ministre  démissionnaire  troublait  les  familles;  les  militaires, 
à leur  retour,  lui  ont  ordonné  de  (tartir,  sous  peine  d’être 
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fusillé  ; et  ils  l’auraient  fait,  si  le  pasteur  n’était  pas  parti.  » 

{ Mouvement  prolongé.) 

Vous  le  voyez,  messieurs,  ce  n’est  pas  la  cause  de  la  liberté 
qui  a été  mise  en  péril  par  la  politique  que  nous  avons  suivie 
en  Suisse,  pas  plus  que  celle  du  droit. 

Ce  n’est  pas  non  plus,  croyez-moi,  la  cause  de  la  moralité. 
Les  crises  révolutionnaires  altèrent  toujours  profondément 
la  moralité  des  peuples;  elles  y jettent  le  trouble.  Mais  du 
moins  il  y a des  occasions  ou  elles  font  des  conquêtes  en 
échange;  elles  conquièrent  des  droits  nouveaux,  des  institu- 
tions Utiles;  c’est  ce  qui  est  arrivé  dans  beaucoup  de  pays, 
chez  nous,  par  exemple.  Mais,  en  Suisse  aujourd'hui,  quel 
droit  nouveau  à conquérir,  quelles  institutions  nouvelles  à 
fonder?  A-t-on  étendu  le  droit  du  suffrage?  Il  est  vrai  que 
dans  certains  cantons  on  l’a  appliqué  aux  enfants  de  seize  ans 
et  aux  repris  de  justice.  Est-ce  là  une  conquête,  une  con- 
quête digne  d’un  pays  de  liberté? 

Il  y a en  Suisse  aujourd’hui  un  travail  profond , caché, 
contre  la  moralité  publique;  je  ne  veux  pas  nommer  les 
sectes  ; je  ne  veux  pas  parler  spécialement  du  communisme 
ou  de  telle  autre;  j’affirme  qu’il  y a en  Suisse  un  travail  pro- 
fond contre  la  moralité  populaire,  contre  les  croyances  reli- 
gieuses, des  appels  fréquents  à l'avidité,  à l’impiété.  Les 
homme8  bontiêtès  qui  abondent  en  Suisse  sont  effrayés  du 
travail  de  désorganisation,  de  démoralisation  populaire  qui  se 
poursuit  chez  eux. 

Je  sais  que  les  homnles  qui  sont  à la  tête  de  la  diète,  que 
le  gouvernement  qui  préside  en  ce  moment  aux  destinées  de 
la  Suisse,  ne  sont  point  complices  de  ce  travaille  sais  qu’ils 
sont  fort  loin  de  s’y  associer;  mais  telle  est  leur  situation  que 
ce  travail  s’accomplit  sans  eux,  malgré  eux,  et  que  les  mœurs 
publiques  s’altèrent  profondément  en  Suisse  ; la  vieille  Suisse 
périt  de  jour  en  jour,  et  je  ne  vois  pas  qu’on  forme  à sa  place 
une  Suisse  nouvelle  digne  de  la  remplacer. 

Au  céntr'e. — Très-bien  ! très-bien  ! 

if.  le  président  du  conseil. — Messieurs,  je  suis  si  fatigué... 
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Voix  nombreuses. — Reposez-vous  ! 

M.  le  président  du  conseil. — Non!  j'aime  mieux  achever. 

Je  suis  si  fatigué  que  j’ai  beaucoup  de  peine  à continuer; 
cependant  je  tenais  à bien  montrer  que,  quant  à ce  qui  re- 
garde la  Suisse  elle-même,  la  cause  que  nous  avons  appuyée 
par  nos  avis,  par  notre  influente,  et  non  par  aucun  moyeu 
matériel,  cette  cause  a été  celle  du  droit,  de  la  liberté  et  de  la 
moralité. 

Je  dis  maintenant  qu'en  France,  dans  ses  rapports  avec  la 
Suisse,  c’est  également  la  cause  des  intérêts  bien  entendus, 
des  intérêts  légitimes  de  la  France  que  nous  avons  soutenue. 

L’honorable  M.  Thiers  demandait  hier  si  nous  avions  peur 
que  la  Suisse  fût  forte.  Non,  certainement,  nous  n’avons 
aucune  crainte  que  la  Suisse  soit  forte;  nous  désirons  seule- 
ment qu'elle  le  soit  aux  conditions  et  d’après  les  bases 
essentielles  de  son  organisation.  Si  ces  bases  étaient  profon- 
dément, essentiellement  changées,  je  ne  sais  pas  si  la  Suisse 
y gagnerait  beaucoup  comme  force,  mais  je  sais  bien  que 
nous  y perdrions  beaucoup  comme  sécurité.  (Approbation  au 
centre.) 

Quelle  est  l’influence  (appelons  les  choses  par  leur  nom) 
qui  tend  à prévaloir  en  Suisse?  C’est  l’influence  des  radicaux, 
du  parti  radical. 

L’honorable  M.  Thiers  disait  hier  que  c’était  la  lutte  de  la 
révolution  et  de  la  contre-révolution.  Je  proteste  contre  ce 
langage  ; le  fait  est  faux.  ( Approbation  au  centre.)  Le  fait  est 
radicalement  faux  ; il  n’y  a point  de  lutte  en  Suisse  aujour- 
d'hui entre  la  contre-révolution  et  la  révolution,  encore  bien 
moins  que  chez  nous.  Chez  nous,  messieurs,  il  n’y  a plus  de 
lutte  entre  la  contre-révolution  et  la  révolution.  ( Nouvelle 
approbation  an  centre.)  Il  n’y  a plus  de  lutte.  (Oh!  oh!)  Il  y 
a chez  nous  des  restes  de  partis,  des  traces  des  anciens  partis; 
mais  la  lutte  de  la  contre-révolution  et  de  la  révolution  est 
depuis  longtemps  terminée  en  France,  terminée  irrévocable- 
ment ; elle  l’est  encore,  si  c’est  possible,  davantage  en  Suisse. 
Les  anciens  patriciens,  en  Suisse,  l’ancien  parti  aristocra- 
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tique  ont  abandonné  leur  cause  encore  bien  plus  que  le  même 
parti  ne  l’a  abandonnée  chez  nous.  La  lutte  n’existe  pas.  Il 
n’y  a aujourd’hui  de  lutte  véritable  en  Suisse,  comme  en 
France,  que  la  lutte  entre  l’esprit  de  gouvernement  modéré, 
libéral  et  intelligent,  contre  l’esprit  de  bouleversement  et  de 
désordre.  (Vive  approbation  au  centre.)  C’est  là  la  seule  lutte 
réelle,  la  seule  lutte  sérieuse;  et  nous  avons  bien  assez  de 
celle-là  sans  qu’on  aille  évoquer  les  anciennes  luttes  et  leur 
rendre,  dans  les  affaires  publiques,  une  place  et  une  impor- 
tance qu’elles  n’ont  plus.  (Adhésion  au  centre .) 

Ce  qui  est  redoutable  aujourd’hui,  ce  qui  tend  à dominer 
en  Suisse,  c’est  le  parti  radical. 

Un  des  honorables  membres  de  ce  côté  (le  cüti  gauche), 
l'honorable  M.  Carnot,  si  je  ne  me  trompe,  parlait,  il  y a 
quelques  jours  à cette  tribune,  des  radicaux,  et  protestait 
contre  la  qualification  de  révolutionnaire  appliquée  à tous 
les  radicaux  ; il  avait  raison  ; je  ne  commettrai  pas  une  telle 
injustice.  11  y a dans  tous  les  pays  des  radicaux  qui  sont  des 
hommes  de  théories  politiques  et  non  des  révolutionnaires; 
il  y en  a en  Angleterre,  il  y en  a en  France,  il  y en  a ail- 
leurs. Je  ne  regarde  pas  tous  les  radicaux  comme  des  révolu- 
tionnaires. Mais  les  radicaux  dominants  en  Suisse,  l’esprit 
radical  dominant  en  Suisse,  c’est  l’esprit  révolutionnaire, 
c'est  l’esprit  démagogique  dans  ses  derniers  retranchements; 
le  suffrage  universel  même  ne  lui  suffît  pas  ; il  cherche  autre 
chose,  il  cherche  je  ne  sais  quelle  manière  d’étendre  l’activité 
politique,  les  passions  politiques  fort  au  delà  de  ce  que  l’ima- 
ginalion  des  hommes  avait  rêvé.  Je  n’uppellc  pas  cela  du 
progrès,  messieurs,  j’appelle  cela  un  des  plus  grands  maux 
qui  puissent  peser  sur  une  société.  (Très-bien/ très-bien!)  Je 
dis  que  c’est  là  exciter  l’orgueil,  les  mauvaises  passions,  les 
mauvaises  cupidités,  abaisser  la  société  comme  le  pouvoir. 

Voilà  ce  qui  se  passe  en  Suisse! 

M.  Garnier-Pagès. — C’est  ce  que  ne  veulent  pas  les  radi- 
caux! (Rumeur  au  centre.) 

ff.  le  président  du  conseil.  — J’ccarte  donc  complètement 
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de  celle  discussion  les  mots  de  révolution  et  de  contre-révolu- 
tion ; ils  n’y  ont  pas  de  place  légitime. 

Et  voulei-voUs  savoir  ce  qu’en  pensait,  il  ÿ a quelques 
années,  l’honorable  M.  Thiers  lui-même,  et  comrticnt  II 
traitait  les  radicaux  suisses?  Je  tiens  à mettre  ccs  faits  sous 
les  yeux  de  la  Chambre  pour  qu’elle  juge. 

Voici  ce  qu'écrivait,  le  27  avril  1836,  l’honorable 
M.  Thiers  à M.  le  duc  de  Montcbcllo,  alors  ambassadeur 
en  Suisse  : 

Extrait  d’une  dépêche  adressée  par  AI.  Thiers  à M.  le  duc  de 
Montebello. 


26  avril  1836. 

a Votre  dépêche  confirme  tout  ce  que  M.  de  Montigny 
m’avait  mandé  des  projets  et  de  l’audace  croissante  du  parti 
radical  qui,  non  content  d’avoir  obtenu  la  destitution  de  trois 
préfets  et  de  huit  maires  dans  le  Jura,  prétend  exiger  au- 
jourd’hui la  révocation  en  masse  du  conseil  exécutif.  Cette 
faction  se  montre  même  d’autant  plus  entreprenante  qu’elle 
s’imagine  qù’en  dépit  de  scs  excès  et  des  complications  où  sa 
conduite  pourrait  entraîner  la  Suisse,  la  France,  qui  voit  dans 
ce  pays  un  boulevard  du  cêlé  de  l’est,  se  trouverait  engagée, 
par  son  propre  intérêt,  à le  défendre  contre  toute  action  hos- 
tile ou  répressive  de  l’étranger.  C’est  une  illusion  qu’il  im- 
porte de  détruire.  (Exclamations.)  Voici,  monsieur  le  duc,  la 
vérité  tout  entière  ; vous  devez  la  proclamer  hautement  et  en 
toute  occasion. 

« Le  parti  radical  est  insensé  de  croire  qu’il  y ait  possi- 
bilité pour  lui  de  s’établir  en  Suisse  d’une  manière  solide 
et  durable,  lorsque,  partout  ailleurs,  ses  adhérents  en  sont 
réduits  à n’oser  lever  la  tète,  en  présence  de  la  réprobation 
générale  et  du  sentiment  universel  de  répulsion  dont  ils  sont 
devenus  l’objet.  ( Mouvelle  exclamation  au  centre.)  Il  est  in- 
sensé de  croire  que,  de  la  Suisse,  il  puisse  étendre  son  action 
où  son  Influencé  sur  lés  autres  pays.  Celle  sorte  de  puissance 
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ne  saurait  appartenir  qu’à  des  États  comme  la  France  et 
l’Angleterre;  et  quand  les  factions  anarchiques  y sont  terra- 
sées,  quand  le  pouvoir  y est  fermement  dirigé  dans  le  sens 
de  l’ordre  et  de  la  modération,  il  est  ridicule  de  penser  qu’Un 
petit  pays  comme  la  Suisse  puisse,  entre  les  mains  d’tine 
poignée  d’agitateurs,  remuer  à son  gré  le  reste  de  l’Eu- 
rope. . . » ( Sensation .) 

M,  Thiers. — 11  faut  compléter  la  citation. 

.1/.  le  président  du  conseil. — C’est  ce  que  je  me  dispose  à 
faire  : je  suis  tout  prêt  à lire  tout  ce  qui  conviendra;  voici 
la  suite  : 

a Les  meneurs  de  Berne  ne  Voient-ils  donc  pas  que,  même 
en  Espagne,  les  hommes  qui  s’étaient  mis,  des  premiers,  à la 
tête  du  mouvement,  sont  unanimes  à réclamer  aujourd’hui 
des  garanties  d’ordre  et  de  stabilité?  b 

Est-ce  là  ce  que  M.  Thiers  demandait? 

M.  Thiers.— C’est  sur  la  frontière  et  la  défense  de  l’est. 
Vou!e2-vous  me  permettre  une  explication? 

M.  le  ministre. — Trcs-volontiers!  Mais  permettez  que  j’à- 
chève  la  citation. 


Extrait  d'une  ilépéche  de  M.  Thiers  d AL  le  duc  de  Montebello 
* en  Suisse. 

7 mai  1836. 

« Monsieur  le  duc, 

a ...  La  Suisse  nous  trouverait  complètement  indifférents 
à sort  Sort  si  les  excès  d’une  faction  enhardie  par  la  faiblesse 
ou  la  connivence  des  gouvernements  cantonaux  venaient  à 
ramener,  au  préjudice  de  la  confédération,  des  complications 
comme  celles  que  nos  efforts  ont  contribué  naguère  à faire 
disparaitre.  Je  l’ai  déjà  dit  et  je  ne  saurais  trop  le  répéter;  il 
y aurait  folie  à croire  que  la  Suisse  ait  la  possibilité  d’exercer 
une  influencé  morale  autour  d’elle  et  de  remuer  les  autres 
peuple*  par  l’asèendaiil  de  Scs  doctrines.  Ce  îôlc  ne  lui  ap- 
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partient  pas.  Une  existence  paisible,  prospère,  et  pour  ainsi 
dire  inaperçue,  à l’ombre  des  garanties  qu’elle  doit  à l’Europe, 
tel  est  son  partage,  et  c’est  à en  jouir  qu’elle  doit  borner  son 
ambition.  » {Rires  au  centre.) 

Voici  la  dernière  citation  : 


Extrait  d'une  dépêche  de  M.  Thiers  au  duc  de  Monlebrllo. 

7 juin  1836. 

a Vous  devez  donc  côntinuer  ce  que  vous  avez  fait. 

Vous  devez  tenir  constamment  le  vorort  en  garde  contre  les 
conséquences  inévitables  auxquelles  il  exposerait  la  Suisse  en 
tolérant  sur  le  territoire  helvétique,  au  mépris  des  obligations 
contractées  envers  les  autres  Étals,  des  réfugiés  tels  que  Maz- 
zini  et  consorts,  ou  en  souffrant,  contrairement  à tout  prin- 
cipe de  justice  et  de  droit  international,  que  la  Suisse  devint 
un  foyer  d'agitation  révolutionnaire,  un  lieu  de  rassemble- 
ment pour  les  factieux  de  tous  les  pays,  un  asile  ouvert 
aux  ennemis  de  la  tranquillité  des  États  limitrophes,  quand 
partout  la  révolution,  terrassée  au  profit  de  l’ordre,  est  im- 
puissante et  réduite  à n’oser  relever  la  tête.  ( Exclamations 
et  rires  au  centre .)  Répétez-le  bien  aux  Suisses,  monsieur  le 
duc,  dites-le  leur  tout  haut  et  en  toute  occasion  : autant 
nous  serions  disposés  à les  soutenir  contre  des  exigences  mal 
fondées  et  à les  défendre  contre  d’injustes  agressions,  autant 
nous  sommes  décidés  à leur  refuser  notre  appui  dans  les  que- 
relles ou  contre  les  mesures  hostiles  que  les  folies  du  parti 
radical  ou  la  coupable  tolérance  des  gouvernements  helvéti- 
ques pour  ses  écarts  attireraient  à la  confédération. 

« Déclarez-leur  nettement  qu’en  pareil  cas  elle  n’aurait 
plus  à compter  sur  nous,  et  qu’après  avoir  tout  fait  pour  la 
prémunir  contre  des  périls  trop  réels,  nous  l’abandonnerions 
aux  conséquences  de  son  aveuglement.  On  sait  en  Suisse  que, 
sans  attaquer  son  indépendance  à force  ouverte,  les  Étals 
voisins  n’ont  que  trop  des  moyens  de  lui  faim  éprouver  les 
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effets  de  leur  ressentiment,  par  la  rupture  des  rapports  ha- 
bituels, par  des  mesures  de  blocus  commercial,  et  en  quelque 
sorte  par  tout  ce  qui  peut  faire  peser  sur  un  pays  une  partie 
des  malheurs  de  l’état  de  guerre,  sans  que  la  guerre  ait  lieu, 
ic  le  dis  encore;  si  de  pareilles  éventualités  venaient  à se  réa- 
liser par  sa  faute,  elle  nous  trouverait  indifférents  à son  sort 
et  muets  pour  la  défendre,  et  ce  n’est  pas  nous,  cette  fois,  qui 
interviendrions  pour  la  réconcilier  avec  ses  voisins.  » 

Certainement,  messieurs,  je  n’ai  jamais  tenu  aux  radicaux 
suisses  un  langage  plus  sévère  que  celui  que  leur  adressait 
l’honorable  M.  Thiers.  ^Sensation.) 

M.  Thiers,  de  sa  place. — Je  remercie  M.  le  président  du 
conseil  de  me  permettre  de  rectifier  à l’instant  même  sa  cita- 
tion en  la  complétant.  Je  ne  me  serais  pas  permis  de  l’inter- 
rompre, s’il  n’y  avait  pas  une  espèce  de  droit  à interrompre 
quelqu’un  qui  vous  cite.  Du  reste,  il  n’y  a pas  de  difficulté,  il 
n’y  a pas  à discuter  sur  le  droit,  puisque  M.  le  président  du 
conseil  me  permet  d’en  user. 

Je  dois  dire  deux  mots  seulement  de  rectification  sur  la  si- 
tuation de  la  Suisse  à cette  époque,  et  sur  le  rôle  que  je  de- 
vais y jouer  comme  ministre  des  affaires  étrangères  et  comme 
président  du  conseil. 

Quelle  était  la  situation  alors?  La  Suisse  venait,  par  défaut 
de  police  chez  elle,  par  une  tolérance  condamnable,  de  laisser 
sortir  de  chez  elle  douze  ou  quinze  cents  Polonais,  Italiens, 
réfugiés,  armés,  qui  étaient  allés  attaquer  la  Savoie.  Après 
une  action  très-vive  de  toutes  les  puissances  contre  cet  atten- 
tat aux  règles  de  lion  voisinage,  une  nouvelle  tentative  se 
préparait  contre  le  grand-duché  de  Bade.  Toutes  les  puissan- 
ces menaçaient  la  Suisse,  et  voici  la  conduite  que  j’ai  tenue. 

Ce  n’est  pas  pour  désavouer  mon  langage,  le  langage  que 
je  tenais  contre  les  hommes  de  désordre  ; je  suis  ce  que  j’étais 
alors  ( Mouvement );  je  ne  les  aimais  pas,  je  ne  les  aime  pas 
davantage.  (Rumeurs  diverses.)  Mais  quelle  était  la  situa- 
tion? Ce  n’était  pas  la  Suisse  agissant  sur  elle-même,  c’était 
la  Suisse  agissant  par  l'envoi  d’hommes  armés  sur  les  terri- 
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toi  res  voisin/.  Les  puissances  avaient  le  droit  de  lui  demander 
d'ètre  une  bonne  voisine.  Eh  bien,  quelle  était  la  disposition 
des  esprits  en  Suisse?  On  disait  : il  ne  faut  pas  nous  inquié- 
ter de  tous  les  conseils  qu’on  nous  donne,  car,  après  tout,  la 
France  ne  peut  pas  souffrir  qu’on  emploie  des  moyens  d’une 
certaine  nature  contre  la  Suisse.  Et  la  Suisse,  profitant  de 
cette  conviction  qu'elle  avait  que  la  France  devait  laisser  faire 
tout,  la  Suisse  ne  voulait  pas  même  accorder  aux  puissances 
voisines  ce  qu’elle  leur  devait,  la  sécurité. 

Eh  bien,  voici  ce  que  j’écrivais  à M.  de  Monlebello;  vous 
allez  voir  s’il  est  vrai  (et  c’est  de  cela  que  je  me  plains,  de 
l’inexactitude);  toute  citation  incomplète  est  presque  toujours 
une  citation  falsifiée.  (Réclamations  au  centre.) 

M.  le  président  du  conseil.  — J’ai  lu  la  dépêche  tout  en- 
tière. 

M.  Thibrs. — Voici  ce  que  j’écrivais  : 

A M.  le  duc  de  ifontebello. 

S0  avril  1836. 

« Ce  qui  donne  du  feu  à vos  exaltés  de  la  Suisse,  c’est  la 
confiance  qu’une  fois  compromis,  la  France  serait  forcée  de 
les  épauler.  Il  faut  sur  ce  sujet  ne  leur  laisser  aucune  illu- 
sion; la  France  ne  ferait  pas  comme  ces  chefs  de  parti  qui  se 
laissent  mener  par  leur  parti.  Je  ne  sais  rien  de  plus  déplo- 
rable que  ce  réle-là.  Je  ne  consentirai  jamais  à en  faire  jouer 
un  pareil  au  cabinet  français.  ( Mouvement  en  sens  divers.) 

«S’il  plait  à messieurs  de  Berne  de  faire  des  folies,  la 
France  ne  les  suivra  pas,  et  les  laissera  tout  seuls,  les  aban- 
donnera comme  des  enfants  perdus.  Je  sais  bien  que  ces 
messieurs  ont  une  réplique  à cette  argumentation.  La  Suisse 
est  tellement  importante  à la  France  que  celle-ci  ne  pourrait 
pas  s’empêcher  de  la  couvrir.  C’est  encore  une  erreur  grave 
qu’il  ne  faut  pas  laisser  dans  vos  dures  tètes  des  Alpes.  Sans 
doute,  si  les  fautes  des  gouvernements  suisses  pouvaient 
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amener  une  armée  autrichienne  ou  piémontaise,  non»  ne  le 
souffririons  pas.  (A'ouusau  mouvement.) 

a Mais  M.  de  Matternich,  qui  est  un  homme  habile,  le  suit 
bien,  et  il  n’emploierait  pas  de  tels  moyens.» 

Il  n’est  donc  pas  vrai  que  j’aie  pu  dire,  à une  certaine 
époquo,  que  la  France  ne  couvrirait  pas  la  Suisse.  J’ai  dit, 
au  contraire,  une  des  paroles  les  plus  hardies  qu’aucun 
cabinet  ait  prononcées  depuis  dix-huit  ans  : c’est  que,  si  une 
armée  autrichienne  ou  piémontaise  pouvait  menacer  la 
Suisse,  nous  ne  le  souffririons  pas. 

Quant  à la  conduite  à tenir,  on  m’avait  proposé  une  con- 
duite concertée,  commune  avec  l’Autriche.  J’ai  écrit  alors  à 
M.  de  Montehello  ; je  ne  veux  pas  fatiguer  la  Chambre  de 
citations,  j’ai  la  phrase-là;  j’ai  écrit:  a Je  neveux  pas  faire 
en  Suisse  un  fragment  de  Sainte-Alliance,  de  moitié  avec 
M.  de  Metternich!  » ( Sensations  diverses.) 

J’ai  dit  que,  si  on  voulait  me  laisser  agir  seul,  comme  ami 
de  la  Suisse,  je  lui  demanderais  de  respecter  ses  voisins,  de 
nous  respecter,  nous,  entre  autres,  de  ne  pas  envoyer  des 
réfugiés  armés  sur  les  territoires  doht  elle  était  environnée; 
que  je  me  chargeais  de  lui  dire,  comme  ami,  de  lui  dire 
très-vivement  que  si,  par  sa  mauvaise  conduite,  je  puis  appe- 
ler mauvaise  conduite  celle  que  tenait  alors  la  Suisse... 
Plusieurs  voix  au  centre. — Et  aujourd’hui  1 
M.  Tiiiehs. — Que  si  elle  ne  voulait  pas  accorder  à ses  voi- 
sins le  respect  qu’elle  leur  devait,  si  elle  ne  voulait  pas 
suivre  nos  conseils  et  qu’elle  s’attirât  des  mesures  de  séques- 
tration de  la  part  des  puissances,  dans  certains  cas  nous 
pourrions  nous  y joindre. 

L’honorable  ambassadeur  qui  nous  représentait  alors  et 
qui  remplissait  son  devoir,  je  dois  lui  rendre  cet  hommage, 
avec  esprit  et  courage,  était  cependant  dans  une  disposi- 
tion d’esprit  qui  n'était  pas  la  mienne;  voici  ce  que  je  lui 
écrivais,  et  vous  allez  voir  la  mesure  dans  laquelle  je  voulais 
agir  alors  à l’égard  de  la  Suisse.  ' 

Alibaud  venait  de  commettre  son  crime;  M.  de  Montebello 
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m’avait  montré  par  des  faits  qu’il  y avait  d'étranges  et  déplo- 
rables relations  entre  quelques-uns  des  réfugiés  qui  étaient 
en  Suisse  et  les  hommes  qui  machinaient  le  régicide  à Paris; 
nous  étions  fort  émus  de  celte  circonstance;  c’était  tout 
naturel.  Voici  ce  que  je  lui  écrivais  cependant,  le  27  juin  1836: 
« L’événement  du  25  mars  nous  arme  de  nouvelles  raisons 
pour  exiger  l’expulsion  des  réfugiés.  Dites  bien  que  nous  les 
regardons  comme  les  ennemis  du  repos  commun,  et  que  nous 
tiendrons  la  main  à leur  expulsion...  La  France,  pas  plus 
que  l’Europe , ne  peut  consentir  à ce  que  la  Suisse  devienne 
un  repaire  de  propagandistes,  auxquels  tout  est  bon,  l’assas- 
sinat comme  l’invasion  à main  armée.  Mais  le  principe  posé, 
il  faut  pourtant  une  certaine  mesure,  dans  laquelle  je  vous 
conjure  de  vous  renfermer.  Je  ne  voudrais  pas  que  vous  fis- 
siez des  menaces  de  mesures  coercitives  au  nom  de  la  France, 
et  par  ses  propres  mains. 

a Voici  le  langage  que  vous  avez  du  tenir,  si  vous  vous 
êtes  conformé  à mes  instructions  ; vous  avez  dû  dire  : La 
France  demande  à la  Suisse  de  remplir  ses  devoirs  de  bon 
voisinage  envers  tous  les  États.  Si  elle  ne  les  remplit  pas, 
elle  s’exposera  à des  mesures  sévères,  à une  séquestration 
complète,  par  exemple,  et  quand  la  Suisse  l’aura  méritée,  la 
France  ne  fera  rien  pour  l’en  garantir;  loin  de  là,  elle  y 
prendra  peut-être  part  elle-même.  Elle  la  laissera  exposée  à 
tout  châtiment  qui  ne  sera  pas  une  invasion  armée. 

a Voilà  le  langage  vrai,  utile;  il  ne  faudra  pas  le  dépasser. 
Avancer  davantage,  ce  serait  sortir  de  la  limite.  Nous  ne  de- 
vons pas  annoncer  des  mesures  coercitives  de  notre  part;  il 
ne  pourrait  y en  avoir  que  deux  : une  invasion  ou  la  séques- 
tration. Une  invasion  par  nous  amènerait  toute  l'Europe  en 
Suisse.  La  séquestration  invoquée  par  nous,  nous  placerait 
dans  une  situation  intolérable...  » 

a II  faut  songer  qu’en  jouant  le  rôle  des  puissances  du 
Nord,  elles  en  profiteraient,  elles  recueilleraient  les  profits  en 
nous  laissant  les  charges,  et  s’assureraient  une  sorte  de  po- 
pularité en  Suisse  à nos  dépens...  » 
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« J'ai  refusé  toute  démarche  commune  faite  en  nom  col- 
lectif. Si  l’Autriche  trouve  notre  conduite  bonne  et  sensée  et 
veut  l’imiter,  soit!  mais  il  ne  nous  convient  pas  de  faire  avec 
elle  un  petit  fragment  de  Sainte-Alliance.  » 

M.  Thiers  se  rassied. 

M.  le  président  du  conseil.  — Ce  que  vient  de  dire  l'hono- 
rable M.  Thiers  ne  change  absolument  rien  à ce  que  j’avais 
eu  l’honneur  de  mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre.  Je  crois 
que  personne  ne  dira  que  la  situation  de  la  Suisse  soit  moins 
grave  aujourd’hui  qu’elle  ne  l’était  en  1836. 

M.  Thikrs.— Elle  ne  menace  pas  les  voisins  ! 

M.  le  président  du  conseil. — Personne  ne  dira  que  l’empire 
des  radicaux  soit  moins  étendu,  moins  actif  en  Suisse  au- 
jourd'hui qn’en  1836,  et  doive  moins  nous  préoccuper.  Il 
faut  rendre  à la  question  toute  sa  grandeur  ; le  mouvement 
excité  en  Europe  par  la  révolution  de  Juillet  s’est  promené, 
tour  à tour,  dans  les  Etats  européens  : il  a essayé  de  trouver 
quelque  part  un  gouvernement  dont  il  pilt  s’emparer.  A côté 
de  l’esprit  de  réforme  et  de  liberté ‘suscité  par  la  révolution 
de  Juillet  a été  l’esprit  d’anarchie  et  de  bouleversement  mis 
aussi  en  mouvement.  L’esprit  d’anarchie  a été  battu  chez 
nous,  battu  en  Belgique,  battu  même  en  Espagne;  nulle 
part  il  n’a  pu  s'emparer  du  gouvernement;  nulle  part  il  n’a 
pu  prendre  le  pouvoir  , et  de  là  agir  sur  l’Europe  entière, 
l’essayer  du  moins.  Pour  la  première  fois,  en  Suisse,  l’esprit 
révolutionnaire  s’est  emparé,  ou  se  croit  au  moment  de 
s’emparer  du  pouvoir;  et  c'est  de  là,  c’est  de  cette  citadelle 
qu'il  prétend  agir  sur  l'Europe.  Certainement  c’est  là  un  fait 
bien  aussi  grave  et  qui  mérite  tout  aussi  bien  notre  attention, 
et  je  suis  bien  modéré  dans  mon  langage  quand  je  parle 
ainsi,  que  pouvaient  l’ètre  en  1836  les  tentatives  des  réfugiés 
qui  faisaient  tenir  à l’honorable  M.  Thiers  le  langage  que  je 
viens  de  citer.  • 

Oui,  messieurs,  les  faits  qui  ontfnotivé  mon  langage  sont, 
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je  n'hésite  pas  à le  dire,  bien  plus  graves  que  ceux  qui , en 
I83ü,  motivaient  lésion.  (.Von/  non/ — Si!  fi! — Trt*-birn!) 

L’esprit  radical,  messieurs,  il  faut  le  dire  et  le  répéter 
sans  cesse,  est  fatal  à tous  les  grands  intérêts , à tous  les 
intérêts  légitimes  des  nations,  à leurs  intérêts  d’ordre,  à leurs 
intérêts  de  liberté,  à leurs  intérêts  de  paix.  C’est  cet  esprit-là 
qui  travaille  aujourd’hui  à prévaloir  en  Suisse  et  à se  faire  de 
la  Suisse  un  instrument  pour  agir  sur  l’Italie,  sur  l'Alle- 
magne, sur  la  France,  sur  toute  l’Europe... 

C’est  là  ce  que  nous  avons  à surveiller  et  à réprimer. 

Avons-nous  essayé  de  le  réprimer  par  des  moyens  violents, 
par  des  forces  matérielles  et  iniques?  Non,  encore  une  fois, 
non  ! Nous  n'avons  encore  essayé  de  le  réprimer  qu’en  disant 
la  vérité  aux  Suisses,  en  les  avertissant  des  conséquences 
auxquelles  iis  s’exposaient  s’ils  se  laissaient  aller  à cet  esprit. 
Et  maintenant  on  nous  reproche  de  leur  avoir  donné  cet 
avertissement  en  commun  avec  les  grandes  puissances  euro- 
péennes ! Mais  qu’est-ce  donc  que  celte  indépendance  sau- 
vage qui  prétend  s’isoler  en  Europe  quand  l'Europe  ne 
demande  et  ne  fait  pas  autre  chose  que  ce  que  nous  deman- 
dons et  faisons  nous-mêmes?  Si  nous  avions  adopté  In  poli- 
tique, les  demandes,  la  façon  d’agir  des  autres  puissances 
avec  lesquelles  nous  avons  parlé  ou  agi  en  commun,  je 
comprendrais  qu’on  put  nous  en  faire  un  reproche;  mais 
qn’est-il  arrivé?  C’est  notre  politique  qu’on  a adoptée... 
Je  vous  demande  pardon  de  me  servir  d’un  langage  em- 
preint d’une  certaine  fatuité  dont  je  suis  et  veux  être  com- 
plètement exempt  : je  veux  dire  tout  simplement  que  les 
grandes  puissances  européennes,  les  grandes  puissances 
continentales  se  sont  réunies  dans  un  même  sentiment,  une 
même  idée,  line  même  manière  de  procéder,  un  même 
langage  modéré , pesant  sur  la  Suisse  moralement  comme 
e’était  leur  droit  et  leur  devoir,  et  l’avertissant  des  dangers 
auxquels  elle  s'exposait.  Pour  qu’une  action  de  ce  genre  soit 
efficace,  il  faut  qu’elle  soit  commune,  qu’elle  soit  unanime; 
c’est  ainsi  seulement  qu'elle  peut  espérer  d’atteindre  son  hut. 
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Voilà  pourquoi  nous  avons  agi  en  commun.  Non-seulement 
nous  ne  nous  le  reprochons  pas.  non-seulement  nous  n’avons 
eu  aucun  tort  de  le  faire,  mais  s’il  y a un  moyen  d’avertir  la 
Suisse,  s’il  y a un  moyen  de  l'amener  à guérir  elle-même  le 
mal  auquel  elle  est  en  proie,  ce  n’est  que  par  cette  unani- 
mité modérée,  lui  tenant  le  même  langage,  de  l’Europe,  lui 
donnant  le  même  avertissement;  ce  n’est  qu’ainsi  qu’on  peut 
atteindre  le  luit  que  nous  poursuivons.  Ce  hut  est  légitime, 
les  moyens  que  nous  avons  employés  pour  l'atteindre  sont 
légitimes.  Je  ne  sais  si  nous  l’atteindrons  par  ces  seuls 
moyens;  je  l’espère.  Vous  voyez  déjà  un  commencemenf  do 
réaction  se  manifester  en  Suisse;  vous  voyez  déjà  le  senti- 
ment de  l’ordre  reprendre  son  empire.  La  Suisse  est  rem- 
plie d’honnêtes  gens,  de  gens  sensés  qui  sont  aussi  jaloux 
de  la  liberté  et  de  la  justice  que  de  l’indépendance  de  leur 
pays.  Il  faut  qu’ils  sachent  bien  que  l’indépendance  de  leur 
pays  ne  peut  être  assurée  qu’autani  que  l’ordre  et  la  liberté 
seront  assurés  en  Suisse;  il  faut  qu’ils  sachent  bien  que  les 
bases  essentielles  de  lu  confédération  helvétique  font  partie 
de  l’ordre  européen,  que  les  avantages  qui  lui  ont  été  garan- 
tis l’ont  été  à condition  que  ces  bases  seraient  maintenues; 
que,  par  conséquent,  la  lilterté,  le  droit,  la  moralité  de  la 
Suisse,  son  avenir,  comme  son  repos  présent,  sont  liés  au 
maintien  de  ces  bases,  et  que  nous  leur  avons  rendu  et  que 
nous  leur  rendons  service  en  les  avertissant  sincèrement  et 
franchement  des  dangers  qu’ils  courent  et  dont  nous  voulons 
les  sauver.  (Longue  et  vice  approbation  au  centre. — La  séance 
reste  suspendue  un  quart  d’heure.) 

(M.  Odilon  Barrot,  M.Tkkrs  et  M.  de  laHocliejaquelein 
prennent  successivement  la  parole.) 

M.  le  président  du  conseil. — Je  demande  à la  Chambre  la 
permission  de  lui  relire  simplement  le  paragraphe  de  son 
adresse  sur  lequel  elle  est  appelée  à voler.  ( Interruption .) 

M.  nr  la  Bochfjaqci'ifik. — I*  paragraphe  et  le  vote. 
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.1/.  le  president  du  conseil . — C'e^t  à la  Chambre,  mm  j 
l'honorable  M.  rit*  la  Rorhejaquelcin  que  j’ai  l'Iionneui  .le 
|iarlei  et  Je  répondre. 

« l.a  guerre  civile  a éclaté  chez  un  [teiiple  voisin  el  mm 
Votre  gouvernement  s 'était  entendu  avec  les  gouvernement» 
d’Angleterre , d'Autriche , Je  Prusse  et  de  Russie  pour  lui 
offrir  une  médiation  bienveillante,  l.a  Suisse  reconnaîtra, 
nous  l’espérons,  que  c’est  par  le  respect  des  droits  de  tous  et 
par  le  maintien  des  bases  fondamentales  de  la  Confédération 
helvétique  qu’elle  peut  assurer  son  bonheur  et  conser- 
ver les  conditions  de  sénirilé  que  l'Europe  a voulu  lui  ga- 
rantir. » 

Voilà  sur  quoi  la  Chambre  a à voter.  V a-t-il  là,  de  près 
ou  de  loin,  directement  ou  indirectement,  aucune  allusion  à 
une  intervention? 

M.  M Al  GLiN,— Je  vous  demande  pardon.  I.'inlervenlion  v 
est.  [Bruits  divers  ) 

M.  OniLoa  Rarrot. — Je  demande  la  parole. 

M.  le  président  du  conseil. — Je  prie  M.  Mauguin  de  lie  pas 
m’interrompre.  Je  ne  lui  cède  pas  la  parole. 

I.a  Chambre,  parce  paragraphe,  approuve  la  politique  du 
gouvernement  dans  le  passé  , dans  ce  qui  s’est  fait  jusqu'à 
présent.  La  Chambre  reste  parfaitement  libre  dans  son  juge- 
ment sur  l’avenir,  sur  ce  qui  pourra  se  faire.  Le  gouverne- 
ment est  libre  dans  sa  conduite  comme  la  Chambre  dans  son 
jugement;  il  n'y  a pas  un  mot  qui  enchaîne  l’avenir  el  qui 
le  préjuge,  ni  pour  le  gouvernement  ni  pour  la  Chambre. 

Je  demande  dune  purement  et  simplement  le  vote  du 
paragraphe  du  projet  d’adresse.  (Aux  roi.v!  aux  voue!) 

M.  Thirrs. — ...  Je  prie  donc  mes  honorables  amis  qui 
pourraient  n’êtrc  pas  complètement  édifiés  de  se  dire  h eux- 
mêmes  qu’ils  votent,  non  pas  précisément  le  paragraphe  en 
question,  mais  une  conduite  qui  mène  ou  au  ridicule  ou  à 
l’intervention.  (Approbation  à gauche.) 

M.  le  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  étrangères. 
—Le  gouvernement  du  mi... 


- Bigitized  by  Google 


t'IIAMHKt  DKS  UÊrtrtb.— 3 l-KVKlfcU  1618.  5‘..7 

Un  membre  à gauche. — l)n  rnn!  ( Y'ices  réclamations  rl  crin 
à l'ordre!) 

M.  le  présidait . — Si  je  connaissais  l'auteur  île  celle  inter- 
ruption grossière,  je  le  rap|tellcrais  à l’ordre. 

M.  le  i irésident  du  conseil. — Je  répète  que  le  gouvernement 
■lu  roi  s’est  eonslammenl  appliqué  dans  celte  question, 
comme  dans  beaucoup  d’autres,  à conserver  toujours  sou 
entière  liberté  d’action  et  à ne  jamais  engager  l’avenir;  il 
ne  considère  en  aucune  façon  l’avenir  connue  engagé:  l’opi- 
nion de  la  Chambre  ne  le  sera  pas  davantage. 

I.a  Chambre,  je  le  répète,  ne  fait  que  se  prononcer  sur  la 
politique  actuelle,  sur  ce  qui  a été  fait  et  dit  jusqu’à  présent. 
J’uftiriue  qu’il  n’y  a rien,  absolument  rien  dans  la  note  à la- 
quelle fait  allusion  l'honorable  M.  Thicrs,  pis  plus  qoeduns 
le  paragraphe  de  l’adresse , qui  engage  l’avenir,  ni  pour  le 
gouvernement  ni  pour  la  Chambre. 

M.  le  i irésident . — Il  va  elle  procédé  à l'appel  nominal,  et 
voté  pal  division  sur  le  paragraphe  du  projet  de  la  ' oinmi-- 
-iott. 

Il  est  procédé  à l'appel  nominal  eu  lutninençanl  par  la 
lettre  B. 

.V.  le  près ul eut.  — \ nid  b lésiiltatdli  -rrulin  . 


Nombre  des  votants 332 

Majorité  absolue 167 

Boules  dans  l'urne  blanche..  . . 2tit> 
Boules  dans  l’urne  noire I2<’> 


(La  chambre  a adopte  le  t’e  paragraphe  du  projet 
d'adresse.) 


Digitized  by  Google 


cxcv 


Discussion  de  l'Adresse.— Affaires  d'Algérie. 
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A l’occasion  du  paragraphe  de  l’adresse  relatif  à l’Al- 
gérie, M.  Lherbelte,  député  de  l’Aisne,  attaqua  vivement 
la  nomination  de  M.  le  duc  d’Aumale,  comme  gouver- 
neur général  de  notre  établissement  en  Afrique.  Je  lui 
ré|K>ndis  : 


M.  (liizoT,  i>ir»'{lent  il ii  conseil.— Messieurs , quand  nos 
acles,  nos  idées,  notre  politique,  je  pourrais  dire  nos 
personnes  sont  attaquées  ici  tous  les  jours  avec  une  viva- 
cité, avec  une  violence  dont  je  vous  fais  juges,  quand  la 
presse  cl  la  tribune  concentrent  sur  nous  tous  les  jours  leurs 
attaques,  nous  avons  bien,  en  vérité,  le  droit  de  croire  que 
c’est  nous  qu’on  attaque,  que  c'est  à nous  qu’on  en  veut, 
que  c’est  notre  gouvernement,  notre  conduite,  notre  politi- 
que, qui  sont  l’objet  des  colères,  méritées  ou  non,  de  l’oppo- 
sition. (l’est  là  le  gouvernement  représentatif. 

Le  gouvernement  représentatif  existe  donc.  C’est  celui 
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que  vous  voyez  pratiquer  tous  les  jours;  le  gouvernement 
libre,  ce  sont  les  attaques  de  l’honorable  M.  îhiers,  de 
l’honorable  M.Odilon  Barrot,  contre  le  cabinet,  contre  la 
politique  du  cabinet  qui  siège  sur  ccs  bancs.  * 

Quand  cela  éclate  avec  ce  degré  de  vivacité,  de  vérité,  de 
sincérité  et  de  passion  réciproque  dont  vous  êtes  les  té- 
moins, vous  venez  nous  dire  que  le  gouvernement  représen- 
tatif n’existe  pas! 

(/auche. — C’est  ce  que  vous  disiez  à M.  Molé  ! 

M.  le  président  du  conseil. — Mais  à quels  signes  voulez- 
vous  donc  le  reconnaître?  lndiquez-nous  d’autres  symp- 
tômes, d’autres  moyens  par  lesquels  ce  gouvernement 
représentatif  puisse  se  manifester.  Des  ministres  responsa- 
bles, qui  en  effet  répondent  de  tout,  des  ministres  auxquels 
tous  les  jours  tout  est  reproché,  tout  est  imputé,  en  qui  tout 
est  attaqué  par  tous  les  membres  de  l’opposition,  dites-moi, 
en  grâce,  où  est  le  gouvernement  représentatif,  s’il  n’est  pas 
là?  (Tres-bien!  très-bien!) 

L’honorable  préopinanl,  tout  à l’heure,  niait  le  gouverne- 
ment représentatif.  Pourquoi?  Il  faut  bien  que  je  me  serve 
des  mêmes  mots  dont  il  s’est  servi.  Parce  qu’il  arrive  sou- 
vent que  le  roi  préside  le  conseil.  Mais  1 honorable  membre 
ignore  donc  parfaitement  que  cela  arrivait  sous  M.  Casimir 
Périer  comme  aujourd’hui  (Oui!  oui!),  absolument  comme 
aujourd’hui.  11  y a des  conseils  présidés  par  le  roi  ; il  y en  a 
qui  se  tiennent  chez  le  roi,  il  y en  a qui  se  tiennent  chez 
moi.  Cela  se  passait  du  temps  de  M.  Casimir  Périer  comme 
de  nos  jours.  Cela,  messieurs,  se  passe  en  Angleterre  comme 
en  France,  et,  en  vérité,  l’honorable  préopinant  me  confond 
par  son  oubli  des  faits;  il  n’a  qu’à  ouvrir  les  journaux  an- 
glais, il  y verra  que  tel  conseil  a été  tenu  à Windsor  ou  à 
Osborne,  chez  la  reine,  et  que  tous  les  ministres  s’y  sont 
rendus.  S’il  était  plus  au  courant  des  faits,  il  saurait  tjue 
jamais  une  décision  importante  sur  une  grande  question, 
après  avoir  été  préparée  dans  je  conseil  par  les  ministres, 
n’est  définitivement  décidée  en  Angleterre  qu’apré»  avoir 
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.;t«l  |wrléc  devant  l«  reine,  sanctionnée  par  elle,  en  présente 
de  son  conseil. 

I.e  gouvernement  représentatif  n'exclut  pas  la  monarchie. 
( Vive  ailhtsion.)  Ix*  gouvernement  représentatif,  c’est  la  mo- 
narchie constitutionnelle;  c’est  la  couronne,  c’cst  la  royauté 
conseillée,  servie,  couverte,  représentée  par  des  ministres 
i[u’on  attaque  quand  on  veut , comme  on  le  veut.  Voilà  le 
, gouvernement  représentatif  comme  nous  le  pratiquons . 
comme  vous  le  pratiquez  tous  les  jours,  (.teetomatmns.)  C’est 
vous  qui  voulez  le  fausser!  Sans  inculper  en  aucune  façon 
le#  intentions,  c’est  vous  qui  voulez  en  exclure  un  des  élé- 
ments les  plus  essentiels! 

Du  roi,  je  passe  aux  princes. 

Messieurs,  l’honorable  préopinaut  a une  façon  d'attaquer 
qui  est  en  vérité  bien  commode.  Il  parle  d’une  grande  maî- 
trise de  l'artillerie,  d'une  connétahlie,  d’une  vice-royauté 
d'Afrique.  Puis  il  nous  attaque  sur  tout  cela.  Tout  cela  u’esl 
pas;  pas  une  de  ces  choses  n existe:  mais  il  vous  dit  : elles 
seront  et  il  nous  donne  ses  prophéties  pour  des  laits  dont 
nous  sommes  rcs|ionsables.  {On  rit.) 

Pas  un  de  ees  faits  n’existe,  et  avec  une  pn  lwhililé  qui 
approche  beaucoup  de  la  certitude,  je  di»  que  pas  Je  te, 
faits  n existera,  ear  jusqu’ici  je  ne  vois  pas  le  moindre  inté- 
rêt public  à ce  qu’ils  existent,  cl  j’rn  vois  à ce  qu’ils  n'exis- 
tent pas.  Savez-vous  jiourquoi  nous  n'avons  pas  nue  seule 
lois  sérieusement  |iensé  à une  vice-royauté  d’Afrique?  C’est 
précisément  parce  que  nous  pensions  d’avance  à vos  attaques, 
parce  que  nous  savions  que  si  un  tel  mol  était  employé,  on 
y verrait  tout  autre  chose  que  ce  qui  serait  réellement,  <.ti 
v verrait  un  pouvoir  indépendant,  unC  atteinte  au  régime 
représenta lif,  une  chance  de  séparation  de  l’Afrique  et  de  la 
France;  ou  y aurait  vu  tout  cela,  et  nous  n’en  avons  pas 
voulu.  Nous  avons  |iense,  et  le  prince  qui  a été  appelé  au  gou  ■ 
reniement  de  l’Algérie  a pensé  comme  11011-,  que  moi  titre, 
ses  Fonctions  devaient  être  exactement  les  mêmes  que  ,-i  .ix 
de  son  honorable  prédécesseur.  Il  a parfaitement  compta. 
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et  nous  avons  pensé  comme  lui,  que  c’était  le  moyen  île  bien 
caractériser  la  situation,  île  montrer  que,  sauf  son  rang  per- 
sonnel, ses  fonctions  étaient  exactement  les  mêmes  que  celle- 
île  rhouoralile  maréchal  itugcauil  et  qu’il  entrait  également 
ilans  le  gouvernement  représentatif  et  ilans  ia  responsabilité 
ministérielle. 

Vous  venez  tout  à l’heure,  el  avec  raison,  de  mettre  M.  le 
général  Lainoricière  hors  de  la  question  parce  qu’il  avait  un 
chef  qui  le  couvrait  de  sa  responsabilité. 

Mettez  donc  également  hors  de  la  question  le  gouverneur 
général  ITrès-bien  !),  parce  qu’il  a un  chef,  le  ministre  qui 
siège  sur  ces  bancs,  et  le  couvre  de  sa  responsabilité.  [Très- 
bien!)  Ce  qu'il  a fait,  quand  le  ministre  l’approuve,  il  le 
prend  sous  sa  responsabilité.  S’il  ne  l’approuvait  pas,  vous 
verriez  que  l’autorité  ne  manquerait  pas  au  ministre  pour 
dégager  sa  responsabilité.  [Très-bien  !) 

Tout  à l'heure,  quand  nous  parlerons  de  la  question  à pro- 
pos de  laquelle  vous  avez  élevé  cet  incident,  de  ce  qui  se  rap- 
porte à Abd-el-Kader.  je  vous  dirai  quelle  est  la  conduite, 
la  pensée,  la  volonté  du  ministère  à ce  sujet,  et  vous  'ci  rez 
s'il  prend  la  responsabilité  de  sa  conduite,  et  s’il  entend  la 
pratiquer  sérieusement. 

Je  cherche  les  autres  points  sur  lesquels  >Ysl  iiiieté  I ho- 
norable préopuintit.  Ce  sont  encore  de  pûtes  suppositions,  lia 
dit  que,  dans  les  comités  de  la  guerre,  les  princes  disposaient 
de  tout.  Mais,  messieurs,  les  comités  ne  sont  pas  changés  de- 
puis que  les  princes  y sont  entrés;  leurs  attributions  ne  sont 
pas  changées,  leur  mode  d'action  n’est  pas  changé;  les  prin- 
ces siègent  dans  les  comités  comme  lieutenants  généraux, 
l.aissez-moi  vous  dire  que  vous  vous  fuites  en  vérité  une  hieu 
pauvre,  une  bien  honteuse  idée  du  caractère  des  hommes  dès 
qu’ils  approchent  des  princes.  (Très-bien!)  Comment  donc, 
est-ce  qu'il  est  entré  dans  les  niœiir»  de  notre  temps  qu’on 
ne  puisse  pas  être  à côté  d'un  prince,  lui  jiarler.  ou  parler  d<- 
lui  sans  l’injurier  ou  sans  ,-c  mettre  à ses  pied.-,  sans  tomber 
ou  du u-  l i semblé  "H  dans  l'insolence?  l ier*  ariinmntion* 
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au  centre. — Très-bien ! très-bien!)  C’est  avoir  de  notre  temps, 
de  notre  nation,  de  ses  agents,  de  son  cabinet,  de  tous  les 
hommes  qui  prennent  part  aux  affaires  du  pays,  c’est  avoir, 
dis-je,  une  idée  honteuse,  indigne  de  nous,  indigne  de  vous, 
indigne  de  ceux  devant  qui  vous  parlez,  et  que,  pour  mon 
compte,  je  repousse  avec  une  véritable  indignation.  {Nouvelles 
acclamations.  — Très-bien!  très-bien  /) 

Vous  citez  des  exemples  étrangers  ; mais  vous  ne  savez  pas 
mieux  l’histoire  d’Angleterre  quand  il  s’agit  des  princes  que 
quand  il  s’agit  des  conseils  de  la  couronne.  Vous  qe;*avez 
doue  pas  que  les  princes  ont  été  appelés  de  tout  tentps  à 
de  grandes  fonctions  publiques  de  l'Angleterre;  vous  avez 
parlé  du  duc  d’York , comme  d’un  exemple  singulier, 
qui  avait  excité  de  vives  réclamations;  vous  ne  savez  donc 
pas  qu’à  côté  de  lui,  son  frère,  le  duc  de  Ciarence,  était 
grand  amiral,  par  conséquent  à la  tète  de  toutes  les  forces 
maritimes  de  l’Angleterre. 

Vous  pouvez  prendre  Almanach  royal  d’Angleterre  de 
toutes  les  époques  ; vous  trouverez  fréquemment  les  princes 
revêtus  de  hautes  fonctions  dans  l’État.  Pourquoi?  Est-ce 
qu’on  a peur  des  princes  dans  ce  pays-là?  Est-ce  qu’on  ne 
sait  pas  les  soumettre  à la  responsabilité  qui  doit  couvrir 
leurs  actes?  Non,  messieurs,  on  ne  les  craint  pas  et  on  les 
respecte.  (Au  centre  : Très-bien  ! très-bien  !)  On  sait  se  servir 
d’eux  dans  l’intérêt  de  l’État,  et  on  sait  leur  résister.  Voilà 
ce  qu’il  faut  que  nous  apprenions  ; voilà  ce  qu’il  faut  que 
nous  pratiquions  à l’égard  des  princes,  à l’égard  de  la  cou- 
ronne : pour  mon  compte,  je  n’y  ai  jamais  manqué  et  je  n’y 
manquerai  jamais.  (Très-bien!) 

Un  dernier  mot  sur  la  question  même. 

Savez -vous  pourquoi  , quand  l’honorable  maréchal 
Bugeaud  a demandé  à se  reposer  de  ses  travaux  cl  à 
jouir  de  sa  gloire , nous  avons  demandé  au  roi  de 
confier  à M.  le  duc  d’Aumale  le  gouvernement  général 
de  l’Algérie?  Tout  simplement  parce  que  nous  avons  jugé 
que,  l’état  des  choses  donné,  il  était  l’homme  le  plus  propre 
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à bien  servir  le  pays  dans  cette  situation;  pas  par  une 
autre  raison  quelconque.  Parce  que  nous  avons  pensé 
qu’il  était  plus  propre  à réunir  autour  de  lui  dans  l'armée 
tous  les  hommes  considérables,  tous  les  chefs  qu’il  était 
important  d’employer  en  même  temps  au  service  de  l’Al- 
gérie ; parce  que  nous  avons  pensé  qu’il  était  le  plus  propre 
à modifier  le  caractère  du  gouvernement,  à ltii  enlever 
quelque  chose  de  ce  caractère  peut-être  trop  exclusivement 
militaire  contre  lequel  on  parle  depuis  si  longtemps,  parce 
qu’il  était  éminemment  propre,  tout  en  portant  des  épau- 
lettes, à faire  passer  plus  d’ordre  civil,  plus  d’idées  civiles 
dans  le  gouvernement  de  l’Algérie.  De  plus,  parce  qu’il 
nous  a semblé  que,  dans  ses  rapports  avec  les  Arabes,  sa 
qualité  de  prince,  de  fils  du  roi  lui  donnerait  une  autorité 

morale,  un  ascendant  naturel (CW  cela!)  qui  rendrait 

moins  nécessaire,  moins  souvent  nécessaire  l’emploi  de  la 
force. 

Voilà  les  raisons  d’intérêt  public  qui  nous  ont  déterminés 
à conseiller  le  choix  de  M.  le  duc  d'Aumale,  les  seules,  ab- 
solument les  seules. 

Voulez-vous  que  j’en  ajoute  une  dernière? 

C’est  vrai;  nous  sommes  monarchiques,  nous  croyons  que 
le  gouvernement  représentatif  n’exclut  pas  la  monarchie;  et 
quand  nous  trouvons  les  occasions  de  donner  à nos  princes 
les  moyens  de  se  signaler  devant  le  pays,  de  lui  rendre  des 
services,  de  faire  connaître  leur  valeur  réelle,  de  se  montrer 
tels  qu’ils  sont,  tels  que  nous  les  connaissons,  non-seulement 
nous  ne  laissons  pas  échapper  ces  occasions,  mais  nous  les 
saisissons  avidement.  { Très-bien  ! très-bien!)  Et  nous  croyons 
rendre  service  au  gouvernement  représentatif  en  même  temps 
qu’à  la  monarchie.  Ce  que  nous  avons  fait  dans  cette  occa- 
sion particulière,  nous  le  ferons  dans  toutes  les  autres  occa- 
sions, nous  n’en  laisserons  pas  échapper  une  de  mettre  nos 
princes  en  lumière,  de  les  grandir,  de  les  incorporer  avec 
le  pays.  Nous  sommes  sûrs  qu’ils  ne  manqueront  pas  à ces 
occasions,  et  ils  peuvent  être  sûrs  que  nous  ne  leur  man- 
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f|  île  ions  |ias  davantage.  [Acclamations  vive»  rt  prolonger  f . ) 

(M.  le  président  du  conseil,  en  descendant  de  la  tri  - 
* hune,  est  entouré  par  un  grand  nombre  de  députés  qui 
le  félicitent. i 
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d’Algérie  et  d’Abd- et  - K ider  prisonnier.  — Affaires  de 
Port»  pal. 
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M.  «le  lu  Kochejaqueleiu  ayant  fuit  dans  la  Chambre 
«les  députes,  à propos  «le  la  prise  d’Abd-el-Kader,  les 
mêmes  questions  «pi'avait  adressées  au  cabinet  M.  de 
Bnissy  dans  la  Chambre  des  pairs,  je  lui  répondis  : 

M.  Guizot. — Ma  réponse  à rimuorable  préopinant  sera 
courte;  je  n’aurai  guère  «pi  a répéter  ici  ce  que  j’ai  déjà  dit 
dans  une  autre  enceinte.  J’ai  réservé  le  droit  qu’avait  le 
gouvernement  de  ralilier  ou  de  ne  pas  ratifier  les  résolutions 
«le  ses  généraux,  de  Mgr  le  duc  d’Aumale  comme  de  tout 
autre.  Ce.  droit  réservé,  j’ai  ajouté  que  le  gouvernement  con- 
sidérait connue  sou  devoir  de  concilier  dans  ces  circonstan- 
ces rengagement  pris,  la  parole  loyalement  donnée  par 
Mgr  le  «lue  d’Aumale , et  la  sûreté  de  l’État;  j'ai  dit  que  ces 
deux  faits,  que  ces  «leux  intérêts  pouvaient  se  concilier.  I.a 
conduite  que  le  gouvernement  a tenue  depuis  et  celle  qu’il 
lient  à l’instant  même  n’ont  pas  d'autre  but. 


608  HISTOIRE  PARLEMENTAIRE  DE  FRANCE. 

Il  est  vrai,  Mgr  le  duc  d’Aumale  a promis  à Ahd-ci-Kader 
qu'il  serait  conduit  à Alexandrie  nu  à Sainl-Jeau  d’Acre  : ce 
sont  là  les  termes  de  la  promesse,  rien  de  plus,  tien  de 
moins.  (Bruit  o gauche.} 

Je  réponds  avec  plus  de  précision  et  plus  de  détail  que  ne 
semblaient  l’indiquer  les  questions  mêmes  qui  m’ont  été 
adressées;  je  le  fais,  parce  qu’il  n’y  a rien,  dans  la  conduite 
que  se  propose  de  tenir  le  gouvernement  du  roi , qui  ne 
puisse  être  mis,  dès  aujourd’hui,  sous  les  yeux  de  la 
Chambre  et  de  la  France. 

Je  dis  donc  que  le  gouvernement  se  propose  de  tenir  la 
parole  qui  a été  donnée.  Celte  parole  est  celle-ci  ; Abd-el- 
Kadcr  serait  conduit , soit  à Alexandrie , soit  à Saint-Jean 
d'Acre.  Ce  sont  les  deux  points,  les  deux  seuls  qu’il  ait  dési- 
gnés. 

J’exclus  à l’instant  Saint-Jean  d’Acre.  Saint-Jean  d’Acre 
appartient  à la  Porte;  la  Porte  n’a  pas  reconnu  notre  occu- 
pation, notre  possession  de  l’Algérie;  il  est  impossible  que 
nous  mettions  Abd-el-Kader  entre  les  mains  de  la  puissance 
qui  ne  reconnaît  pas  notre  possession  d’Algérie,  et  qui  pour- 
rait 4 l’instant  mêmp  se  servir  de  lui  contre  cette  possession. 
(Très-bien  !) 

J’exclus  donc  Saint-Jean  d’Acre. 

Je  n’exclus  point  Alexandrie.  Quoique  le  pacha  d’Égypte 
soit  dans  des  liens  étroits  avec  la  Porte , quoiqu'il  soit  le 
vassal  du  sultan,  le  pacha  possède  héréditairement  l’Égypte; 
il  l’administre  avec  une  large  mesure  d’indépendance.  La 
situation  n’est  donc  pas  la  même  pour  Alexandrie  que  pour 
Saint-Jean  d’Acre,  et  nous  pouvons  avoir  à Alexandrie  des 
garanties  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  à Saint-Jean 
d’Acre;  les  relations  dans  lesquelles  nous  sommes  avec  le 
pacha  d’Égypte  nous  donnent  le  droit  de  lui  demander  et 
l’espoir  de  recevoir  de  lui  ces  garanties. 

Qu’Abd-el-Kader,  s’il  persiste  à le  demander,  comme  j'ai 
lieu  de  le  croire,  soit  conduit  à Alexandrie  et  qu’il  reste  là 
dans  des  conditions  de  surveillance  et  de  sûreté  qui  répon- 
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dent  aux  intérêts  de  l'État.  I'.\ idem  ment , et  ce  que  disait 
l’honorable  général  de  Lamoricière  ne  permet  aucun  doute  à 
cet  égard,  il  est  d’un  grand  intérêt  pour  l’État  qu’Abd-el- 
Kader  ne  puisse  pas,  au  premier  moment  où  cela  lui  con- 
viendra, reparaître  en  Algérie  et  reprendre  ce  rôle  de  per- 
sonnification d’un  principe,  d'une  nation , d’une  croyance, 
qu’il  a joué  avec  tant  d'éclat  pendant  tant  d’années. 

Messieurs,  une  négociation  est  ouverte,  et  des  mesures 
sont  prises  (tour  obtenir  du  pacha  d’Égypte , d'abord  qu’il 
reçoive  Abd-el-Kader  à Alexandrie;  nous  ne  pouvons  l’y 
contraindre  (Mouvements  divers)  ; ensuite,  que,  quand  il 
l’aura  reçu  à Alexandrie,  s’il  l’y  reçoit,  il  nous  donne  ces 
garanties,  ces  conditions  de  surveillance,  dans  le  détail  des- 
quelles je  n’ai  pas  à entrer  ici,  mais  que  j’établirai  de  telle 
façon  qu’il  y ait  une  véritable  sûreté  pour  nous,  autant  qu’il 
est  possible  de  l’obtenir  à cette  distance  et  en  remplissant 
les  conditions  de  l’engagement  pris.  Voilà  la  conduite  que  se 
propose  de  tenir,  et  que  lient  déjà  le  gouvernement  du  roi. 
Elle  répond , je  crois , au  double  but  que  nous  avons  à at- 
teindre : noHS  montrer  loyaux  quant  à l’engagement  pris,  et 
nous  ménager  pour  la  sûreté  de  l’État  toutes  les  précautions 
qui  sont  de  notre  devoir.  ( Approbation  au  centre.) 

M.  Jules  de  Lasteyrie  ayant  demandé  des  explications 
sur  lu  part  que  nous  avions  prise  dans  les  affaires  de 
Portugal  a l’occasion  des  troubles  et  de  l'insurrection 
qui  avaient  éclaté  dans  ce  royaume,  je  lui  répondis  : 

M.  le  président  du  conseil,  ministre  des  affaires  étrangères. 
— Je  répondrai  très-brièvement  à l’honorable  préopiuant, 
d’abord  parce  que  je  crois  qu’il  y a peu  de  choses  néces- 
saires à dire , ensuite  parce  que  je  serais  tout  à fait  hors 
d’état  d’en  dire  beaucoup.  ( Écoutez ! écoutez!) 

Nous  sommes  peu  disposés  à nous  mêler  des  affaires  inté- 
rieures du  Portugal;  nous  n’avons  point  là  d’intérêt  direct 
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cl  pressant  qui  nous  \ appelle.  Il  a fallu,  pour  nous  décider 
à l'intervention  qui  a eu  lieu  dans  les  affaires  du  Portugal, 
il  a fallu  que  la  reine  de  Portugal  elle-même  nous  le  deman- 
dât, qu’elle  mois  le  demandât  au  nom  d’un  traité  positif,  en 
ré<  lamant  un  droit;  que  le  gouvernement  anglais  et  le  gou- 
vernement espagnol  nous  le  demandassent  également;  que 
le  troue  de  la  reine  de  Portugal  lût  eu  effet  en  danger,  et 
enfin  que  nous  eussions  un  intérêt,  un  intérêt  français,  à 
■seconder  la  politique  de  l’F.spagiie,  notre  alliée,  à Lisbonne, 
et  à empêcher  qu’elle  ne  lût  compromise  dans  les  événements 
qui  pouvaient  arriver  à Lisbonne.  Il  a fallu  tous  ces  motifs, 
dont  la  coïncidence  est  rare  et  difficile,  pour  nous  décider  à 
l’intervention. 

Elle  a eu  lieu.  Je  n’en  retracerai  pas  les  événements, 
l’honorable  préopinant  vient  de  le  faire. 

Une  fois  l’intervention  accomplie,  nous  nous  sommes 
hâtés  d’en  sortir,  de  mettre  lin  à celte  situation  exception- 
nelle et  difficile. 

Comme  le  disait  tout  à l’heure  l’honorable  préopinant,  le 
protocole  qui  avait  réglé  l’intervention  imposait  à la  cou- 
ronne de  Portugal  quatre  conditions  à remplir.  Quand  nous 
avons  cru  que  ces  conditions  avaient  été  remplies,  nous 
avons  demandé  à nos  alliés  , à nos  coïntervenants , ce  qu’ils 
en  pensaient,  s’ils  trouvaient  comme  nous  que  les  conditions 
étaient  remplies. 

J’aurai  l’honneur  de  mettre  sous  les  yeux  de  la  Chambre 
une  dépêche  de  l’ambassadeur  du  roi  k Londres,  me  rendant 
compte  de  la  conversation  qu’il  avait  eue  avec  lord  Palmerston 
à ce  sujet. 

La  dépêche  est  du  29  août  18-47. 

J’avais  chargé  le  duc  de  Broglie  de  savoir  quelle  était  la 
pensée  de  lord  Palmerston  sur  l’état  des  affaires  de  Portugal, 
afin  de  mettre  un  terme,  le  plus  têt  possible,  à celte  situa- 
tion d’intervention,  d’action  commune  et  obligée,  des  quatre 
puissances  en  Portugal,  dont  nous  étions  pressés  de  sortir. 

Voici  les  termes  de  la  dépêche  . 
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Extrait- d’une  dépeclie  tle  M.  le  duc  île  llruijlie  a M.  tîuizot, 
en  ilote  du  29  uuiit  I8i7. 

« ...  J'ai  cru  devoir,  conformément  au  désir  exprimé 
dans  votre  expédition  du  10.  demander  à lord  l’almeiston 
quelles  étaient  ses  idées  sur  la  situation  actuelle  des  affaires 
en  Portugal...  » 

M.  Jules  de  Lastkirie.—  Je  demande  la  parole  J 

.V.  le  président  du  conseil. — Je  continue  : 

« Regardez-vous,  lai  ai-je  dit,  l'intervention  comme  arri- 
vée a soi.  terme  et  le  luit  du  protocole  du  21  mai  comme 
atteint? 

« la;  protocole,  m’a-t-il  répondu,  posait  quatre  condi- 
tions : 

<>  I*  Le  renvoi  du  ministère.  Il  a donné  sa  démission. 

« 2°  La  révocation  des  décrets  inconstitutionnels.  Ils 
sont  révoqués. 

« U”  L'amnistie.  Elle  est  acccordée. 

« 4"  Les  élections  et  la  convocation  des  codés.  L'époque 
rn  est  lixéc. 

« Tout  est  donc  accompli. 

« Ainsi,  ai-je  repris,  nous  rentrons  dans  l’étal  normal. 
Plus  d’action  commune,  chacun  agissant  en  son  propre 
nom. 

« D’accord;  à moins  toutefois,  que  la  reine  ne  revienne 
sur  ce  qu’elle  a non-seulement  promis,  niais  exécuté,  autant 
que  cela  est  possible. 

« Alors  comme  alors;  mais,  quant  à présent,  toute  action 
commune  cesse.  Cela,  du  reste,  vous  importe  plus  qu’à  nous  ; 
car  vous  avez  en  Portugal  des  intérêts  et  des  habitudes  que 
nous  n’avons  pas.  » 

Voilà  donc  quels  étaient,  à la  lin  du  mois  d’août,  les  résul- 
tats de  la  démarche  que  j'avais  fait  faire  anpiés  du  cabinet 
anglais:  il  était  constaté  en  fuit  et  reconnu  entre  les  deux 
cabinets  que  les  quatre  conditions  du  protocole  étaient 
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accomplies,  que  par  conséquent  Tintcivenlion  rossait,  que 
toute  action  commune  était  à son  ternie,  et  que  chacune  des 
puissances  rentrait  dans  sa  situation  régulière  et  distincte. 

It'après  ce  fait,  je  donnai  au  représentant  du  roi  b Lis- 
bonne les  instructions  que  voici  : 

Extrait  d'une  dépêche  de  M.  Guizot  à M.  le  baron 
de  Varennes  (3  septembre  IR  17). 

a Maintenant  que  les  questions  les  plus  délicates  sont  réso- 
lues et  qu'un  nouveau  cabinet  est  formé,  il  vous  sera  naturel 
et  facile  d’agir  en  toute  occasion  selon  ces  vues.  Les  diverses 
conditions  du  protocole  du  21  mai  sont  accomplies;  vous 
n’avez  plus  à vous  mêler  ostensiblement  des  affaires  du  Por- 
tugal. (i’est  à la  reine,  à ses  ministres,  aux  chambres  portu- 
gaises, aux  électeurs,  à les  tégler  selon  bnr  pensée  et  leur 
droit. 

« Vous  n’avez  également  plus  de  concert  officiel  à établir 
avec  les  ministres  d’Angleterre  et  d'Espagne.  Les  trois  puis- 
sances rentrent  dans  leur  situation  distincte  et  isolée.  Il  im- 
porte sans  doute  que  la  bonne  intelligence  subsiste  entre  elles 
et  que  leur  influence,  par  l’organe  de  leurs  représentants  à 
Lisbonne,  s'exerce  dans  le  même  sens.  Vos  excellents  rapports 
avec  sir  H.  Seymour  et  M.  d’Avllon  inc  garantissent  que  c’est 
là,  en  effet,  ce  qur  arrivera;  mais  il  importe  également  que  le 
terme  de  l’intervention  et  de  l'action  commune  soit  claire- 
ment marqué,  puisque  les  faits  qui  y ont  donné  lieu  sont 
maintenant  du.  passé,  n 

Voilà,  messieurs,  comment  la  situation  s’est  terminée  pour 
nous;  je  crois  qu’il  est  impossible  de  le  faire  d’un  façon  plus 
om ci  te  et  plus  correcte. 

Maintenant,  que  dit  l'honorable  préopinant?  Toute  son 
argumentation  repose  sur  un  seul  fait,  que  les  élections  en 
Portugal  n’ont  pas  été  loyales  et  pures. 

Messieurs,  je  ne  voudrais  pis  ici  instituer  un  déliai  sur  les 
élections  de  Portugal  ; j'ai  l ien  n-sez  de  peine  à défendre  le* 
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nôtres  (On  rit),  à la  manière  dont  elles  sont  attaquées.  Mais, 
en  vérité,  une  fois  les  col  lés  convoquées,  une  fois  accomplies 
les  grandes  conditions  politiques  écrites  dans  le  protocole, 
venir  nous  demander  de  suivre  l’adminisltnlinn  intérieure 
du  pays,  de  pousser  l’action  commune  jusqu'à  l’examen  de 
la  manière  dont  les  élections  ont  clé  faites  et  des  reproches 
qu’on  peut  leur  adresser,  cela  dépasse  évidemment  les  limite- 
de  l’intervention  telle  que  nous  l’avions  conçue  quand  elle  a 
commence;  c’est,  comme  j’avais  l'honneur  de  le  dire  tout  à 
l'heure,  c’est  un  acte  d’administration  intérieure. 

Si  l'honorable  préopinant  se  bornait  à demander  au 
gouvernement  français  que  son  inlluence  s’employât  à 
Lisbonne  au  profit  de  la  légalité,  de  la  nationalité,  de  la 
conciliation,  il  aurait  parfaitement  raison,  et  je  ne  me  refu- 
serais en  aucune  façon  à des  démarches  semblables.  Ce  que 
je  liens  à constater,  c’est  que  l’intervention  proprement  dite, 
l’action  commune  des  quatre  puissances,  telle  qu’elle  avait  été 
réglée  par  le  protocole  du2t  mai,  est  et  doit  être  épuisée. 

( Mouvements  divers.) 

L’année  dernière,  j’étais  attaqué  paire  que  j’avais  fait  de 
l’intervention  en  Portugal.  (Certainement  !)  Maintenant  je 
suis  attaqué  parce  que  je  n’en  fais  pas.  (Interiuplion.) 

M.jik  I. assers. — Parce  que  vous  l’ave*  faite  pour  la  reine, 
et  que  vous  ne  la  faites  pas  en  faveur  du  peuple  ! 

M.  le  président. — N’inlerrotnpr*  pas  ! 

,tf.  le  président  du  conseil. — Je  ne  puis  pas  admettre  et 
je  n’admets  pas  le  double  reproche,  ou  plut  Al  je  n'admets  1.1 
I’iiii  ni  l’autre.  * 

J'ai  accepté  l’intervention  en  Portugal  quand  elle  m’a  paru 
nécessaire  et  légitime  ; je  l’ai  limitée  autant  et  aussitôt  qu’il 
m’a  été  possible  de  le  faire  ; c’est  le  devoir  de  tout  gouve  rne- 
ment, dans  une  situation  ainsi  exceptionnelle,  d’en  soi  tir  le 
plus  tôt  possible,  de  rentrer  le  plus  tôt  possible  dans  le  droit 
commun.  C’est  ce  que  nous  avons  fait,  non  pas  isolément, 
mais  de  concert  avec  les  autres  cabinets  qui  étaient  entrés, 
comme  nous,  dans  l’intervention. 
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Maintenant,  si  nu  nous  demande,  je  le  répète,  d’employer 
notre  inlluence  au  profit  des  idées  de  justice,  de  liberté,  de 
conciliation,  nous  le  ferons  de  grand  cœur;  mais  nous  ne 
pouvons  pas  invoquer  l’intervention,  nous  ne  pouvons  pas  la 
prolonger  indéfiniment,  nous  ne  pouvons  pas  la  réclamer 
et  nous  ne  pouvons  pas  obtempérer  aux  demandes  d'action 
commune  qu’on  nous  adresse  : ce  serait  prolonger  la  situation 
d’intervention  fort  au  delà  de  ce  qu’elle  a dû  être  ; nous 
avons  agi  selon  le  droit,  et  nous  persistons  dans  cette  ligne 
de  conduite. 

(M.  Jules  de  Lasteyrie,  M.  Crémieux  et  M.  Drouyn  de 
Lliuys  prennent  successivement  la  parole.) 

M.  le  président  du  conseil.— -Je  ne  sais  si  l’honorable  préo- 
pinant 4 est  bien  informé;  comme  ce  n’est  pas  moi  qui  l’ai 
informé,  je  ne  puis  pas  juger  des  sources  où  il  a puisé  ses 
renseignements. 

Sans  entrer  dans  les  détails  de  dépêches  que  je  n’ai  pas 
èommuniquées,  je  rétablirai  les  faits,  cl  le  préopinant  verra 
bien  lui-même  qu’il  n’est  pas  du  tout  nécessaire  de  faire  la 
communication  qu’il  demande. 

Il  est  très-vrai  qu’au  mois  d’aodt,  comme  j’ai  eu  l’honneur 
de  le  montrer  tout  à l’heure  à la  Chambre,  en  lui  donnant 
communication  d’une  dépêche  du  duc  de  Rroglie,  il  était  ré- 
sulté d’une  conversation  entre  lord  Palmerston  et  l’ambassa- 
deur du  roi  que  l’action  commune  cessait,  que  la  situation 
de  l’intervention  était  considérée  comme  à sou  terme,  que  les 
quatre  conditions  du  protocole  étaient  considérées  comme 
accomplies. 

M.  Isambert. — C’est  inexact;  le  ministre  a fait  des  ré- 
serves. 

Voix  nombreuses. — N’interrompes  pas! 

M.  le  présidait  du  conseil. — Je  prie  M.  Isambert  Je  ne  pas 

1 M.  Drouyn  <J«*  l.huvi. 
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m'intenompre;  il  mu  répondra  s'il  le  juge  à propos.  L’hono- 
rahle  M.  Isambert  a-t-il  eu  connaissance  de  pièces,  d’actes, 
de  dépêches  par  lesquels  il  puisse  prouver  ce  qu’il  dit? 

M.  Isambeht. — C’est  d’après  ce  que  vous  avez  dit  vous- 
même  à la  tribune! 

.U.  le  président  du  conseil. — L’honorable  membre  n’a 
pas  bien  compris  ce  que  j’ui  dit,  c’est-à-dire  que  je  inc  suis 
fait  mal  comprendre.  J'ai  lu  la  pièce  même  ; la  pièce  établit 
que  le  résultat  de  la  conversation  a élé  que  les  quatre  condi- 
tions ont  paru  accomplies;  le  ministre  d’Angleterre  a fait,  il 
est  x rai,  cette  réserve  : « pourvu  que  la  reine  ne  revienne  pas 
— j’ai  lu  la  pièce,  par  conséquent  je  ne  la  conteste  pas, — 
potin u que  la  reine  ne  revienne  pas  sur  ce  qui  est  promis  ou 
exécuté,  autant  que  cela  est  possible.  » A quoi  l’ambassadeur 
du  loi  a répondu  : i Alors  comme  alors;  mais,  quant  à pré- 
seul,  nous  considérons  lu  situation  comme  terminée;  chaque 
puissance  rentre  dans  son  action  isolée.  » 

Voilà  le  texte  de  la  dépêche,  et  l’honorable  M.  Isambert 
avait  toit  de  ni’inlcrrompre,  car  j’ui  lu  la  dépêche  telle  quelle 
est.  Il  est  vrai  que,  depuis,  le  cabinet  anglais  a pensé  que  la 
reine  revenait,  n’exécùtait  pas,  autant  qu'elle  avait  paru  le 
faire  d’abord,  ce  qu’elle  avait  promis.  Mais  apparemment 
nous  ne  sommes  pas  liés  à cet  égard  par  l’opinion  du  cabinet 
anglais  ; on  n’exige  pas,  sans  doute,  que  je  sois  toujours  de 
l’avis  de  lord  Palmerston;  lorsque  le  cabinet  anglais  exprime 
une  opinion,  lorsqu'il  demande  quelque  chose,  il  est  bien 
permis,  sans  doute,  d’avoir  une  opinion  di Iféron te,  et  de  no 
pas  faire  ce  qu’il  demande.  (Interrnptiun.) 

I,es  honorables  membres  qui  viennent  de  parler  soutien- 
nent ici  l’opinion  du  gouvernement  anglais  (lléclamations  à 
gauche)',  cela  ne  peut  pas  être  contcslé,  je  pense  bien  qu’ils 
ne  le  contestent  pas,  car  ils  viennent  de  le  dire  eux-mêmes, 
lih  bien,  il  est  vrai  que  nous  avons  difléi'é  d’opinion  avec 
le  gouvernement  anglais;  il  est  parfaitement  vrai  que  nous 
n’avous  pas  cru  que  ce  qui  s’est  passé  en  Portugal  nous 
donnât  le  droit  de  reprendre  l’action  commune,  de  rentrer 
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dans  la  situation  de  l'intervention,  de  faire  ce  que  nous  n’a- 
vions plus  fait  depuis  le  mois  de  septembre.  (Nouvelle  inter- 
ruption.) 

S’il  n’est  pas  possible  de  soutenir  ici  une  opinion  diffé- 
rente de  celle  du  cabinet  anglais  sans  être  a chaque  instant 
interrompu...  (Exclamations  et  rires  ironiques  à gauche.) 

M.  É mile  de  Giiuiidin.—  Je  demande  la  parole. 

M.  I»  président  du  conseil. — ...  Je  ne  fais  autre  chose  que 
de  soutenir  une  opinion  différente.  Nous  avons  pensé  et  nous 
pensons  que  ce  qui  est  survenu  en  Portugal  depuis  le  mois  de 
septembre  ne  nous  donnait  pas  le  droit  de  rentrer  dans  l’ac- 
tion commune  et  dans  la  situation  de  l’intervention.  Nous 
avons  tort  ou  nous  avons  raison,  mais  c’est  notre  opinion. 
C’est  4’après  cela  que  nous  nous  sommes  conduits.  Oui,  nous 
pensons  que  les  reproches  qu’on  adresse  à ce  qui  se  fait  dans 
l’intérieur  du  Portugal  ne  nous  donnent  pas  le  droit  de  venir, 
au  nom  des  trois  puissances  et  en  vertu  de  l’intervention, 
exercer  sur  le  gouvernement  portugais  une  action  commune, 
en  nous  fondant  sur  le  protocole  du  21  mai. 

Je  disais  à l’honorable  M.  de  Lastcyrie  que,  s’il  avait  re- 
cours à notre  influence,  à notre  action  isolée...  (Nouvelle  et 
plus  bruyante  interruption  à gauche.) 

M.  le  président. — Ces  interruptions  sont  intolérables. 

M.  le  président  du  conseil. — Il  est  très-vrai  que,  si  ce  tu- 
mullc-lù  continuait,  avec  la  fatigue  que  j’éprouve,  je  serais 
obligé  de  me  ra-seoir  et  de  dire  puicmcnl  et  simplement  que 
je  ne  parle  pas  parce  qu’on  m’empêche  du  parler. 

.1/.  le  président. — Cela  est  odieux  et  inconvenant. 

.1/.  le  président  du  conseil. — Nous  avons  maintenu  une  po- 
litique différente,'  une  politique  indépendante.  Nous  avons 
pensé  et  nous  pensons  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’intervenir  en 
Portugal  pour  ce  qui  s’est  passé  depuis  le  mois  de  septembre, 
qu’il  n’y  a pas  lieu  d’exercer  une  action  commune  au  nom 
des  trois  puissances.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  n’appli- 
querons pas  notre  influence  dans  le  sens  de  la  légalité,  de  la 
conciliation;  ce  à qqoi  nous  nous  refusons,  ce  à quoi  nous 
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persistons  à nous  refuser,  c'est  la  continuation  de  l’interven- 
tion,.c’est  la  prolongation  de  l’action  commune  des  trois 
gouvernements. 

Je  dois  dire  que,  d’après  les  dernières  communications  qui 
m’ont  été  faites,  le  gouvernement  anglais  ne  nous  le  demande 
plus  ; il  agit  de  son  côté.  Il  a eu  en  Portugal,  de  tout  temps, 
une  situation  beaucoup  plus  active  que  la  nôtre.  Nous  n’avons 
pas,  et  nous  ne  devons  pas  avoir. la  prétention  de  prendre  en 
Portugal  une  situation  semblable.  Si  le  gouvernementanglais, 
avec  toute  son  inlluence,  avec  toute  sou  action  dans  le  Portu- 
gal, ne  peut  venir  à bout  de  ce  qu’il  a entrepris,  certainement 
c’est  qu’il  y a dans  la  nationalité  portugaise,  dans  l’état  des 
partis  en  Portugal,  une  force  qui  résiste  à celte  action  exté- 
rieure. (Mouvement.} 

Quanta  moi,  je  suis  convaincu  que  l'esprit  de  nationalité 
portugaise,  dans  tous  les  partis,  résiste  fortement  à toute  in- 
lluence étrangère,  et  que  l’intervention  est  une  de  ces  dernières 
extrém  tés  qu'on  peut  être  contraint  à employer,  mais  qu’il 
faut  prolonger  le  moins  possible:  c’est  ce  que  nous  avons  fait 
en  Portugal;  c’est  précisément  pour, rendre  aux  Portugais 
' eux  mêmes  la  liberté  de  leur  action,  pour  ne  pas  les  mettre 
constamment  en  présence  d’une  volonté  et  d’une  action 
étrangère  que  nous  avons  mis  un  terme  le  plus  tôt  possible 
à l'action  commune  des  trois  puissances. 

Voilà  ce  que  nous  avons  voulu;  et  tenez  pour  certain  qu'à 
l’heure  qu’il  est,  c’est  la  nationalité  portugaise,  c’est  l’esprit 
de  nationalité  qui  résiste  à l’action  anglaise,  et  que  si  nous 
allions  nous  joindre  à cette  action,  si  nous  allions  nous  pla- 
cer derrière  elle,  nous  blesserions  le  sentiment  de  la  natio- 
nalité portugaise;  nous  obtiendrions  peut-être  quelques  ré- 
sultats momentanés,  mais  nous  ne  favoriserions  |tas  cet  esprit 
d'indépendance  et  de  politique  libre  que  nous  avons  tant 
d’intérêt  à favoriser  en  Portugal. 
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hi'i-  UsMon  J«*  lAMrevse  k la  Chambre  dea  députés. 


— Chambre  «le*  député**— Séance  du  1 î?  février  1648.— 


Mans  le  cours  de  la  discussion  du  projet  d’Adresse,  le 
cabinet  avait  été  plusieurs  fois  sommé  de  s’expliquer 
sur  ses  intentions  en  fait  de  réforme  électorale  et 
parlementaire.  Quand  on  en  vint  à la  discussion  du 
dernier  paragraphe  et  de  l'amendement  proposé,  par 
M.  Sallandrouze,  député  de  la  Creuse,  en  faveur  de 
ces  réformes,  je  pris  la  parole  pour  déclarer  quelles 
étaient  à ce  sujet  les  vues  du  cabinet. 

M.  C.nziiT,  président  du  conseil. — Je  demande  la  parole. 
( Mouvement  général. — l'n  profond  silence  s’établit.) 

Messieurs,  si  je  ne  me  trompe,  ce  qui  importe  et  ce  qui 
convient  à tout  le  monde  dans  la  Chambre,  c’est  qu’il  n’y 
ait  ni  perte  de  temps,  ni  oWurite  dans  les  situations  et  dans 
les  paroles.  ^Tres-Lien!  trej-bii  . 

Je  viens  donc,  sans  que  ce  déliât  se  prolonge  davantage. 
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«lire  à la  Chambre  ce  que  le  ministère  croit  devoir  et  pouvoir 
dire  et  faire  aujourd'hui  dans  la  question  dont  il  s’agit. 
(Écoulez!  écoutez!) 

Apre  sec  qui  s’est  passé  naguère  dans  le  pays,  en  présence 
de  ce  qui  se  passe  en  Europe,  toute  innovation  du  genre  de 
celle  qu’on  vous  indique,  et  qui  aboutirait  nécessairement  à 
la  dissolution  de  la  Chambre,  serait,  à notre  avis,  au  dedans 
une  grande  faiblesse,  au  dehors  une  grande  imprudence. 

Plusieurs  voix  au  centre. — Vous  ave*  raison. 

.1/.  te  président  du  conseil. — Et  la  politique  conservatrice, 
nous  en  sommes  convaincus,  en  serait,  au  dedans  et  au  de- 
hors, gravement  compromise. 

Aujourd’hui  donc,  pour  des  mesures  de  ce  genre,  le  mi- 
nistère croirait  manquer  à tous  ses  devoirs  en  s’y  prêtant. 

I.c  ministère  croirait  également  manquer  à ses  devoirs  s’il 
prenait  aujourd’hui  à cette  tiibune,  pour  l’avenir,  un  enga- 
gement. ( Exclamation  à gauche. — Ecoutez!  écoutez!) 

J’ai  eu  l’honneur  de  dire  à la  Chambre  que  je  prendrais 
soin  qu’il  n’y  eût  obscurité  ni  dans  les  situations  ni  dans  les 
paroles.  On  ne  doit  pas  s’en  étonner  ni  m’en  blâmer.  (Par- 
lez! parlez!) 

Je  dis  donc  que  le  ministère  croirait  manquer  à ses  devoirs 
s’il  prenait  aujourd’hui,  sur  la  question  qui  occupe  la  Cham- 
bre, un  engagement.  En  pareille  matière,  messieurs,  pro- 
mettre, c’est  plus  que  faire. 

Voix  au  centre  gauche. — Pas  toujours!  (Bruit.) 

M.  le  président  du  conseil. — Je  .dis  que  promettre,  c’est 
plus  que  faire;  car,  en  promettant,  on  détruit  ce  qui  est  et  on 
ne  le  remplace  pas.  ( Très-bien ! très-bien!) 

Un  gouvernement  sensé  peut  et  doit  quelquefois  faire  des 
réformes;  il  ne  les  proclame  pas  d’avance.  Quand  il  en  croit 
le  moment  venu, il  agit;  jusque-là,  il  se  tait.  Je  pourrais  dire 
plus;  je  pourrais  dire,  en  m’autorisant  des  plus  illustres 
exemples,  que  souvent  jusque-là  il  combat.  Plusieurs  des 
grandes  réformes  qui  ont  été  opérées  en  Angleterre  l’ont  été 
par  les  hommes  mêmes  qui  les  avaient  combattues  jusqu’au 
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moment  où  ils  ont  cru  devoir  les  accomplir.  (Mouvements  di- 
vers.) 

M.  i>e  Maaxieii. — Cela  prouve  qu'elles  leur  ont  été  arra- 
chées ! (Agitation.) 

M.  le  président  du  conseil. — Je  paile  rumine  le  désirait 
l’Iionorahle  M.  de  Morny  tout  à l’heure,  bien  clairement. 

Kn  même  temps  que  je  dis  cela  ( Écoute z ! écoute;  /),  le  mi- 
nistère ne  méconnaît  point  l’état  des  esptits,  ni  dans  le  pays, 
ni  dans  la  Chambre  ; il  ne  le  méconnaît  pas,  et  il  en  tient 
compte.  ( /tires  à gauche.) 

Le  ministère  reconnaît  que  ces  questions  doivent  être  exa- 
minées à fond  et  vidées  dans  le  cours  de  cette  législature. 

( Agitation  prolongée.  — Rires  ironiques  à gauche.) 

M.  Ciiaubolie. — Ce  n’eSt  pas  une  équivoque  cela  ! 

M.  le  ministre. — Je  demande  aux  honorables  membres 
quelques  minulcs  de  patience  ; s’ils  veulent  bien  m’écouter 
jusqu'au  bout,  ils  verront  que  je  ne  serai  pas  plus  obscur  ni 
plus  incertain  à la  tin  qu’iiu  commencement. 

Ce  que  vous  me  demandez  en  ce  moment,  dans  votre  pen- 
sée, c’est  ce  que  fera  le  ministère  le  jour  où  viendra  cet  exa- 
men à fond  et  dans  le  cours  de  celte  législature;  vous  me 
demandez  quel  parti  il  prendra,  quelle  conduite  il  tiendra. 
Voilà  votre  question;  voici  ma  réponse. 

Le  maintien  de  l’unité  du  parti  conservateur,  le  maintien 
de  la  politique  conservatrice  et  de  sa  force,  voilà  ce  qui  sera 
l’idée  tixe  et  la  règle  de  conduite  du  cabinet.  ( Mouvements  en 
sens  divers.)  Le  cabinet  regarde  l’unité,  la  force  du  parti 
conservateur  comme  la  garantie  de  tout  ce  qui  est  cher  et 
important  au  pays. 

Voix  à gauche. — Cher,  oui  ! ( Murmures  au  centre.) 

M.  le  président  du  conseil. — Il  y a des  interruptions 
auxquelles  je  serais  honteux  de  répondre;  je  les  pa.-se  donc 
sous  silence.  (Bravos  au  centre.) 

Eh  bien,  messieurs,  le  cabinet  fera  de  sincères  efforts  pour 
maintenir,  pour  rétablir,  si  vous  voulez,  sur  cette  question, 
l’uuilé  du  parti  conservateur,  pour  que  ce  soit  le  parti  conscr- 
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valeur  lui-même  el  tout  entier  qui  résolve  la  question.  (Ap- 
probation  au  centre.)  Si  une  telle  transaction  dans  le  sein  du 
parti  conservateur  est  possible,  si  les  efforts  du  cabir.et  dans 
ce  sens  peuvent  réussir,  la  transaction  aura  lieu.  (Ayitation 
prolonijée.)  Si  cela  n’est  pas  possible,  si,  sur  ces  questions,  le 
parti  conservateur  ne  peut  parvenir  à rester  tout  entier  et  à 
maintenir  la  force  et  la  politique  conservatrice  tout  entière, 
le  cabinet  laissera  à d’autres  la  triste  tâche  de  présider  à la 
désorganisation  du  parti  conservateur  et  à la  ruine  de  sa 
politique. 

Voilà  quelle  sera  notre  règle  de  conduite. 

Je  repousse  l'amendement. 

( Une  vive  ayitation  succède  à ce  discours.) 

M.  le  président.  — Lu  parole  est  à M.  Borryer. 

(M.  Berrycr  monte  à la  tribune.  L’agitation  qui  règne 
dans  l’assemblée  l'empècbe  de  prendre  la  parole.  Un 
groupe  nombreux  se  forme  autour  des  ministres.  Plu- 
sieurs députés  viennent  parler  à M.  Berner,  qui  est 
toujours  à la  tribune.  Le  président  agite  vainement  sa 
sonnette  pour  obtenir  du  silence.  M.  Berrver  quitte  la 
tribune.  Des  conversations  très-animées  so  it  engagées 
sur  tous  les  bancs.  MM.  Émile  de  Girardin  et  Blanqui 
paraissent  successivement  à la  tribune  et  en  descendent 
sans  prendre  la  parole.  Enfin,  M.  le  président  parvient 
à se  faire  entendre.) 

M.  le  président. — M.  Bcrryer  était  inscrit;  il  a renoncé 
à la  parole  ; et  si  aucun  autre  orateur  ne  demande  à la 
prendre,  je. n’aurai  plus  qu’à  consulter  la  Chambre. 

(M.  Sallandrouze  et  M.  Thiers  prennent  successive- 
ment la  parole.) 
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M.  le  président  du  conseil.  — Ma  réponse  à l'honorable 
M.  T hiers  sera  fort  courte.  Je  n’ai  certes  entendu  outrager 
ni  aucun  membre  del’opposition,ni  l’opposition  tout  entière; 
je  ne  leur  ai  rien  demandé,  je  ne  leur  ai  rien  promis.  J’ai  fait 
l’action  la  plus  simple  et  la  plus  parlementaire  du  monde;  j’ai 
déclare  ce  que  le  cabinet  actuel  pouvait  ou  ne  pouvait  pas 
faire,  l'our aujourd’hui, j’ai  refusé  formellement;  j'ai  refusé 
de  prendre  aucun  engagement  pour  l’avenir.  Je  répète  les 
paroles  dont  je  me  suisservi  à la  tribune.  J’ai  dit  qu'il  y avait 
peut-être  une  transaction  possible  qui  ramènerait  l’unité  sur 
celte  question  dans  le  parti  conservateur.  Je  n’ai  pas  pris  la 
peine  de  parler  de  la  diversité  d’avis  qui  s’y  montre;  l’hono- 
rable préopinant  n'a  pas  besoin  de  giands  efforts  pour  la 
faire  ressortir,  tout  le  monde  la  proclame.  Mon  devoir,  dans 
l’intérêt  du  parti  conservateur,  est  précisément,  si  cela  est 
possible,  de  faire  cesser  cette  dissidence,  de  rétablir  l’unité 
dans  le  parti;  c’est  mon  devoir  d’agir  ainsi  au  nom  et  dans 
1 "intérêt  du  parti  auquel  j’ai  l’honneur  d’appartenir...  (Vives 
exclamations.) 

(MM.  Blanqui,  Darblay  cl  île  Kcimisal  sc  lèvent  et  de- 
mandent la  parole.) 

M.  ue  lï.AiNNEviLLF.. — Vous  êtes  un  gouvernement  et  non 
un  parti  ! Vous  êtes  le  ministre  de  la  couronne  et  non  le  chef 
d’un  parti  ! 

Voix  à gauche. — C’est  au  nom  du  pays  qu’on  doit  agir.... 
C'est  dans  l’intérêt  du  pays. 

il.  le  president  du  conseil. — !>>s  honorables  membres  qui 
m’interrompent  dénaturent  élrangiment  et  mes  intentions 
et  mes  paroles.  Nous  agissons  tous  ici  au  nom  du  pays  et 
dans  l’intérêt  du  pajs.  (. Nouvelle  interruption  à gauche.)  Les 
partis  politiques  ne  sont  que  les  représentants  de  certaines 
idées,  de  certains  intérêts  généraux  du  pays;  ils  n’ont  de 
valeur  qu’à  ce  titre,  et  c’est  à ce  titre  seul  qu’on  leur  doit 
fidélité. 
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Quand  donc  je  parle  de  nia  fidélité  ù mon  parti  politique, 
je  parle  de  ma  fidélité  aux  intérêts  généraux,  aux  sentiments 
généraux  du  pays  que  ce  parti  représente  et  dont  il  est  l’or- 
gane. (Très-bien!)  La  réclamation  qu’on  élevé  ne  mérite  pas 
une  réfutation  d’une  minute. 

Je  reviens  à la  question. 

J’ai  déclaré  quelle  serait  aujourd'hui  la  conduite  du  gou- 
vernement. J’ai  déclaré  qu’il  ne  prenait  aucun  engagement 
pour  l’avenir.  J’ai  déclaré  que, s’il  pouvait  trouver  une  trans- 
action qiü  rétablit  l’unité  dans  la  grande  opinion  conserva- 
trice à ce  sujet,  il  ferait  des  efforts  et  des  sacrifices  pour  y 
arriver. 

Ce  sont  là  les  termes  mêmes  dont  je  me  suis  servi.  J’ai  dit 
que,  si  le  cabinet  ne  trouvait  pas  cela  possible,  il  laisserait  à 
d’autres  la  triste  lâche  de  présider  à la  désorganisation  du 
parti  conservateur  et  à la  ruine  de  sa  politique.  Il  est  impos- 
sible de  rien  dire  de  plus  net,  de  plus  parlementaire  et  de 
plus  correct.  (Vive  agitation.) 

M.  Thiers  se  lève  pour  répondre.  (Aux  voix!  Aux 
voix!) 

(M.  Blanqui,  M.  Darblay  elM.  de  Rémusat  prennent 
successivement  la  [«rôle.) 

.1/.  le  président. — Je  consulte  la  Chambre  sur  l’amende- 
ment. 

Plusieurs  membres . — Le  scrutin  de  division! 

M.  le  president. — On  demande  le  scrutin  de  division. 

J’invite  la  Chambre  au  plus  grand  silence.  On  va  procé  1er 
au  scrutin  de  division. 

M.  I.tirtEAC. — Par  appel  nominal  ! 

M.  le  président.— Par  appel  nominal.  On  commencera  par 
la  lettre  E. 

J’explique  le  vote  : 

C’est  l’amendement  de  M.  Sallandrouze  qui  est  mis  aux 
voix. 


ili  HISIOIKE  PAU!  EM  EN  TA!  UH  DE  FltAXCE. 

En  conséquence,  « eux  qui  sont  d'avis  de  voler  l’amcnde- 
ment  metlroul  leur  boule  dans  l’urne  blanche;  ceux  qui  sc- 
ronl  d'avis  de  le  rejeter  mettront  leur  boule  dans  l’urne 
noire. 

J’ajoute  que  MM.  les  députés  sont  invités  à garder  leur 
place  et  à ne  pas  se  retirer  uprès  avoir  volé,  parce  qu’il  y 
aura  à voler  ensuite  sur  le  paragraphe  et  sur  l’adresse. 

Plusieurs  voix.  — Il  est  trop  tard  ! Il  est  plus  de  six 
heures  ! 

M.  Oger,  l’un  des  quatre  secrétaires,  mon  le  à la  tri- 
bune et  fait  l’appel. 

Ec  rcappol  est  ensuite  fait  par  M.  Saglio,  autre  se- 
crétaire. 


il.  le  président. — Voici  le  résultat  d i scrutin: 


Nombre  de  volants 411 

Majorité 20(1 


Houles  dans  l’uine  blanche. . . IH9 
Houle  dans  l’urne  noiie 222 

I.a  Chambre  n’a  pas  adopté.  ( Sensation  prolongée.) 

Maintenant  je  mets  aux  voix  la  lin  du  10'  paragraphe,  dont 
il  a été  déjà  donné  lecture. 

I.a  dernière  pat  tic  du  paragraphe  -est  mise  aux  voix 
et  adoptée. 

Le  paragraphe  10,  dans  son  ensemble,  est  également 
mis  aux  voix  et  adopté. 

M.  le  president. — Il  va  être  procédé  au  scrutin  de  division 
sur  lYnsnnhlc  du  projet  d’adresse. 
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Il  est  procédé  au  scrutin  de  division  siu  l'ensemble 
du  projet  d’adresse. 

Le  dépouillement  du  scrutin  a lieu  a sept  heures  dix 
minutes. 

M.  le  président. — Voici  le  résultat  du  scrutin  : 


Nombre  de  votants 2ti 

Majorité  absolue 12  ! 

Roule  dans  l’urne  blanche. . . 2 i I 

Boule  dans  l’urne  noire .’! 


fLi  Chambre  a adopté.) 
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—Chambre  de*  députés.  - Séance  du  23  fermier  1818 . — 


Des  explications  avaient  été  demandées  sur  les  trou- 
bles qui  agitaient  Paris,  et  une  demande  de  mise  en 
accusation  des  ministres  avait  été  présentée,  à la  Cham- 
bre des  députés,  le  21  février,  par  Si  députés,  lorsque, 
conformément  aux  ordres  du  roi,  je  vins  annoncer  à 
la  Chambre  que  le  cabinet  était  changé  et  que  le  comie 
Molé  venait  d'être  appelé  aux  Tuileries. — l.e  déliât  qui 
s’éleva  à ce  sujet  termina  la  séance  de  ce  jour  et  la 
dernière  session  de  la  monarchie  de  1830. 

M.  Gi'izot,  présùlcnt  du  conseil.  — (Profond silence  ) Mes- 
sieurs, je  crois  qu’il  ne  serait  ni  conforme  ù l’inlérôt  pal  lie, 
ni  à propos  pour  la  Chambre,  d’cnlrer  en  ce  moment  dans 
aucun  débat  sur  ces  interpellations.  (Violents  murmures.) 

Poix  nombreuses  à r/auc/ie.—  Ecoutez!  écoulez! 

il.  le  président  du  conseil. — Je  dis  qu’il  ne  serait  ni  con- 
forme à l’intérêt  public,  ni  à propos  pour  la  Chambre,  d’en- 
trer en  ce  moment  dans  aucun  débat  sur  les  interpellations 
que  vient  de  nous  adresser  l’honorable  M.  Vavin.  I.e  roi 
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vient  de  faire  appeler  en  ce  moment  M.  le  comte  Mole  pour 
le  charger...  (Bravos  prolongés  ci  gauche.) 

M.  OniLos  Barrot. — I.a  Chambre  doit  garder  sa  dignité. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères. — L’interruption  qui 
vient  de  s’élever  ne  me  fera  rien  ajouter  ni  rien  retrancher 
à mes  paroles.  ( Marques  générales  d'approbation.)  Le  roi 
vient  d’appeler  en  ce  moment  M.  le  comte  Mole  pour  le  char- 
ger de  former  un  nouveau  cabinet.  Tant  que  le  cabinet 
actuel  sera  chargé  des  affaires,  il  maintiendra  ou  rétablira 
l’ordre  et  fera  respecter  les  lois,  selon  sa  conscience,  comme 
il  l’a  fait  jusqu’à  présent.  (Très-bien!  très-bien!) 

M.  Odilon  Barrot, — Je  demande  la  parole. 

(Plusieurs  députés  du  centre  s’approchent  du  lmnc 
des  ministres  et  serrent  la  main  de  .M.  Guizot. — 
D’autres  membres  du  centre  manifestent  une  vive 
irritation 

Voix  diverses. — G’esl  une  lâcheté  !...  C’est  déshonorant  !... 
Nous  allons  voir  comment  ils  mèneront  cela  ! 

(Un  grand  tumulte  règne  dan?  la  salle;  des  groupes 
fort  animés  se  forment  de  toutes  parts.) 

M.  le  président. — Messieurs,  je  vous  prie  de  garder  vos 
places. 

MM.  Colucnok  et  UE  Pkyrayiont. — Non!  non! 

Voix  nombreuses  au  Cintre. — Allons  chez  le  roi!  Allons 
chez  le  roi!  Ixtvez  la  séance,  monsieur  le  président! 

M.  le  président. — Sans  doute;  mais  j’ai  un  mot  à dire  au- 
paravant. 

M.  CnévttGcx. — Non!  nous  ne  levons  pas  la  séance! 

M.  le  président. — Avanlde  proposer  à la  Chambre  de  lever 
la  séance,  j'ai  à lui  parler  de  son  ordre  du  jour.  (Kxctania- 
tions  diverses.) 

r.  v.  40 


Digitized  by  Google 


6iü  HISTOIRE  PARLEMENTAI  RK  I1K  FRANCE. 

M.  Plougollm. — Est-ce  qu'il  s’agit  d’ordre  du  jour,  à pré- 
sent? (Ayitatiun.  ) 

M.  le  president. — Les  membres  qui  avaient  déposé  des  pro- 
positions demandent  que  ces  propositions  ne  soient  pas  en- 
voyées aux  bureaux  demain. 

Au  centre. — Pourquoi  donc  cela?  (Interruption  prolonger.)  . 

M.  de  Salvasdt,  ministre  de  l’instruction  publique. — Je  de- 
mande que  la  Chambre  maintienne  son  ordre  du  jour.  (Oui ! 
ont/—  Très-bien!) 

M.  Chésuecx. — Je  viens  déposer  sur  le  bureau  de  la  Cham- 
bre des  pétitions  remues  à M.  Marie,  député  de  la  Seine,  :t 
M.  de  Beaumont  (de  la  Somme],  et  à moi,  par  un  grand 
nombre  de  citoyens  de  Paris. 

lïwi  exclamations  au  centre. — Assez!  assez  ! 

Plusieurs  wix. — C'est  la  garde  nationale  qui  délibère  ! 

M.  Chémiecx,  au  milieu  du  bruit. — Non  ! non! 

[M.  de  Beaumont  (de  la  Somme)  prononce  quelques 
paroles  de  sa  place.] 

M.  Chkragaï. — Je  demande  la  parole. 

M. Chémiecx. — Puisqu’on  a demandéle  maintien  de  l’ordre 
du  jour,  il  faut  bien  que  je  déclare  ce  que  je  dépose.  Eli  bien, 
je  déclare  que  je  dépose  sur  le  bureau  des  pétitions  d’un 
grund  nombre  de  citoyens  du  quatrième  arrondissement  de 
Paris.  (Xouvelles  exclamations.)  Les  uns  protestent  contre  la 
conduite  des  ministres,  les  autres  demandent  leur  mise  en 
accusation...  (Ces  dernières  paroles  de  M.  Crémicux  sont 
étouffées  par  les  cris  : Assez!  assez  I) 

Voix  nombreuses. — Déposez  purement  et  simplement. 

(M.  Crémieux  dépose  les  [xôtitions  sur  le  bureau  de 
M.  le  président.) 

M.  le  président. — Les  pétitions  seront  renvoyées  dans  la 
forme  ordinaire.  Maintenant  on  a demandé  de  maintenir 
l’ordre  du  jour  de  demain.  Je  vais  le  lire... 
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.lu  centre. — Oui!  oui! 

(Un  grand  nombre  de  membres  se  lèvent  et  se  dis- 
posent à së  retirer.) 

M.  le  président. — Veuillez  vous  asseoir  ; je  consulte  la 
Chambre. 

Un  membre.— Sur  quoi?  [Vive  agitation.) 

M.  Odilon  Barrot. — Est-ce  que  l'objet  de  ce  débat  n’im- 
poserait pas  l’ajournement  de  l’ordre  du  jour  indiqué?  ( Dé- 
négations au  centre.) 

Quant  à moi,  je  suis  complètement  aux  ordres  de  ces 
messieurs. 

J’avais  cru  que  la  conséquence  naturelle,  inévitable  même 
de  la  réserve  que  M.  le  président  du  conseil  montrait  sur  les 
interpellations  qui  lui  étaient  adressées,  à raison  de  la  gra- 
vité des  circonstances  et  de  la  situation  spéciale  du  cabinet, 
j'avais  cru,  dis-je,  que  Inconséquence  naluielle  et  inévitable 
était  l’ajournement  de  l'ordre  du  jour  indiqué...  ; Voix 
nombreuses  au  centre  : Non  ! non!) 

A gauche. — Oui!  oui! 

M.  Onu  .on  Barrot. — ...  I,’ ajournement  de  la  discussion 
sur  la  proposition  que  j’ai  déposée  hier  sur  le  bureau.  Et  en 
parlant  à M.  le  président,  je  lui  avais  déclaré  que  ce  que  je 
lui  disais  était  parfaitement  subordonné  aux  convenances  de 
la  Chambre  et  du  ministère  lui-méme. 

Je  n’ai  donc  rien  à dire;  je  n’ai  qu’à  me  soumettre  à ce 
que  la  majorité  croira  devoir  décider.  (Agitation  en  sens  di- 
vers.) 

M.  IH'Pin. — Je  demande  la  parole.  (Profond  silence.) 

I.e  premier  besoin  de  la  cité  est  le  1 établissement  de  la 
paix  publique,  la  cessation  des  troubles.  L’anarchie  est  la- 
ruine  des  Etals,  c’est  la  destruction  de  la  société  ; elle  me- 
nace l'ordre  social  tout  entier. 

La  seule  question  vraiment  à l’ordre  du  jour  est  donc  le 
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rétablissement  de  la  paix  publique  pour  assurer  la  libre  et 
tégulière  action  de  tous  les  grands  pouvoirs  de  l'État,  (Inter- 
ruption au  centre.) 

J’estime  assez  tous  mes  collègues  et  je  me  fie  assez  à leur 
patriotisme,  quand  il  s’agit  ici,  non  pas  d’une  dissidence 
d’opinion,  mais  d’un  grand  sentiment  patriotique,  d'un 
grand  devoir  social  à remplir,  pour  croire  que  tout  le  monde 
s’emploiera  à ce  rétablissement  de  la  paix  publique,  l’opposi- 
tion autant  que  la  majorité. 

. De  toutes  parts  : — Oui!  oui!  tout  le  monde! 

M.  Dlpin. — Messieurs,  je  suis  bien  faible,  je  me  suis  tu 
longtemps;  je  parle  eq  ce  moment,  malgré  la  maladie  e; 
l’épuisement  de  mes  forces,  pour  faire  entendre  quelques 
mots,  parce  que  ce  sont  ceux  de  la  véritable  conservation,  de 
l’amour  du  bien  public  et  du  véritable  esprit  de  Juillet,  qui 
n’a  pas  cessé  de  m’animer.  (A  gauche  : Très-bien!) 

Nous  avons  trop  oublié  que  la  révolution  de  Juillet  ne 
s’est  faite  que  pour  la  conservation  des  lois,  qu’elle  s’est  faite 
d’un  côté  pour  la  liberté  et  de  l’autre  pour  l’ordre  public. 
Eh  bien,  l’ordre  public  et  la  liberté  ont  été  fondés  et  main- 
tenus par  l’accord  de  la  Chambre  des  députés  avec  le  vœu 
national  et  avec  le  concours  de  la  garde  nationale.  (Approba- 
tion à gauche. — C’est  cela  ! très-bien  !) 

La  garde  nationale  a toujours  compris  sa  mission  ; elle 
n’a  pas  plus  manqué  à ses  devoirs  que  nous  aux  nôtres. 

trn  membre  au  cintre. — Elle  vient  d’y  manquer.  (Dénéga- 
tions à gauche.) 

M.  Dupin. — l.a  Chambre  des  députés,  dans  toutes  les  oc- 
casions aussi  solennelles,  s’est  rappelée  qu’elle  était  la  repré. 
seulalion  nationale. 

.Nous  n’avons  pas  dédaigné,  et  nous  avons  toujours  obtenu 
du  pays  le  titre  de  représentants  de  la  nation,  dans  toutes  les 
occasions  où  nous  avons  eu  à défendre  ses  intérêts. 

Eli  bien  , messieurs,  l’action  de  la  Chambre,  d’accord 
avec  le  pouvoir  royal,  d’accord  avec  le  pouvoir  central,  est 
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de  travailler  exclusivement  au  maintien  de  la  paix  publique 
do  se  prononcer  énergiquement  dans  ce  sens  : avant  tout,  le 
rétablissement  de  celle  paix,  la  cessation  des  attroupemenls. 
Il  faut  que  les  masses  comprennent  qu’elles  n’ont  pas  le  droit 
de  délibérer,  de  décider.  (Exclamations  au  centre.)  Je  le 
répète,  il  faut  que  les  gens  qui  ont  eu  recours  aux  arme 
comprennent  qu’ils  n’ont  pas  le  droit  de  délibérer  qu'ils 
n'ont  pas  le  droit  de  commander,  qu’ils  n’ont  qu'à  attendre 
l’exécution  de  la  loi,  écouter  la  voix  des  magistrats,  attendre 
les  délibérations  des  grands  corps  de  l'État,  et  les  mesures 
qui  seront  jugées  nécessaires  par  la  couronne  et  par  les 
Chambres.  (Oui!  oui!) 

D.ius  cette  situation,  devons-nous  introduite  ici  des  déli- 
bérations il  citantes,  des  délibérations  d’accusation  (Mouvr- 
ments  diens) , qui,  quelle  que.  fût  la  solution,  quel  que  soit  le 
débat,  iraient  certainement  contre  le  but  que  vous  devez 
vous  proposer,  celui  de  l'apaisement  des  esprits  et  du  (éta- 
blissement de  l'ordie?  J’espère  que  la  journée  ne  se  passera 
pas  sans  que  nous  oblenions  ce  résultat.  Je  crois  qu’il  faut 
adhérer  à la  demande  d’ajournement,  que  j’appuie  de  toutes 
mes  loi  ces. 

Au  centre.  — Non  ! non  ! 

.(  gauche. — Si  ! si  ! très  bien! 

M.  CfizoT,  présiilenl  ttv  conseil. — Messieurs,  je  disais 
tout  à l’heure  que,  tant  que  le  cabinet  aurait  l’honneur  de 
rester  chargé  des  affaires,  il  maintiendrait  ou  rétablirait  l’or- 
dre et  ferait  respecter  les  lois. 

l.e  cabinet  ne  voit,  pour  son  compte,  aucune  raison  à ce 
qu'aucun  des  travaux  de  la  Chambre  soit  interrompu,  à ce 
qu’aucune  des  questions  qui  avaient  été  élevées  dans  la 
Chambre  ne  reçoive  sa  solution. 

La  couronne  exerce  sa  prérogative  : la  prérogative  de  la 
couronne  d .it  être  pleinement  respectée  ; mais,  tant  que  le 
cabinet  leste  aux  affaires,  tant  qu’il  est  assis  sur  ces  bancs, 
rien  ne  peut  être  interrompu  dans  les  travaux  et  dans  les 
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délibérations  des  grands  pouvoirs  publics.  Le  cabinet  est 
prêt  à répondre  ù toutes  les  questions,  à entrer  dans  tous 
les  débats  ; c’est  à la  Chambre  de  décider  ce  qui  lui  con- 
vient. 

M.  Dupin. — Messieurs,  je  conçois  le  langage  et  l'attitude 
de  M.  le  président  du  conseil.  C’est  un  langage  digne;  c’est 
un  langage  qui  convient  à la  situation  qu’on  aurait  voulu 
lui  faire  par  l’accusation  même.  Mais,  en  même  temps  que  le 
ministère  sans  doute  ne  s’oppose  pas  à ce  que  la  Chambre  se 
saisisse  de  telle  ou  telle  question,  la  Chambre  a aussi,  on  le  lui 
a assez  dit,  elle  a aussi  le  droit  de  décider  de  l’opportunité 
d’une  question.  Eh  bien,  dans  la  situation  où  le  ministère  con- 
tinue à être  chargé  provisoirement  d’une  difficile  mission,  à la 
quelle  vous  pourrez  concourir,  je  l’espère,  efficacement,  celui 
de  l'apaisement  et  de  la  conciliation  des  esprits,  [tendant  ce 
temps,  on  va  s'occuper  de  mettre  les  ministres  en  accusa- 
tion ! On  les  obligerait  à s’occuper  de  leur  propre  défense  ! 
Cela  est  impossible.  Malgré  vous,  messieurs  les  ministres, 
malgré  la  majorité,  je  demande  l’ajournement.  (Appuyé  ! 

appuyé  !) 

M.  de  Pethamont. — Je  demande  la  parole.  (Son!  non!) 

M.  Gutf.t-Deseontaipies. — Je  demande  la  clôture  (Oui! 
nui!) 

M.  de  Peïramont. — Je  demande  le  maintien  de  l’ordre  du 
jour,  et  je  l’appuie  par  un  seul  mot.  Je  me  borne  à cette 
simple  question  : pourquoi  l’honorable  M.  Dupin  n'a-t-il  pas 
adressé  hier  à l’opposition  ses  observations  qu’il  adresse  au- 
jourd'hui à la  majorité? 

.lu  centr*. — Très-bien  ! très-bien! 

.1  r/rtiir/ie.  — Il  n’était  pas  hier  à la  séance  ! 

lie  inities  paris. — Aux  voix!  aux  voix  ! La  clôture! 

.1/.  U président. — Je  consulte  la  Chambre. 

On  a demandé  d’ajourner  la  délibération  des  bureaux  sur 
les  deux  propositions  qui  ont  été  déposées.  Cet  ajournement 
a été  combattu  : je  vais  le  mettre  aux  voix. 
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(L’ajournement,  mis  au  voix,  n’est  pas  adopté.) 

En  conséquence,  les  bureaux  se  réuniront  demain  à midi 
pour  délibérer  sur  les  deux  propositions,  et  à deux  heures  en 
séance  publique. 
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